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Umiarkowanie i jego modele

Spos$réd cnét kardynalnych
Irena Trzcieniecka-Schneider, dr, logik, dy-
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najmniej spektakularne. Czlowiek pracownik d. Zaktadu Filozofii Przyrody Uni-

roztropny cieszy si¢ zazwyczaj po- | wersytetuRolniczego im. H. Koligtaja w Kra-

wszechnym szacunkiem, cenione kowie. Prace m.in. w wydax./vmctwach ksigz-
kowych (w tym w wydawnictwach UPJPII),

$3 jego dobre rady 1 deCYZJe' Spra' »Opiniach Edukacyjnych PAU”, ,, Analizie
wiedliwy nauczyciel, nawet wyma- i Egzystencji” oraz czasopismach specjali-

gajacy, réwniez jest przez uczniow  Styeznyeh.

szanowany i ceniony nawet po la-

tach. Wysoko cenione jest mestwo — zaréwno w obliczu niebezpieczen-
stwa, jak i to ciche, codzienne. Podziwiamy ludzi meznie znoszacych
cierpienie lub wyjatkowe trudy i wyzwania, jakie stawia przed nimi zwy-
kle zycie. W kazdym z tych trzech przypadkéw potrafimy rozpozna¢
czlowieka roztropnego, sprawiedliwego i me¢znego — z umiarkowaniem
sprawa jest znacznie trudniejsza. W przeciwienstwie do pozostalych
cnot, bedacych wyraznie zaréwno sposobami dziatania, jak i cechami
charakteru, trudno okresli¢, kogo nazwaliby$my czlowiekiem umiarko-
wanym. Jesli aktywnos¢ cztowieka przedstawi¢ w postaci trojelemento-
wego zbioru uporzagdkowanego: decyzja — dzialanie - efekt, w przypadku
umiarkowania zaréwno decyzje, jak i dziatanie oceniamy czesto ex post,
na podstawie efektu, podczas gdy mestwo wyraza si¢ przede wszystkim
w decyzji i dzialaniu, a roztropno$¢ i sprawiedliwos¢ w samej decyzji.
W tym gronie umiarkowanie jest zatem niezbyt widoczne, przypominane
najczesciej w opozycji do jednego z grzechéw gléwnych — nieumiarko-
wania w jedzeniu i piciu.
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Umiarkowanie wsréd cnét kardynalnych wymienia §w. Ambrozy
z Mediolanu, ktory prawdopodobnie jako pierwszy uzyt terminu ,,cnoty
kardynalne™. Wczeéniej cnoty te byly nazywane fundamentalnymi lub
generalnymi’®. Swiety Augustyn daje prébe definicji, piszac: ,,ut tempe-
rantia sit amor integrum se praebens ei quod amatur”, ale jest to raczej
ominigcie problemu niz zmierzenie si¢ z trescig definicyjng pojecia. Na
jakie trudnosci natrafiaja proby definicji umiarkowania jako cnoty ogélnej
pokazuje, tom 22 Summy teologicznej $w. Tomasza poswiecony wlasnie
umiarkowaniu. Wielki filozof zmaga si¢ z wieloznaczno$cig i nieostros-
cig badanego pojecia, a takze wczedniejszymi, niezbyt jasnymi konsta-
tacjami Arystotelesa, gtéwnie uciekajac si¢ do charakterystyki negatyw-
nej, czyli badajac, jak sam pisze, ,,nature przeciwnych mu wystepkow”™.
Chrzescijanska nauka o cnotach kardynalnych, a wiec i o umiarkowaniu,
wspierala sie na dwéch filarach — Pi$mie Swietym oraz filozofii starozyt-
nej Gregji, siegnijmy zatem do tych ostatnich.

Niemal kazdy nurt filozofii greckiej, poza cyrenaikami, podnosil war-
to$¢ umiarkowania jako cnoty. U Platona umiarkowanie mialo kierowac
czgscig pozadliwa duszy i ja nadzorowac. Szczegdlnie wiele na temat
umiarkowania pisal Arystoteles, ktory rozpatrywat to pojecie na réznych
poziomach, borykajac si¢, co sam zauwazal, z niedostatkami terminolo-
gicznymi. Jest wigc umiarkowanie podstawa samego pojecia dzielnosci
etycznej jako zasada ztotego srodka. Jest trwalg dyspozycja do zachowy-
wania ,,$redniej miary, ktéra okresla rozum”® miedzy dwoma btedami -
nadmiarem i niedostatkiem. Sredniej miary jednak nie nalezy stosowaé
automatycznie, poniewaz przy rozpatrywaniu bardziej szczegétowych sy-

' W dziele Expositio evangelii secundum Lucam V; 62. Ttum. pol.: Sw. Ambrozy, Wyktad Ewan-
gelii wedtug $w. Lukasza, przel. W. Szoldrski, oprac. i wstep A. M. Bogucki OP, Warszawa 1977.

> A.Rodriguez Lufio, Elegidos en Cristo para ser santos, vol. 3: Moral especial, Roma 2008.

* Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, Liber 1, XV.
Wyd. polskie — fragmenty: Sw. Augustyn, Pisma monastyczne, ttum. P. Nehring, M. Starowieyski,
R. Szaszka, Krakow 2002.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 22: Umiarkowanie, thum. ks. S. Befch, Londyn
1963.

® Arystoteles, Etyka nikomachejska, przetozyla opracowata i wstepem poprzedzita D. Gromska,
Warszawa 1982, 11 6. 1107a 1, s. 58.
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tuacji moze ona leze¢ blizej jednej lub drugiej skrajnosci, zaleznie od tego,
ktérej z nich owa srednia miara jest blizsza, a takze do ktdrej z nich silniej
popycha nas pozadanie. Tak wigc ostatecznie umiarkowanie jest kwestia
indywidualnego wyboru, ktéry powinien by¢ nadzorowany przez rozum.
Arystoteles stusznie zauwaza, ze nie kazda cnota sprowadza si¢ do poszu-
kiwania wlasciwego punktu posredniego migedzy dwoma skrajno$ciami,
s3 bowiem namigtnosci i czyny jednoznacznie godne potepienia: ,,tak
np. rado$¢ z powodu niepowodzenia drugich, bezwstydnos¢ lub zawisc,
a spomiedzy sposobow postepowania: cudzotdstwo, kradziez i morder-
stwo; wszystkie te i tym podobne namietnosci i sposoby postepowania
s3 przedmiotem nagany, poniewaz one same s niegodziwe, nie za$ ich
nadmiar lub niedostatek™. W tych wszystkich przypadkach niemozliwe
jest umiarkowanie — na przyklad kradziez, nawet dokonywana w sposéb
umiarkowany, pozostaje nadal czynem jednoznacznie ztym.

Na pytanie o dziedzine zycia, w ktorej powinnismy kierowac si¢ umia-
rem Arystoteles udziela odpowiedzi o szerokim zakresie - jest to umiar
w uleganiu namigtno$ciom. Wyznaczenie zalecanej przez filozofa $redniej
miary nie jest fatwe, poniewaz: ,,Srodkowi przeciwstawia sie w pewnych
wypadkach silniej niedostatek, w innych zas nadmiar, tak np. mestwu
przeciwstawia sie silniej nie zuchwalstwo, ktore jest nadmiarem, lecz
tchorzostwo stanowigce niedostatek; umiarkowaniu natomiast — nie zu-
pelna niewrazliwo$¢, bedaca brakiem, lecz rozwigzto$¢, ktdra jest nad-
miarem. A dzieje si¢ to z dwu przyczyn, z ktérych jedna tkwi w samym
przedmiocie: poniewaz jedna z dwoch skrajnosci jest blizsza i bardziej
pokrewna srodkowi, przeciwstawiamy mu silniej nie te wlasnie skrajnos¢,
lecz jej przeciwienstwo; tak np. poniewaz mestwu zdaje si¢ by¢ blizsze
i bardziej pokrewne zuchwalstwo, mniej za$ pokrewne tchorzostwo, prze-
ciwstawiamy mu silniej drugg z tych skrajnosci; bo to, co jest od srodka
bardziej odlegte, wydaje si¢ bardziej mu przeciwne. Oto jedna z przyczyn,
tkwigca w samym przedmiocie, druga natomiast tkwi w nas samych: do
czego bowiem z natury sami bardziej sktonni jestesmy, to wydaje nam si¢
bardziej przeciwne wlasciwemu $rodkowi. Tak np. sami z natury bardziej

° Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 11 6.1107a 10-1107a 14, s. 59.
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pochopni jestesmy ku rozkoszy, dlatego fatwiej popadamy w rozwigztos¢
anizeli w [przesadna] obyczajno$¢. A zatem za bardziej przeciwne $rod-
kowi uwazamy to, co latwiej moze w nas wybuja¢ i dlatego rozwigzlos¢,
ktdra jest nadmiarem, jest bardziej przeciwna umiarkowaniu [anizeli
niewrazliwo$é¢]””.

Sprébujmy przeanalizowac dokladniej stowa Arystotelesa. Wyobrazmy
sobie dwie skrajnosci wraz ze wszystkimi stanami posrednimi jako pe-
wien przedzial. Niech bedzie to lubiana przez Arystotelesa para: tchorzo-
stwo — zuchwalstwo czyli (t, z). Przedzial ten nalezy uznac za obustronnie
otwarty, poniewaz nie potrafimy okresli¢ badz poda¢ przykladu najbar-
dziej tchorzliwego tchorzostwa ani najzuchwalszej zuchwalosci, nie jest
jednak nieograniczony (nie jest prosta), poniewaz zaréwno z jednej, jak
i z drugiej strony kres stanowi unicestwienie spowodowane czy to skraj-
nym tchoérzostwem, czy tez zuchwalo$cig. Poniewaz, jak powiedzieli-
$my wyzej, zaréwno tchorzostwo, jak i zuchwalstwo nie ma granic, nie
potrafimy poda¢ koncéw przedzialu, ani domknaé¢ go w zwykly sposéb
(dofaczajac granice), zatem, aby okresli¢ jego $rodek, musimy postuzy¢
sie nieco sztuczng konstrukcja. Nalézmy nasz przedzial na dowolng o$
liczbowa R w taki sposdb, aby 0, 1 oraz -1 nalezaly do przedziatu (t,z).
Natlozenie to wszystkim elementom naszego przedziatu przypisze pew-
na warto$¢ liczbowa. Niech t, oznacza punkt o najmniejszej wartosci na
pewno mieszczacy sie jeszcze w przedziale (t,z), czyli taki, ze:

() Vi<t,{t -1} & (t,2).

Podobnie postepujemy, wyznaczajac z,:

)V z'>z,{z + 1} € (t,2).

Otrzymujemy w ten sposob przedzial domkniety [t ,z ], w ktorym
wprawdzie nie znajdg sie, by¢ moze, najbardziej skrajne przyklady tcho-

rzostwa i zuchwalosci, ale na pewno jego elementami bedg te najblizsze

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 11 8 1108b 35-1109a 19, s. 68-69.
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dzialaniom i zachowaniom umiarkowanym. Latwo teraz znalez¢ $rodek
arytmetyczny ,,m” tak wyznaczonego przedzialu, jest to bowiem punkt
réwnoodlegly od obu jego koncow:

(3) |z,-m|=|m-t,|.

Nie jest to jednak ,zloty srodek” Arystotelesa, czyli punkt, w kto-
rym obie skrajnosci wystepuja w sposob najbardziej umiarkowany.
Umiarkowanie rozumiane jako cnota, zgodnie z przytoczonymi wyzej
stowami Arystotelesa, nie zajmuje na tym odcinku punktu srodkowego,
ale blizszy jednemu z koncéw - reprezentujagcemu te namigtnosc, ktorej
dana cnota jest blizsza. Odwaga blizsza jest zuchwalstwu niz tchorzostwu,
hojnos¢ blizsza rozrzutnosci niz skapstwu, a umiarkowanie w jedzeniu
i piciu blizsze postowi niz obzarstwu. Znaczy to, zZe zamiast Sredniej aryt-
metycznej nalezy zastosowa¢ pewna $rednig wazong. Niech liczba k> 1
bedzie owa waga. Wtedy ,,ztotym $rodkiem” bedzie taki punkt ,,M”, ze
odlegto$¢ tego punktu od t bedzie k-wielokrotnoscia jego odlegtosci od

(4) [t~ M| =k|M - z,].

Te nieréwng odleglos¢ od koncéw odcinka ma na mysli Arystoteles,
kiedy moéwi o przyczynie tkwiacej w samym przedmiocie; kazdej pa-
rze przeciwienstw mozna jednoznacznie i w sposéb ustalony przypo-
rzadkowac éw punkt posredni. Na to obiektywne ustalenie odlegtosci
umiarkowania od punktéw krancowych majg jednak jeszcze wptyw na-
sze indywidualne sklonnosci i oceny, ktére sprawiajg, ze czesto punkt
przesuwamy daleko od miejsca wyznaczonego uprzednio przez analize
pojeciowa. Dla tchérza-oportunisty nawet malenki sprzeciw lub bierny
opor bedzie stanowi¢ akt odwagi, cho¢ cztowiek odwazny taki brak wy-
raznego i otwartego sprzeciwu moze uznac za tchérzostwo. Skrajna asceza
przez praktykujacego ja moze by¢ oceniana jako zachowanie mieszczace
sie w petni w cnocie umiarkowania. Nawet jednak w takich przypad-
kach mozna pokusic si¢ 0 wyznaczenie pewnego punktu $redniego, cho¢
nie obiektywnego, ale przynajmniej intersubiektywnego. Jesli odcinkowi
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faczacemu brak z nadmiarem przypiszemy dla utatwienia miare réwna 1,
odleglos¢ punktu posredniego - cnoty - od jednego z konicéw mozna
wyrazi¢ za pomocg odpowiedniego utamka. Polozenie umiarkowania
daloby si¢ wtedy wyrazi¢ jako mediana ciggu indywidualnych ocen wy-
razanych za pomocg powyzszych ulamkéw. Jesli uznamy, ze odwaga, na
przyktad ktorej tak czegsto powoluje si¢ Arystoteles, znajduje sie w odle-
gloéci % od zuchwalstwa, ciag utamkoéw, bedacy miarami tej odlegtodci
w opinii réznych oséb, powinien grupowa¢ si¢ w poblizu tej wartosci.
Mediana ta bedzie stanowi¢ miare, wedtug ktdrej oceniamy wybory i dzia-
tania innych, chociaz niekoniecznie swoje wtasne.

Réwniez na ten aspekt — subiektywny - oceny umiarkowania zwraca
uwage Arystoteles. Niemniej w przypadku wspdlnot takich jak starozyt-
ni Atenczycy, wspdlna, albo przynajmniej podobna hierarchia wartosci
gwarantuje, ze oceny indywidualne beda réznic sie stosunkowo niewiele.
Dla kazdej ze zwartych wspdlnot kulturowych istnieje zatem charakte-
rystyczna dla tej wspdlnoty wartos¢ e, taka, ze miary dzialan/wyborow
uznawanych przez t¢ wspdlnote za umiarkowane beda miescic si¢ w sto-
sunkowo niewielkim przedziale U = (M - e, M + €).

Czy jednak w modelu Arystotelesa mozna skonstruowa¢ uniwersal-
ne pojecie umiarkowania, niezalezne od kregu kulturowego i zwigzanego
z nim systemu warto$ci oraz indywidualnych wyboréw? Inaczej moéwiac,
czy potrafimy znalez¢ taki przedzial U= (m - §, m + §), ktéry miesci si¢
w kazdym powyzszym przedziale U, niezaleznie od wspoélnoty i jej hie-
rarchii wartosci? Sprowadza si¢ to do pytania, czy cze$¢ wspolna (iloczyn
mnogosciowy) wszystkich przedzialéw U jest niepusta. Niestety nie musi
tak by¢, na co historia dostarcza wielu przyktadéw. Stad dziatania i wybory
w jednej wspdlnocie i momencie dziejowym uznawane za umiarkowane
moga by¢ oceniane jako skrajne w innym. Za pierwszy z brzegu przyktad
moze stuzy¢ wspolnota $w. Franciszka z Asyzu przeciwstawiona wspol-
nocie posiadaczy kart lojalnosciowych internetowego sklepu z wyrobami
czekoladowymi. W oparciu o arystotelesowskie pojecie zlotego srodka
jako wyznacznika umiarkowania nie da si¢ zdefiniowa¢ ogoélnego pojecia
umiarkowania jako takiego, niezaleznego od kategorii dziatan badz decyzji,
do ktorych chcieliby$my zastosowaé badane pojecie. Zdawal sobie z tego
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sprawe $w. Tomasz z Akwinu, ktdry z poziomu najwyzszej abstrakcji — roz-
wazania miejsca umiarkowania w hierarchii cnot - przeskakuje od razu do
konkretnych dziedzin umiarkowania badz nieumiarkowania, jak umiarko-
wanie w korzystaniu z przyjemnosci dotyku, unikajac tym samym poziomu
posredniego, czyli rozwazan, czym naprawde jest umiarkowanie jako takie.

Tak wiec w modelu Arystotelesa opartym na pojeciu umiarkowania
jako umiejetnosci zachowania zasady zlotego srodka nie mozna skon-
struowac pojecia umiarkowania niezaleznego od kregu kulturowego oraz
indywidualnych wyboréw. Szczegélnie dopuszczany przez filozofa indy-
widualny relatywizm wydaje si¢ dowodzi¢, ze model ten nie dostarcza
wystarczajacych podstaw do konstrukeji uniwersalnego narzedzia oceny
dziatan i decyzji jako umiarkowanych badz nie. Wprawdzie, jak to zostato
powiedziane wyzej, Srednig miar¢ powinien okresla¢ rozum, znana jest
jednak ludzka umiejetno$¢ tzw. racjonalizowania wlasnych dziatan w celu
zachowania nienaruszonego wizerunku we wtasnych oczach. Zwolennik
rozbuchanego konsumeryzmu z tatwoscia potrafi przedstawi¢ argumen-
tacje, ze jego zachowanie w §wietle teorii Arystotelesa moze by¢ oceniane
jako zdecydowanie umiarkowane. Tak wigc model Arystotelesa, przyjmo-
wany powszechnie ze wzgledu na swg intuicyjno$¢, w praktyce jest zgodny
z postmodernistycznym relatywizmem.

Odmienny model proponowal inny zwolennik wyboréw umiarkowa-
nych — Epikur. Uwazal on, ze ,,przyjemno$¢ jest poczatkiem i celem Zycia
szczesliwego™®, zalecat jednak korzystanie z przyjemnosci w sposb umiar-
kowany. Celem szczesliwego zycia byly wedlug niego zdrowie ciata i spo-
koj duszy. Kto je posiada, ten, zdaniem Epikura, nie potrzebuje juz szuka¢
zadnych innych przyjemnosci, ,,bo zaiste wtedy tylko odczuwamy potrzebe
przyjemnosci, gdy z jej braku doznajemy bolu™. ,Ona to bowiem, wedtug
nas, stanowi pierwsze i przyrodzone dobro oraz punkt wyjscia wszelkiego
wyboru i unikania; [...]. I wlasnie dlatego, ze jest ona dobrem pierwszym
i przyrodzonym, nie uganiamy si¢ bynajmniej za wszelka przyjemnoscia,

8 Epikur, List do Menoikeusa, przel. K. Leéniak, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, przel. 1. Kronska i in., Warszawa 1984, X 128, s. 647.
° Epikur, List do Menoikeusa, dz. cyt., X 126, s. 646.
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lecz nieraz rezygnujemy z wielu; postepujemy tak zwlaszcza wtedy, gdy
spodziewamy sie z ich powodu dozna¢ wiecej przykroéci'®. Nieco dalej
Epikur powtarza te samg my$l po raz drugi, bardziej dobitnie, piszac, ze:
~wszelka przyjemnos¢ ze wzgledu na swojg nature jest dobra, ale nie kaz-
da jest godna wyboru™'*. Co jednak powinno rzadzi¢ naszym wyborem?
Zgodnie z zaleceniami Epikura powinni$my sie tu kierowa¢ przewidywa-
nymi konsekwencjami.

Zatézmy, ze rozpatrujemy zbior przyjemnosci A, zastanawiajac sie,
czy, wedlug stow Epikura, s3 to przyjemnosci godne wyboru. W tym celu
nalezy wzig¢ pod uwage zbi6r konsekwencji zbioru A , czyli zbiér C (A ),
gdzie R jest pewnym zbiorem regut inferencji, takim, ze:

(5) R={MP, ID, I, T, rn},

gdzie MP - modus ponens, ID - regula tozsamosci, natomiast r,
I, ..., I s3to proste reguly (na ogot nieformalne) wynikajgce z codzien-
nego doswiadczenia. Zbiér ten moze ulega¢ modyfikacjom w zaleznosci
od tego, jakiego rodzaju przyjemnosci bierzemy pod uwage. Przypusémy,
ze mamy w planie oddawanie si¢ przyjemnosciom stolu. Niewatpliwie
wsrdd regut {r;} znajdzie si¢ cho¢ jedna reguta méwigca: ,,jesli wypijesz za
duzo alkoholu, nastgpnego dnia bedzie ci¢ bole¢ glowa” i/lub ,jesli zjesz
tyle, ile tylko mozesz, nastepnego dnia bedziesz cierpie¢ na niestrawnosc¢”
oraz podobne. Tworzymy zatem zbidr konsekwencji zbioru A :

(6) C,(A).

Niech nastepnie zbiér P = {p, p,, ...p,} bedzie zbiorem przykrosci,
czy tez, jak chce Epikur, bélu. Badamy teraz, czy wérdd konsekwencji
naszych przyjemnosci nie znajda si¢ tez konsekwencje przykre, czyli czy:

(7)3p,€P:p €CL(A).

1% Epikur, List do Menoikeusa, dz. cyt., X 128-129, s. 647.
"' Epikur, List do Menoikeusa, dz. cyt., X 129, s. 647.
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Mamy dwie mozliwosci: jesli odpowiedz brzmi ,,nie’, to znaczy, ze przy-
jemnosci ze zbioru A nie maja nieprzyjemnych konsekwencji (przy zatozo-
nym zbiorze regut R), a wiec mozemy uznac je za calkowicie umiarkowane.
Jesli jednak przyjecie zbioru A, prowadzi do konsekwencji bolesnych, nalezy
zbidr ten zmodyfikowac, czyli wylaczy¢ te przyjemnos$¢, ktéra mogtaby do
takich nieprzyjemnych rezultatow doprowadzi¢. Tworzymy zatem zbiér A, =
A \fa }, podstawiamy A, w miejsce A i powtarzamy kroki (6) i (7) tak dtugo, az
wsréd konsekwencji kolejnego zbioru powstalego na skutek eliminacji niekté-
rych przyjemnoéci ze zbioru poprzedniego nie bedzie juz zadnych przykrych.

Nie mamy, niestety, pewnosci, ze taki zbior uda sie utworzy¢. Moze si¢
zdarzy¢, ze kazdy podzbidr przyjemnosci zbioru wyjsciowego A, prowadzi
do przykrych konsekwencji. Teoria Epikura przewiduje takze i ten przypa-
dek - zamiast zaweza¢ zbidr przyjemnosci nalezy wiaczy¢ do niego pewien
bdl, ktory jednak nie powoduje przykrych konsekwencji. Epikur pisze, ze
swszelki bél jest ztem, ale nie kazdego bdlu nalezy unikacd”'?. Co wiecej,
wedlug filozofa cztowiek roznicuje zaréwno przykrosci, jak i przyjemnosci
i moze si¢ okazac, ze ,,nie uganiamy sie bynajmniej za wszelka przyjemnos-
cig, lecz nieraz rezygnujemy z wielu; postepujemy tak zwlaszcza wtedy, gdy
spodziewamy sie¢ z ich powodu dozna¢ wigcej przykrosci. A bywa i tak, ze
wiele przykro$ci stawiamy wyzej od przyjemnosci, co zachodzi wéwczas,
gdy po przezyciu dlugotrwatych bolesci spodziewamy si¢ doznaé wigkszej
przyjemnosci”’. Wynika stad, ze cztowiek warto$ciuje zardwno przykrosci,
jakiprzyjemnosci, jedne stawiajac wyzej, inne nizej. Poniewaz metoda eli-
minacji niektorych przyjemnosci nie data pozadanych skutkow, sprobujmy
powigkszy¢ zbior A, o pewien element zbioru P o niezbyt wielkiej wartosci,
czyli nie bardzo bolesny i stworzmy zbior A U {p,}. Jesli

(8) Vp €Rp &C(A Uip)D

to znaczy, ze zdecydowanie si¢ na krok przykry (p,), a nie wylgcznie
na przyjemnosci, zlikwidowato wczesniejsze negatywne konsekwencje.

12 Epikur, List do Menoikeusa, dz. cyt., X 129, s. 647.
'* Epikur, List do Menoikeusa, dz. cyt., X 129, s. 647.
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Nie mozemy wykluczy¢ przypadku, kiedy Zadne zabiegi — ani ograni-
czanie, ani poszerzanie — dokonywane na zbiorze A nie usuwajg przy-
krych konsekwencji. Nalezy wtedy uwaznie przyjrzec si¢ przyjemnos-
ciom, ktére wybieramy. By¢ moze przy wyborze zdecydowalismy sie na
dzialania jednoznacznie zle niezaleznie od ich stopnia, jak wspomniana
juz kradziez, dostarczajaca przeciez przyjemnego przyptywu adrenaliny.
Takie dziatania zawsze bedg mialy niemile konsekwencje. Nie mozna tez
wykluczy¢ sytuacji, ze opierajgc sie na tzw. madrosci zyciowej, do zbioru
regul R wprowadzimy reguty wzajemnie sprzeczne. Poniewaz ze sprzecz-
no$ci mozna wyprowadzi¢ kazdy wniosek, nalezy albo usuna¢ obie, albo
pozostawic te, ktéra przewiduje gorsze konsekwencje. By¢ moze bedzie
to prowadzi¢ do przesadnego ,,dmuchania na zimne”, ale nie zagraza po-
padnieciem w nieumiarkowanie.

W oparciu o podang wyzej procedure, ktdrej zarys proponuje Epikur,
mozna okresli¢ zbidr przyjemnosci umiarkowanych jako taki, ktéry nie
niesie z soba negatywnych konsekwencji. Teorii Epikura zarzuca si¢ cze-
sto egoizm, tymczasem podana procedura nie musi do niego prowadzic.
Wystarczy, ze przez ,,przykro$¢” nie bedziemy rozumie¢ ,wylacznie moja
przykro$¢”, ale zastagpimy je innymi terminami, takimi jak ,krzywda’,
»strata’, ,,szkoda’, ,,z107, czy zamiast wylacznie dobra wlasnego wezmie-
my jako punkt odniesienia dobro wspdlne. Zauwazmy, ze tak utworzona
definicja umiarkowania, przy dobrze dobranym zbiorze R, jest przydatna
w wielu dziedzinach. W psychologii pozwolitaby kontrolowa¢ czynnosci
natogowe lub kompulsywne, w ekologii utatwilaby podejmowanie decyzji
dotyczacych ingerencji w $srodowisko naturalne, ich charakteru i stop-
nia. Oczywiscie, jak juz to zauwazono wyzej, kluczowy w tym modelu
jest dobor regut do zbioru R, poniewaz czesto si¢ zdarza, ze cho¢ dobrze
znamy jaka$ regule, mozemy zapomnie¢ o jej wigczeniu. Spektakularnego
przyktadu takiego zapomnienia dostarcza historia jednej z niewielkich
wysepek na Pacyfiku. Na wyspie zyla odmiana nielotnych papug kaka-
po. Ktorys z latarnikow przywidzl pare kotow, ktére rozmnozyly sie,
zywigc sie gtéwnie owymi papugami. W dos¢ krétkim czasie papugom
zagrozilo wyginigcie, ale wtedy zmniejszyla sie populacja kotow, ktore
nie mialy co jes¢. Spowodowato to wzrost populacji papug, co z kolei
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spowodowalo wzrost liczby kotéw i przez dtuzszy czas na wyspie trwata
oscylujaca réwnowaga migdzy oboma gatunkami. Ostateczne wyginie-
cie papug zostalo spowodowane czynnikiem pozornie z nimi niezwig-
zanym - na wyspe przywieziono krdéliki. Szybko mnozace si¢ kroliki
dostarczyty zdziczalym kotom tyle pozywienia, ze nastapil gwaltowny
skok ich liczebnosci, wobec ktérego papugi, tatwiejsze do upolowania
niz kroliki, byly bez szans. Zaskakujace jest, ze aby przewidzie¢ smutny
koniec papug kakapo, nie byta konieczna zadna specjalistyczna wiedza
biologiczna. W tym wypadku regufa ,,im wiecej pozywienia majg dra-
piezniki, tym szybciej si¢ mnoza” jest regula powszechnie znang, ale
najwyrazniej o niej zapomniano.

Tak wiec to Epikur, a nie Arystoteles dostarcza funkcjonalnego modelu
umiarkowania, cho¢ ten pierwszy zastrzegal si¢: ,Umiarkowanie uwaza-
my za najwigksze dobro nie dlatego, zebysmy w ogéle mieli poprzesta-
wa¢ na malym, ale dlatego [ze] [...] przyzwyczajenie do zycia prostego
i malo kosztownego zapewnia dobre zdrowie i uaktywnia wobec réznych
potrzeb zyciowych, a kiedy sie po dluzszej przerwie zasiadzie przy suto
zastawionym stole, wowczas sie lepiej korzysta z tych przyjemnosci™*.
Wszystkie przyklady dziatan i decyzji umiarkowanych w duchu Epikura
s nimi tez wedle zasady ,,ztotego $rodka” Arystotelesa, ale uniwersalnos¢
regul ze zbioru R zabezpiecza przed nadmiernym relatywizmem. Jesli
wierzy¢ filozofom, ze umiarkowane korzystanie z obfitosci dobr ziem-
skich to droga do szczgsliwego zycia, musimy przyznad, iz po raz kolej-
ny okazuje sie, Ze trafne przewidywanie konsekwencji wlasnych decyzji
i dzialan okazuje si¢ kluczowe dla naszego szczescia.
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Abstract

Two Formal Models of the Concept of Temperance

Temperance is one of the four cardinal virtues which were first formulated by
Plato. Today the notion of temperance has a central position in many ethical systems,
especially in ecophilosophy (environmental philosophy). Temperance, involwing bal-
ance and moderation, may give resolution to many contemporary human problems.
The attempt of analysis of this concept with simple formal means can make clear some
hidden assumptions and the structure of the concept of temperance. The analised con-
cept includes both - a decision (a choice) and an action/behaviour as an effect of the
decision. First model is based on Aristotle’s theory of golden mean presented in his
Nicomachean Ethics. The attempt of reconstruction Aristotle’s idea using mathematical
notion of weighted mean shows that the concept of temperance is strongly restricted
to the cultural background. Therefore in extremal cases the universal concept of tem-
perance may not exist.

Second model given by Epicurus is based on the notion of consequence. It concerns
pleasure and pain only, but temperance is just recommended in using pleasures. The set
of temperant decisions is built recurently. A - the set of pleasure - is modified step by
step by consequence C_(A) where R - set of rules - includes modus ponens, law of iden-
tity and some simple laws of everyday provenience. U is the set of temperant choices in

Epicurean sense iff Vp € P, ~(p € C (U)) where P - set of pain.
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Abstrakt

Umiarkowanie i jego modele

Umiarkowanie jest jedna z czterech cnét kardynalnych, pierwotnie podanych przez
Platona. Obecnie pojecie umiarkowania zajmuje kluczowa pozycje w wielu systemach
etycznych, w tym w ekofilozofii. Umiarkowanie zaklada zachowanie wlasciwej rownowa-
gi, potrzebnej przy dokonywaniu wyboréw zyciowych. Proba analizy tego pojecia przy
pomocy prostych srodkéw formalnych pozwala ujawni¢ ukryte zalozenia, a takze jego
strukture. W pojeciu umiarkowania miesci si¢ zaréwno decyzja (wybor), jak i dzialanie
badz zachowanie jako efekt podjetej decyzji. Pierwszy model oparty jest na koncepcji
Arystotelesa i jego ,,zlotego Srodka” zawartej w Etyce nikomachejskiej. Proba rekonstrukeji
koncepcji Arystotelesa pokazuje, ze pojecie umiarkowania w tym ujeciu jest silnie zrela-
tywizowane do kregu kulturowego i, co wydaje si¢ zaskakujace, w skrajnych przypadkach
jego okreslenie moze okazac si¢ niemozliwe.

Drugi model, podany przez Epikura, jest oparty na pojeciu konsekwencji logiczne;.
Wprawdzie dotyczy jedynie przyjemnosci i przykro$ci, ale umiarkowanie najczesciej
zalecane jest wia$nie w odniesieniu do rzeczy przyjemnych. Zbior decyzji umiarkowa-
nych jest budowany rekurencyjnie. A - zbidr przyjemnosci - jest modyfikowany krok
po kroku poprzez konsekwencje C, (A), gdzie R jest zbiorem regut zawierajacym précz
reguly modus ponens oraz reguly tozsamosci proste, najczesciej nieformalne, reguly
dzialania/wyboru pochodzgce z codziennego do$wiadczenia. Zbiér U jest zbiorem wy-
boréw umiarkowanych w sensie Epikura wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego p nale-

23cego do zbioru przykrosci, p nie nalezy do zbioru konsekwencji Vp € P, ~(p € C (U)).

Stowa klucze

etyka Arystotelesa, etyka Epikura, ztoty $rodek, umiarkowanie, analiza pojeciowa,

analiza logiczna, model formalny






