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¢ o, 8 ) yt, ) > Y zof. Absolwent Uniwersytetu Ekonomicznego
w imie¢ przekonan, opinii, pogla- = Krakowie, Wyzszego Seminarium Ducho-
dow decyduje sie zakoﬁczyc’ relacjg wnego w Lowiczu, Uniwersytetu Jagielloriskiego
7 drugim cztowiekiem. Svtuacie ta- W Krakowie i Uniwersytetu Papieskiego Jana
8 ytuacjg R Pawta IT w Krakowie. Wyktadowca filozo-
kq hazywamy fenomenem zerwania. fii nowozytnej i wspoltczesnej w Wyzszym
Zerwania mogg by¢ rozne: chlopak ' Seminarium Duchownym w Lowiczu (Papieski
zrywa z dziewczyneg, malzonkowie = Wydzial Teologiczny w Warszawie). Czlonek
d duia si 5d. ktos Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego.
ecydujg sig na I'(.)ZWO > KLOS zrywa Zainteresowania naukowe: filozofia francuska
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tego typu sytuacji interesuje nas tyl-
ko zerwanie z powodu réznicy w wyznawanych pogladach. Fenomen ze-
rwania w takiej sytuacji przybiera ksztalt sporu o to, co wazniejsze — praw-
da czy osoba. Jak to si¢ dzieje, ze w imie prawdy odrzucam osobe? Czy
w imie relacji z drugim moge zdradzi¢ prawde? Czy wartoscig wazniejsza
jest prawda czy Ty? A moze zerwanie jest symptomem nierozwiazanego
stosunku do Absolutu? Bedziemy szuka¢ odpowiedzi na te pytania, od-
wolujac si¢ do mysli Jozefa Tischnera i innych wspoélczesnych filozoféw.
Zaznaczmy od razu, ze niniejszy tekst wpisuje sie w pewien szcze-
golny rodzaj myslenia, ktdére nie usituje da¢ gotowych odpowiedzi, ale
probuje uwyraznic istotne pytania. Tak postepowal np. Edmund Husserl,
ktorego filozofia nie byla ,,scholastycznym kompendium’, ale zestawem

! Tekst jest zredagowang wersja wyktadu wygtoszonego 15 maja 2017 roku w Instytucie My$li
Jozefa Tischnera w Krakowie, w ramach cyklu ,,Poniedziatki z Tischnerem”
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inspirujgcych pytan i wskazaniem mozliwych drég rozwiazania dostrze-
zonych i zwerbalizowanych zagadnien. W tym sensie jest to tekst feno-
menologiczny, cho¢ w duzym stopniu czerpiacy takze z hermeneutyki.

1. Prawda czy osoba? - zarysowanie problemu

Fenomen zerwania ujawnia si¢ jako wyjsciowy konflikt miedzy prawda
a osobg. Jak to mozliwe, ze w imie réznicy pogladow, réznie ujmowanej
prawdy decyduje sie zakonczy¢ relacje z drugim czlowiekiem? Jakie musi
by¢ moje zwigzanie z wyznawang prawda, ze jest ona dla mnie wazniejsza
od innego? Jaka jest moja relacja z innym, skoro upatruje w niej zagro-
zenia dla mojej prawdy? Nalezy pamieta¢, ze fenomen zerwania nie jest
zagadnieniem czysto teoretycznym, ale jest to problem gleboko etycz-
ny. Angazuje nas nie tylko intelektualnie, lecz wyczuwamy, ze chodzi tu
takze o nas, o nasza sprawe. W etyce czlowiek jest zarazem podmiotem
i przedmiotem stawianego problemu.

Zerwanie w wymiarze najbardziej ogélnym jawi si¢ nam jako jedno
z mozliwych rozwiazan konfliktu pomiedzy prawda a osobg. Zasadni-
czo mozliwe sg tu dwa stanowiska: 1. prawda jest ponad osobg — ponie-
waz kto§ ma inne poglady, dalsza relacja z nim nie ma sensu; 2. osoba
ponad prawda - racja mojej relacji z innym nie jest prawda, ale on sam
i jego istnienie.

Stanowisko 1. jest charakterystyczne dla filozofii klasycznej, cho¢ nie
tylko. Doktadniej mdéwigc, prawda jest czym innym niz osoba. W filozo-
fii greckiej prawda nie miafa nic wspélnego z innym cztowiekiem. Byta
okreslana terminem aletheia i miata pierwotnie charakter ontologiczny.
Jak czytamy w Stowniku greckiej terminologii filozoficznej: ,,[...] Zaden
istotny problem tyczacy si¢ prawdy nie pojawil si¢ zanim Parmenides
nie odréznil bytu od niebytu™. Prawda byta droga do bytu, czyli tego,
co jest. Filozofia grecka miata za przedmiot kontemplacje¢ bytu. Prawda
za$ byla tegoz bytu odstonieciem dla poznajacego umystu. Tak aletheig
pojmowal Martin Heidegger — ,,nie-skryto$¢” (unverborgen). Z czasem

2 Por. . Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2007, s. 63.
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prawda nabrata charakteru epistemologicznego, byla wiec cechg sadu,
zdania, stanu umystowego: zdanie jest prawdziwe, jesli stwierdza o fak-
cie x tak jak jest. Dobitniej wyrazil to Arystoteles: ,falsz i prawda nie
znajduja si¢ w rzeczach, lecz w mysli™.

Swiety Augustyn zdefiniowal prawde w nastepujacy sposob: ,,Prawda
jest kazda rzecz, ktora jest w rzeczywistosci taka, jaka sie wydaje temu, kto
chce i moze jg poznac™. W wersji krotszej przytacza sie zdanie: ,,Sadze,
ze prawdziwe jest wszystko, co istnieje”. W obu tych zdaniach prawdzi-
wos¢ jest przypisana rzeczom, a nie myslom o nich - Augustyn myslat
o prawdzie bardziej w kategoriach ontologicznych niz epistemologicz-
nych. Jednoczesnie mysliciel z Hippony zaproponowat co$, co mozemy
okresli¢ jako teologie prawdy: ,,Poznanie prawdy prowadzi do poznania
Boga i duszy”. I dalej: ,,Nikt bowiem nie powinien niczego uwaza¢ za
swoje wlasne, moze z wyjatkiem klamstwa. Wszelka bowiem prawda
pochodzi od Tego, ktory powiedzial: «Jam jest prawda»”. W ten spos6b
chrzescijanstwo postawilo nowy problem, nieznany Grekom, mianowicie
pytanie o stosunek prawdy i Boga.

O ile filozofi¢ grecka mozemy okresli¢ jako monologiczng, o tyle wraz
z tradycja judeochrzescijaniska, zawartg w Biblii, pojawia si¢ inny ro-
dzaj mys$lenia, my$lenie dialogiczne. Prawda nie bedzie w nim katego-
rig abstrakcyjng, droga do bytu, cechg zdan, ale wcieli si¢ w osobe. Bez
spotkania z innym, bez zawierzenia §wiadkowi, jak powie Tischner, nie
bedzie mozliwe poznanie prawdy. A dokladniej méwiac, bez drugiego
mozliwa jest jedynie ontologia, filozofia sceny, poznanie intencjonalne,
przedmiotowe. Nie ma ono jednak wigkszego znaczenia z perspektywy
czlowieka - jego dramatu. W ramach myslenia biblijnego pojawi sie sta-
nowisko 2. - prawda nie jest ponad osobg. Prawda wciela sie w osobe, i to
osoba ma pierwszorzedne znaczenie, dajac nam dostep do prawdy. Mimo
sprzecznosci pogladow, pozostaje w relacji z drugim, bo jego istnienie

Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2001, 1027 b.

Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne - Solilokwia, ttum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953, s. 8.
Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne - Solilokwia, dz. cyt., s. 8.

Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, ttum. J. Sutkowski, Warszawa 1989, s. 8.
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jest racja tej relacji, a nie prawda. Albo jeszcze dokladniej - tylko w re-
lacji z drugim moge dojs¢ do prawdy.

Biblia na pierwszych swych stronach, bo juz w Ksiedze Rodzaju, kresli
obraz raju, w §rodku ktérego rosng dwa wyjatkowe drzewa: drzewo zycia
i drzewo poznania. Wedlug Bozego przykazania cztowiek moze spozywac
owoce z wszystkich drzew, z wyjatkiem owocéw z drzewa poznania -
ich spozycie prowadzi bowiem do $mierci, a wigc ma zwigzek z drugim
drzewem, drzewem zycia. Czlowiek zapragnal zakazanego owocu i zostat
ukarany $miercig. W obrazie tym mamy zawarta odmienng koncepcje
poznania. O ile w paradygmacie greckim poznanie oznaczalo zapano-
wanie nad danym przedmiotem, intelektualne ujecie go, o tyle w Biblii
poznanie i zycie sg roztaczne. Poznanie zostaje przeciwstawione zyciu.
Poznac¢ co$ to tak naprawde to zabi¢, unicestwié. Jacek Filek interpretuje
to jeszcze dosadniej — poznanie zostaje przeciwstawione mitosci: ,,Jesli
prawdziwie kochasz, to nie poznajesz swej ukochanej. Jezeli ja poznajesz,
tracisz jg”’. Biblia odrzuca grecka droge poznania abstrakcyjnego, teore-
tycznego, a proponuje w to miejsce madros¢ mitosci. ,Nowy Testament
jest w gruncie rzeczy nowing o koncu filozofii i poczatku zycia przepet-
nionego miloscig. Nie tyle masz mysle¢ i poznawac, ile kocha¢. Czlowiek
ma udzial w Boskosci nie poprzez swéj myslacy rozum, lecz poprzez
swe kochajace serce. Upada prymat rozumu, upada prymat prawdy jako
zgodnosci. Prawda, ktéra wyzwala, jest teraz osoba, osoba Chrystusa™.

W mysleniu biblijnym podstawowa relacja nie jest relacja pozna-
jacego podmiotu do poznawanego przedmiotu, lecz wzajemna relacja
osoby do osoby, nie odniesienie czlowieka do bytu, lecz czlowieka do
czlowieka. W Biblii pada osobowa definicja prawdy. W Wieczerniku Je-
zus rozmawia z apostolami i na pytanie Tomasza odpowiada: ,,Ja jestem
droga i prawda, i Zyciem” (] 14, 6). Prawda ma tutaj przede wszystkim
sens etyczny. Nalezy i$¢ za Chrystusem, nasladowa¢ Go i wowczas rea-
lizuje sie zycie prawdziwe. W filozofii greckiej prawda byla wlasnoscia
bytu albo kwalifikacjg poznania. Teraz to osoba jest prawda. W jakim

7 ]. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Krakow 2014, s. 71.
8 J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, dz. cyt., s. 72.



Fenomen zerwania 71

sensie jest to mozliwe? Swiety Augustyn méwi: ,,nie zy¢ takim zyciem, dla
jakiego czlowiek zostal stworzony, jest to wlasnie klamstwo™. Filozofia
klasyczna za§ méwi: ,,prawda jest zgodno$cig rzeczy i mysli”. W formule
tej mamy dualizm §wiata rzeczy i $wiata mysli, a prawda oznacza relacje
adekwatnosci miedzy nimi. Na poczatku jest wiec byt, rzecz, a wtdérnie
do niej dofacza si¢ mysl. Mozemy jednak pomyslec sytuacje odwrotna:
wpierw jest mysl, stowo, logos, a dopiero z niej wylania si¢ byt. Taka sy-
tuacjg jest np. biblijne stworzenie badz tworczo$¢ czlowieka. Biblia jasno
mowi: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga” (J 1, 1). Wiszystkie
rzeczy stworzone s3 prawdziwe, bo zgadzaja si¢ z odwiecznym Stowem,
z mys$la jaka byta na poczatku w umysle Boga Stworcy. I teraz wracajac
do formuly Augustyna, powiemy, ze prawda osoby, prawda cztowieka
polega na stawaniu si¢ kim$ prawdziwym, na stosowaniu si¢ do pierw-
szego Stowa, do mysli, czyli do tego, co Bég zamierzyl wobec nas, jakich
nas zapragnal. Chrystus méwi o sobie, ze jest prawda, bo Jego zycie bylo
catkowicie zgodne z myslg Boga. Zycie cztowieka moze za$ stawac sie
mniej czy bardziej prawdziwe. Nie-prawda Zycia oznacza rozmijanie si¢
z tym, co Bég miat na mysli, kiedy nas stwarzat.

Zerwanie bedzie si¢ wpisywa¢ w paradygmat przedmiotowy. Najwyz-
szym powolaniem filozofa jest kontemplacja rzeczywistosci, czyli bytu.
Poznanie ma charakter bezinteresowny i nie oglada si¢ na opini¢ innych.
Czy jednak nie jest to ztudny ideat? Czy drugi musi stanowi¢ zagrozenie
dla prawdy? Drugi jest ztosliwym demonem, ktdéry nieustannie wprowa-
dza mnie w blad i jest czyms, co powinno by¢ pokonanym? Poczatkowy
zachwyt i zdumienie nad bytem przeradzaja si¢ w radykalne watpienie,
a zerwanie jest tego smutnym wyrazem.

Tymczasem myslenie biblijne proponuje nam dojscie do prawdy przez
osobe. Caly ten paradygmat opiera si¢ na zaufaniu, zawierzeniu wiary-
godnemu $wiadkowi. Inny jest tez cel tego myslenia: nie teoria, ale oca-
lenie cztowieka od grozacego mu zla, takze zta bledu. Nawet, gdy drugi
bladzi, nie wolno go zostawi¢. W Nowym Testamencie Chrystus jest
prawdg. Jan Pawel II ujal to nastepujaco: ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez

° Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 125.
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milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istotg niezrozumialg, jego zycie
jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Miltos¢, jesli nie spotka sie
z Miloscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposob swoja, jesli nie
znajdzie w niej zywego uczestnictwa. I dlatego wtasnie Chrystus objawia
w pelni czlowieka samemu czlowiekowi [...]. Cztowiek odnajduje w nim
swoja wlasciwa wielko$¢, godnos¢ i warto$¢ swego cztowieczenstwa.
Czlowiek zostaje [...] w nim na nowo potwierdzony, wypowiedziany
na nowo. Stworzony na nowo! [...] Czlowiek, ktéry chce zrozumie¢ sie-
bie do konica - nie wedle jakich$ tylko doraznych, czg$ciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéow i miar swojej wlasnej
istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia
i grzesznoscia, ze swoim Zyciem i $miercig, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa.
[...] Jesli dokona si¢ w cztowieku éw doglebny proces, woéwczas owocu-
je on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze glebokim zdumieniem nad
soba samym”'°. Zrywajac z drugim, tylko pozornie bronie prawdy. Albo
bronigc jakiej$ prawdy, odrzucam prawde wazniejsza — o sobie samym.

2. Prawda jako wartos¢

Zaprezentowane powyzej przeciwstawienie prawda — osoba jest jednak
dos¢ szerokie. Prawda jawi si¢ w nim z jednej strony jako byt, resp. wlas-
ciwos¢ poznania, z drugiej za$ jako prawdziwos$¢ egzystencji czlowieka.
Moze jednak nie powinnismy sie zbyt szybko pozbywac pojecia prawdy —
dana jest nam ona jako jawno$¢ rzeczywistosci, jej otwarto$¢, solidnosc,
niechaotycznos¢, przeciwienstwo iluzji, fundament. W tym sensie prawda
jawi sie jako wyjatkowa warto$¢ i jako taka domaga sie osobnego potrak-
towania. Wydaje sie, ze prawda jako warto$¢ faczy byt z osoba. Jest ona
nie tylko cecha rzeczywistoéci, ale jako wartos¢ domaga sie zrealizowania,
urzeczywistnienia, ma sta¢ si¢ moja prawda w moim Zyciu.

Karol Tarnowski pisze w tekécie By¢ w prawdzie: ,Wartosci nie sg fak-
tyczno$ciami i prawda takze nig nie jest. Wartos$ci pociagaja (lub odpy-
chajg), ale przede wszystkim niektére wartosci zobowigzuja. Prawda do

10 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, Wroctaw 1994, nr 10.
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tych wartosci nalezy”"'. Do czego prowadzi zobowiazujgca moc prawdy?
Do tego, ze nie tylko akceptujemy fakty, ale Ze w pewnych sytuacjach
czlowiek ma sta¢ si¢ $wiadkiem prawdy. Czy wolno mu w imie relacji
z drugim zdradzi¢ warto$¢ prawdy?

W tej perspektywie nasz fenomen zerwania przyjmuje ksztalt alterna-
tywy: warto$¢ czy osoba? Co ma wieksza moc oddzialujacg na cztowie-
ka: drugi czlowiek czy wartos¢? Skad przychodzi apel i co silniej apeluje?
Filozofia XX wieku przyniosta potréjna odpowiedz na pytanie o wolanie
kierowane w strone czlowieka. Przedstawiciele etyki fenomenologicznej,
np. Max Scheler, ale tez Jozef Tischner z okresu Ja aksjologicznego, twier-
dza, ze wezwanie kieruja do czlowieka wartosci. Domagajg si¢ one w ten
sposob ich zrealizowania. Filozofowie dialogu, np. Emmanuel Lévinas, stoja
na stanowisku, zZe wezwanie idzie od drugiego czlowieka, z Twarzy Inne-
go, ktora apeluje ,,ty mnie nie zabijesz”. Obok tych dwoch drég jest jeszcze
stanowisko Heideggera, wedlug ktorego wezwanie ptynie od samego czlo-
wieka jako Dasein, z jego wnetrza, wzywajac go do bycia soba. Zostawmy
na boku mysl Heideggera. Dla naszych rozwazan kluczowe wydaje si¢ roz-
strzygniecie, co jest pierwsze, w sensie bardziej pierwotne i podstawowe:
prawda jako warto$¢ czy drugi cztowiek? Co silniej apeluje?

Tischner, gléwnie w tekstach z lat 70. XX wieku, zebranych w tomie
pod znamiennym tytutem Myslenie wedtug wartosci'?, wiele miejsca po-
$wiecil na przeanalizowanie cztowieka w sytuacji aksjologicznej, czyli
wobec wartodci. Pisze: ,,Kluczem do etyki jest doswiadczenie wartosci™.
Tischner zdawal sobie sprawe z ambiwalentnego stosunku wspotczesnych
do wartosci: z jednej strony wraz z utratg wiary w Boga i odrzuceniem
pojecia natury to wartosci wydawaly sie by¢ dobrym fundamentem de-
cyzji czlowieka, z drugiej zas strony wedlug Heideggera prowadza one
do nihilizmu. Pytanie, jakie stawial Tischner, brzmialo: ,,czy jesteSmy
w stanie w naszym mysleniu pozby¢ si¢ myslenia wedlug wartosci?”™*.

' K. Tarnowski, By¢ w prawdzie, w: K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Krakéw 2017, 5. 199.

12 1. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2005.

'3 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: ]. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, Poznan
2001, s. 9.

' J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 478.
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I wykazywal, ze nie. Rozum nie jest i nie moze by¢ §lepy na wartosci. Zda-
niem Tischnera wartosci mozna rozpatrywa¢ od dwoch stron: od strony
rzeczy, ktérej przystuguje wartos¢, i od strony cztowieka, ktory doswiadcza
warto$ci, przezywa jakas wartos¢. Pierwsza perspektywa to patrzenie na
rzeczywistos¢ jako odznaczajacg si¢ roznymi wartosciami, a wigc majaca
znaczenie dla mnie, tworzacg hierarchie i fad; to odrzucenie $wiata ra-
dykalnie zobiektywizowanego. Kiedy za$ czlowiek doswiadcza wartosci
jego myslenie staje sie¢ mysleniem preferencyjnym, czyli dokonujacym
wyboru. ,,Cztowiek jednowymiarowy wie, co do czego stuzy, i stosownie
do tej wiedzy porzadkuje swe czyny, gesty i pragnienia [...]. W gruncie
rzeczy nikt z nas nie chce by¢ cztowiekiem jednego wymiaru. I tak, pre-
ferencyjny sposob naszego myslenia przedstawia sie nam jako gwarancja
autentyzmu i podstaw ludzkiej godnosci™>. Tak wigc wartosci nie tylko
istnieja obiektywnie i domagaja sie urzeczywistnienia, ale istniejac, my-
$lac, dzialajac ,wedlug warto$ci’, zaczynamy zy¢ autentycznie.

Wydaje sie wigc, ze doswiadczenie wartosci jest bardzo silne i pier-
wotne. Pisze Tischner: ,etyka jako nauka zamierza by¢ najpierw nauka
o wartosciach™¢; ,,jest ona teorig czlowieka rozpatrywanego jako «tworzy-
wo» dla wartosci”". Tischner poréwnuje czlowieka do artysty: ,,Czlowiek
jest jak ptynaca poprzez czas piesn. Kto gra owg piesn? Sam czlowiek jest
tu instrumentem i artystg. Wedlug jakich wartosci czlowiek wygrywa
wlasne zycie? Niefatwo na to odpowiedzie¢. [...] Tutaj powiedzmy tyl-
ko to, co podstawowe: czlowiek - jak piesn - Zyje w posrodku wartosci,
ku ktérym kierujg si¢ jego dazenia, jego mysli i czyny. Dazy do tego, by
mowi¢ prawde i slysze¢ prawde, by postepowac sprawiedliwie i innych
do sprawiedliwosci zachecaé, by dotrzymac stowa, by by¢ uczciwym, by
by¢ wspaniatomyslnym. [...] Wydaje sie, ze jakas niewidzialna sila steruje
ludzkim zyciem. Postepujac zgodnie z jej wezwaniami, cztowiek zdaje
sie odnajdywac stopniowo swoj ethos™®.

1*J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 481.

1o J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 13.
17 ]. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 15.
18 J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 13.
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Swiat warto$ci to nie jest $wiat rzeczy. Tischner mowi, ze ,,$wiat war-
tosci ledwo istnieje”". W poréwnaniu z rzeczami wartosci nie widac, sa
jakby ulotne, ich doswiadczenie jest zupelnie inne niz przedmiotéw, mniej
apodyktyczne, bardziej wewnetrzne. A jednak ,,Niewidzialny $wiat war-
tosci staje si¢ dla cztowieka silg niezwykla, ktérej wszystko w nim stuzy.
Czlowiek jest persong, jest istota moralnag, potrafi bowiem poswigci¢ swe
istnienie za to, co niewidzialne”?.

Podkreslmy jednak mocno wypowiedz Tischnera, ktdra nie daje spo-
koju: ,,cztowiek dazy do tego, by méwic¢ prawde i stysze¢ prawde”. Praw-
da jest warto$cig. Zeby ja mowi¢, trzeba mie¢ do kogo. Spotykajac sie
z drugim, chce slysze¢ prawde. Wydaje sig, ze prawda jako warto$¢ jest
takze warunkiem sensownego spotkania z drugim czlowiekiem. Czy ma
sens relacja z kims, kto mi nie méwi prawdy i nie chce o niej stuchac?
Czy zerwanie nie bedzie wowczas $wiadectwem prawdy jako wartosci?
Ale z drugiej strony prawda nie jest do monologicznej kontemplacji, lecz
do moéwienia i styszenia. Do$wiadczenie aksjologiczne zatem podszyte
jest niejako do$wiadczeniem dramatycznym - spotkaniem z innym czlo-
wiekiem. Same wartosci odsytaja do doswiadczenia drugiego czlowieka,
jakby tylko w tej przestrzeni mogty si¢ do konca urzeczywistnic.

3. Wartos¢ Ty

Stosunek czlowieka do wartosci jest stosunkiem podmiotowo-przed-
miotowym i dobrze go opisuja narzedzia fenomenologiczne. Sama fe-
nomenologia wpisuje si¢ w egologiczny paradygmat filozofii - jest to
myslenie z pozycji Ja, ego cogito, a wiec myslenie monologiczne. Prawda
z pewnoscig jest wartoscia, ale czy takie zamkniecie si¢ w paradygmacie
przedmiotowym jest uzasadnione? Kto§ moglby powiedzie¢, ze drugi
czlowiek tez jest wartoscia. To ostatnie zdanie jest sformulowaniem ana-
logicznym - czlowiekowi przystuguje inny rodzaj bytowania (egzystencja)

¥ J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 22.
2 J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 22.
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niz warto$ciom. Niemniej mozemy powiedzie¢, ze drugi cztowiek i jego
istnienie tez jest wartoscia.

Nalezy przyjac¢ jako zasade: nie mozna mysle¢ o wartosciach w ode-
rwaniu od czlowieka. Takg perspektywe przyjmuje Tischner: ,[...] to
wszystko sg warto$ci, poprzez ktére czlowiek odnosi si¢ do cztowieka™!.
Wezedniej powiedzial, ze etyka jest naukg o wartosciach, ale po chwili
dodaje, ze ,jest ona teorig doswiadczenia drugiego czlowieka, a zara-
zem doswiadczenia samego siebie w $wietle wynikajacym z obecnosci
drugiego”. To z obecnosci drugiego czlowieka wyplywa prawdziwe
doswiadczenie wartosci, w tym fundamentalna warto$¢ wolnosci. Tis-
chner rozwaza rézne doswiadczenia aksjologiczne i pyta, ktére z nich
jest doswiadczeniem Zrodlowym, ,jakie doswiadczenie jest Zrédltem
wszystkich przezy¢ aksjologicznych, z przezyciem myslenia wigcznie?”*.
Nasz filozof nie ma watpliwosci, Ze jest nim doswiadczenie spotkania
z drugim czlowiekiem. Spotkanie jest niezwykle perswazyjne, nie jest
to zwykle zetkniecie sie z drugim, jest ono wydarzeniem, od ktdérego
zaczyna sie dramat™.

W spotkaniu drugi cztowiek nie jest ukonstytuowanym przedmiotem -
jest inny, w sensie transcendentny. Spotkanie Ja z Ty dokonuje si¢ w ho-
ryzoncie dobra i zla, wartosci i antywarto$ci. Moge drugiego skrzywdzic,
moge mu przynie$¢ rados¢. ,,Spotkac to osiggnac bezposrednia naocznoéé
tragicznosci przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego™ - powie
Tischner. Tragedia dzieje si¢ tam, gdzie wartos¢ moze by¢ zniszczona
przez antywartos¢, dobro moze by¢ zniszczone przez zlo.

W dramat wpisana jest mozliwos¢ rozstania, by¢ moze takze zerwania
wlasnie. Pisze Tischner: ,Kazdemu spotkaniu grozi rozstanie, w kazdym

2! J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 13.
2. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 16.
J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 482.
,Oto przyktady spotkan: Szawel spotkat na drodze do Damaszku Tego, ktorego przeslado-
wal. Raskolnikow spotkal Sonie (Dostojewski, Zbrodnia i kara), Lewin spotkat Kitty (Totstoj, Anna
Karenina), Anna spotkata hr. Wronskiego (tamze), Fryderyk spotkat panig Arnoux (Flaubert, Szkota
uczuc)” (J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 482).

» . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 483.
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rozstaniu zyje tlumiona pamig¢ spotkania™. Stad wynika, Ze rozstanie
jest mozliwym rozwigzaniem dramatu, ale radykalne odcigcie si¢ od
drugiego jest niemozliwe - spotkanie zostawilo swoj $lad. Stad zreszta
wynika dazenie do powtarzania spotkan i potwierdzania rozstan. Roz-
stac sie, zerwac to zabi¢ drugiego, ktdry jest naprzeciw mnie. Tischner
postugiwal si¢ wyrazeniem Gabriela Marcela ,,pozwoli¢ by¢”. ,Z tona
fenomenu tragicznos$ci wylania si¢ wezwanie: «jesli chcesz, mozesz po-
zwoli¢ by¢»”%. Spotkanie jest takg chwilg, kiedy czlowiek pozwala by¢,
zerwanie za$ zabija spotkane zycie. Czlowiek w spotkaniu za pomoca
réznych czynéw ,,ma nagia¢ istnienie ku przeczuwalnej dobroci, a do-
bro¢ ku istnieniu, ku trwaniu”?. Czyn taki jednak wytania sie z hory-
zontu pos$wiecenia, w czlowieku dochodzi do gltosu dobra wola. Po-
Swiecenie jawi sie jako szczytowe przezycie aksjologiczne, a aksjologia
przechodzi w agatologie.

Widzimy wiec, ze to dopiero spotkanie z drugim i moje poswiecenie
dla niego, nawet milosierdzie, wprowadza wlasciwg hierarchi¢ wartosci.
Odtad wszystko stuzy drugiemu, a nie abstrakcyjnym warto$ciom. Teraz
tez ustanawia sie wlasciwy schemat etyczny: ,,Przede mna stoi czlowiek,
od ktorego promieniuje jakie$ «powiniene$». Na razie nie jest ono jed-
noznacznie okreslone. Dopiero konkretne sytuacje, w jakich znajdujemy
sie on i ja, blizej si¢ okreslg. Powinienem tak lub inaczej, powinienem
przyblizy¢ si¢ lub oddali¢, powinienem poda¢ wodg lub chleb. To, co po-
winienem, jest jaka$ wartoscig. Ja sam jestem osobg — nieokreslonoscia,
ktora buduje siebie, przyblizajac sie lub oddalajac, rzucajac kamieniem
lub podajac chleb™.

Bardzo uwyraznia sie teraz roznica miedzy stosunkiem do wartosci
a stosunkiem do drugiego. Relacja pierwsza jest przedmiotowa, druga
osobowa. Pierwsza jest monologiczna, wrecz solipsystyczna, druga dialo-
giczna. Wyczuwamy dobrze, ze czyms$ innym jest wybra¢ warto$¢ i ztozy¢

% J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 483.
¥ ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 484.
# J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 484.
# J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 16-17.
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jej Swiadectwo, a czym innym wybra¢ cztowieka. Jak powie Filek: ,wraz-
liwo$¢ na wartosci czy $lepota na wartosci to nie to samo, co wrazliwosé
czy $lepota na drugiego cztowieka™. Wartosci owszem, kierujg pewne
wezwanie i domagaja sie urzeczywistnienia, ale drugi wzywa mnie calg
swoja biedg, tragicznoscig. Takze moja odpowiedz wobec wartosci i wo-
bec drugiego nie moze by¢ taka sama.

Jednakze Tischner pokazuje, ze migdzy ,mysleniem wedlug warto-
$ci” a ,,mysleniem wedlug blizniego” nie musi by¢ tak nieprzekraczalnej
réznicy. Owszem, pomigdzy tymi dwoma rodzajami myslenia zachodzi
zwigzek: warto$ci wskazuja na drugiego, drugi ustanawia wlasciwg hierar-
chie wartosci, cho¢ powiedzie¢, ze drugi jest wartoscia, to go przesadnie
uprzedmiotowi¢. Tischnerowi ciggle chodzito o cztowieka, wyzwalal si¢
z paradygmatu egologicznego, rozwijal paradygmat dialogiczny, ale nie
byt skory do zbyt pospiesznego odrzucania §wiata wartosci. W naszym
zagadnieniu zerwanie wpisuje si¢ w tragiczne zakonczenie spotkania.
Dokonywane w imi¢ prawdy jest iluzjg i tragicznoscia czlowieka - zry-
wajac z drugim, pograzam si¢ w chaosie wartosci, nie mam takze do-
stepu do prawdy.

Rozwazajac zerwanie w perspektywie aksjologicznej, mozemy tak-
ze postawi¢ pytanie, jak oceni¢ postawe czlowieka zrywajacego relacje
w imi¢ prawdy. Zerwanie jest warto$cia czy antywartoscig? Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze filozofia klasyczna sugeruje raczej pozytywna warto$¢
takiego zachowania. Myslenie dialogiczne natomiast postrzega takie za-
chowanie jako co$ zdecydowanie negatywnego.

4. Solidaryzacja czy absolutyzacja ego?

Wskazalismy wyzej na dwie mozliwe relacje miedzy prawda a oso-
ba: 1. prawda jest ponad osobg i 2. osoba ponad prawda. W stanowisku
1. prawda, ktorg glosze, jest wazniejsza od relacji z drugim. Nastepuje tu
bowiem egzystencjalne utozsamienie Ja z prawda (jakas idea). Moja re-
lacja z dang ideg, moje utozsamienie si¢ z nig jest kluczowe. To ono kaze

30 . Filek, Zycie, etyka, inni, Krakéw 2010, s. 185.
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mi zrezygnowac z relacji z drugim, ktory tej idei nie podziela. Coz to jest
za proces? Doswiadczam siebie jako wartos$ci i utozsamiam si¢ z pewna
ideg. Ja jestem wcieleniem tejze idei. Drugi, negujac moja ide¢ — neguje
mnie, zabija mnie. Czy nie jestem wowczas zobowigzany do obrony mojej
prawdy, a w efekcie mnie samego? A moze takie utozsamienie si¢ z ideg
(prawda) jest jakim$ aksjologicznym zwyrodnieniem? Znamy wszak
przyktady donoséw na ojcow w imieg idei komunizmu. Co jest wazniej-
sze: prawda czy drugi czlowiek? Czy apostotowie lub meczennicy daliby
sie zabi¢ w imig idei? Czy tez umierali z mitosci do Osoby? Przyjrzyjmy
sie relacji miedzy Ja a wyznawang przezen prawda, dla ktdrej gotowe jest
ono zerwac inng relacje — z drugim.

Proces utozsamiania Ja z wartoscig czy ideg Tischner nazywa pro-
cesem solidaryzacji egotycznej. W tekscie Impresje aksjologiczne stawia
najpierw pytanie, ktére doswiadczenie Ja jest najbardziej zrodtowe. I od-
powiada: ,wéréd wielu mozliwych i faktycznie przezywanych doswiad-
czen wlasnego Ja doswiadczenie Ja jako pewnej swoistej wartosci (aksjos)
jest doswiadczeniem najbardziej podstawowym™'. Na tym doswiadcze-
niu opiera si¢ pojecie Ja aksjologicznego. Proces solidaryzowania sie Ja
z czyms jest samym rdzeniem Ja aksjologicznego. Tischner pisze: ,,Przez
solidaryzacje egotyczna rozumiem zjawisko utozsamiania si¢ ja z obsza-
rem, ktory pierwotnie byt tylko obszarem «mojego», badz stanowit teren
catkowicie aegotyczny, w rezultacie czego obszar ten nabiera znaczenia
bycia integralnym sktadnikiem obszaru $cistej egotycznosci (ja bedacego
fundamentem solidaryzacji)***. Albo w innym miejscu: ,,Obszar mozli-
wej solidaryzacji egologicznej jest wyznaczony przez ceche «mojego».
[...] «Moje» lezy niekiedy poza obrebem ciala, w $wiecie otaczajagcym
nas, jest to niekiedy rzecz, niekiedy drogi cztowiek, czasami zwierze.
Poczucie solidarnosci ulega tez stopniowaniu: co$§ moze by¢ mng mniej
lub bardziej gleboko™.

31 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005, s. 149.

3 ]. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej,
w: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Klésak, Krakow 1971, s. 69.

3 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 152.
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Tischner objasnia solidaryzacje na przykladzie reki: kiedy biore pio-
ro i zamierzam pisa¢, reka jest mi postuszna, zachodzi pomiedzy mng
a nig swoiste porozumienie. Reka staje si¢ mng, poszerza zakres mo-
jego bytowania. Gdyby za$ grozila mi amputacja, wowczas zabiegowi
chirurgicznemu odpowiadalyby procesy desolidaryzacji na poziomie
$wiadomosci — moje Ja stopniowo wycofywaloby si¢ z wewnetrznego
porozumienia z reka. Podobnej solidaryzacji moze podlega¢ wszystko:
cos, kto$, warto$¢ — przezycie solidaryzacji zwigksza obszar Ja, zakres
jego bytu. Ja aksjologiczne stanowi centrum pola tego, co ,,moje”, a co
stanowi warto$¢ dla Ja. Solidaryzacja moze przebiega¢ w dwoch sferach
egotycznych: wewnetrznej i zewnetrznej. Do sfery wewnetrznej nalezy
to, co tozsame z Ja aksjologicznym (przezycia, cialo), zas do sfery ze-
wnetrznej to, co moje, ale nieutozsamiajace si¢ z Ja (np. cenne przed-
mioty). Solidaryzacja egotyczna to proces utozsamiania si¢ Ja z tym, co
dotad bylo tylko ,,moje” — w jej wyniku ,,moje” staje si¢ mna. Jest to wigc
proces wyrazania, ale i budowania wlasnej osoby. Solidaryzacja (przy-
swajanie) buduje samg osobe.

Tischner podkresla, ze solidaryzacja ma charakter przede wszystkim
aksjologiczny. Racja usprawiedliwiajaca to, ze ,moje” staje si¢ mng, jest
to, ze ,moje” posiada warto$¢ dla mnie. Ja staje si¢ tym, co stanowi dla
mnie warto$¢. Ale jednocze$nie musi zachodzi¢ jeszcze drugi warunek:
ja sam siebie przezywam jako szczegdlng wartos¢. Solidaryzacja wyta-
nia si¢ wiec jako tuk faczacy dwa bieguny, a nastepnie przeksztalcajacy
ich w jednos¢: Ja przezywane jako warto$¢ i dang warto$¢ przedmioto-
wa lub etyczna.

Czy proces solidaryzacji egotycznej Tischnera nadaje si¢ do wyjasnie-
nia fenomenu zerwania? Ja utozsamia sie¢ z jaka$ prawda, ktora jest dla
niego warto$cig podstawowa, wazniejsza niz drugi cztowiek. Tischner
wskazuje jednak, ze Ja aksjologiczne moze zachowac sie na dwa sposoby:
~W pierwszym przypadku aktywny, agresywny nawet: Ja aksjologiczne
zdaza do solidaryzacji z czyms, co jest mu szczeg6lnie drogie, i w tym
wlasnie celu wytania sie ze swych gtebi, nabiera znaczeniowego ksztattu,
poddaje sie nazwom, jakie my$l ludzka czerpie z obcowania ze $wiatem
zewnetrznym. W ten sposob «substancjalizuje» si¢, nawet «reifikuje».
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W drugim wypadku zachowuje sig¢ jak istota przyjmujgca pokarm. Nie
ona ginie w $wiecie, ale $wiat ginie w niej. Ona za$ z wielkg troska strzeze
swego oddalenia i swej odrebnosci od $wiata, gdzie rosnie jej chleb. I tak
wlasnie jawi nam si¢ Ja aksjologiczne: ono trwa w «czyms$», i ta forma
trwania zbliza je do wiedzy o sobie, wiedzy, ktéra buduje si¢ przeciez
przede wszystkim w obcowaniu ze §wiatem zewnetrznym. Oddalenie
i blisko$¢ w tym samym «teraz» s3 mu réwnie wlasciwe. Raz jeszcze
uderza aksjologiczna tre$§¢ owego Ja. Bo blisko$¢ i oddalenie sg sposo-
bami pojawiania si¢ wobec §wiadomosci kazdej innej wartosci™*. Tak
wigc widzimy, ze Ja aksjologiczne moze si¢ przejawi¢ w dwoch radykal-
nie réznych formach zycia duchowego: pierwsza jest negacja tego zycia,
oznacza takie utozsamienie si¢ z czyms, ze cztowiek niejako ,,rozpusz-
cza’ si¢ w tym; druga za$, ktora potrafi si¢ utozsamic, ale i zachowac
dystans, rodzi zycie duchowe (Tischner nazwie je ,,Genesis z Ducha™).
Ja moze tak utozsamic si¢ z wyznawang prawda, Ze to ona stanie si¢ jego
zyciem. Zerwanie wskazuje na takie wlasnie chorobliwe utozsamienie
sie Ja z prawda. Solidaryzacja ta ukonstytuowala moja osobe i pozwolita
jej sie wyrazi¢. Znamy takie utworzone przez ide¢ osoby - nie istnialy
wczesniej w sposob wyrdzniajacy sie, raczej zatopione w anonimowym
tlumie, nierozpoznawalne, niedostrzegalne, $wiat nie wiedziat o ich ist-
nieniu. I oto nastapilo utozsamienie si¢ przez nich z prawda, ktora ich
upodmiotowita, stworzyta, dafa im Zycie - teraz juz nie anonimowi, bez
wyrazu, ale bojownicy walki o prawde. Jak mozna porzuci¢ prawde,
ktéra ich stworzyla, data im spoteczny byt, wydobyta z anonimowego
niebytu? Drugi, negujac prawde, neguje mnie — trwanie w takiej relacji
oznaczaloby by¢ moze koniecznos¢ jakiejs desolidaryzacji, czyli skurcze-
nia Ja. Niestety, zerwanie jest solidaryzacja pierwszego typu, ktdra zabija
zycie duchowe, gdyz prawdziwe Zycie duchowe mozna prowadzi¢ tylko
w $wiecie 0sob, a nie w $wiecie rzeczy.

Wydaje sie jednakze, ze w przypadku zerwania zachodzi proces jesz-
cze silniejszy, niz tylko solidaryzacja. Albo méwigc dokladniej, wraz

3 ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 200.
3% J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 200.
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z procesem solidaryzacji zachodzi inny, réwnolegly proces. Mozemy po-
wiedzie¢, ze w zerwaniu dochodzi do swoistej absolutyzacji Ja. Zerwanie
to przyjecie 1. tezy wyjéciowej: prawda jest ponad osobg. W takiej sytuacji
absolutem staje sie moje Ja. Ja jest centrum $wiata (solidaryzacja egolo-
giczna) i absolutnym wcieleniem danej idei. Powiedzielismy juz: drugi,
negujac ide¢ — neguje mnie. Tischner powie, ze takie Ja aksjologiczne
substancjalizuje sie, reifikuje w tym, co przyswaja. Te metafizyczne skoja-
rzenia nie sg bez znaczenia — wszak zwienczeniem metafizyki jest Absolut,
Byt najwyzszy. Ja utozsamione chorobliwie z prawda i zrywajace relacje
z drugim, ktory tej prawdy nie podziela, stawia si¢ w pozycji Absolutu.
Ten ostatni przejawia sie¢ dwojako: po pierwsze, uwaza, Ze ma absolut-
ny dostep do prawdy, po drugie, z tego powodu moze osadza¢ innych.
Czy Ja posiada prawde w sposob absolutny? Nawet jesli uznamy, ze
prawda jest czym$ podstawowym, to jednak nigdy jej nie posiadamy.
Przyjmujac biblijng (resp. dialogiczna) koncepcje prawdy, nalezy raczej
stwierdzi¢, ze to ona nas posiada. Prawda absolutna jest radykalnie trans-
cendentna, jest pozaswiatowa i pozaczasowa. Jak powie Leszek Kotakow-
ski, sama idea prawdy nasuwa mysl o absolutnym, a wiec nie-§wiatowym
podmiocie. Tymczasem w naszej drodze do prawdy niezwykle wazna
role odgrywa czas. Jak pisze Tarnowski: ,,[...] czasowa struktura egzy-
stencji powoduje, Ze droga do prawdy nie jest nigdy dla nas zakonczo-
na. Gramy - jak pisat Tischner - muzyke naszego zycia, ale nigdy nie
znamy jej catosci. Stad Tarnowski wycigga wniosek, ze cztowiek jako
egzystencja-w-$§wiecie nieustannie i koniecznie przezywa relacje z dru-
gimi i ,to drugi cztowiek jest naszym pierwszym zadaniem. Wymaga to
najpierw afirmacji bytu drugiego, jego istnienia i jego niepowtarzalnej
indywidualnosci™. A co w sytuacji konfliktowej? Kiedy kto$ okazu-
je sie wrogiem mojej prawdy, wowczas nasze bycie-w-prawdzie zostaje
poddane proébie. Tarnowski uwaza, ze konkretne rozstrzygniecie co do
samej prawdy jest bardzo czesto niejasne. W sytuacji konfliktu nale-
zy przyjac trzy zasady: po pierwsze potrzebna jest dobro¢ (horyzont

% K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, dz. cyt., s. 202.
¥ K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, dz. cyt., s. 201.
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dobra-zta pierwszorzedny; Tischner pytal: moze masz racje, ale jakie
z tego dobro?), po drugie uczestnictwo w horyzoncie wysokich warto-
$ci, po trzecie sytuacyjna madro$¢ polegajaca na pokornej otwartosci na
drugiego. ,W konfliktach nigdy nie wiemy do konca, czy postepujemy
w prawdzie, takze dlatego, ze sytuacja ma przebieg czasowy, a wigc zmien-
ny. Lecz zasadniczo jesteSmy w prawdzie, jesli trwamy w dialogu, kiedy
otwieramy sie na drugiego i jesteSmy gotowi stucha¢, co méwi i mysli.
JesteSmy wowczas w prawdzie, zaréwno gdy trwamy w tym, co za praw-
de uznajemy, jak gdy mimo to na inne racje si¢ otwieramy”**. Widzimy
wiec, ze zerwanie nie jest byciem-w-prawdzie. Prawda ma swojg strone
przedmiotows, ale obejmuje ona takze relacje z drugim. Tylko razem
z drugim, niczym z towarzyszem drogi, ktéry mi sprzyja, mozemy przy-
bliza¢ si¢ do prawdy. Absolutny podmiot (w sensie zabsolutyzowane Ja
w zerwaniu) nigdy nie bedzie absolutnym $wiadkiem prawdy, nie bedzie
swiadkiem wiarygodnym.

Ja zabsolutyzowane zerwaniem przypomina idola. By zrozumie¢ te
figure, przywolajmy koncepcje Jean-Luca Mariona i jego rozréznienie
na idola i ikone. Pojecia te odnosit on wprawdzie do Boga, jednakze
co$ podobnego zachodzi w zerwaniu. Czym jest bowiem idol? Idol ma
uosabiac boga, a w konsekwencji zwodzi jego czciciela, ktory nie widzi
w nim boga w jego wtasnej osobie. To, co boskie, nie pokrywa si¢ z ido-
lem. Tworca idola ma wpierw jakie$s do§wiadczenie boskosci jako rady-
kalnej transcendencji, innosci, odmiennosci. Z samej definicji boskosci
wynika, Ze jest ona czyms$ catkowicie innym. Jest to bosko$¢ oddalona,
rozmyta. Idol tymczasem jg utrwala, przybliza, zatrzymuje. Twoérca ido-
la czyni to ze wzgledu na swoisty interes: probuje zdoby¢ przychylnos¢
i ochrong ze strony czego$, co wydaje si¢ w nim jakby bogiem. Jak po-
wie Marion: ,,Ludzkie doswiadczenie bosko$ci poprzedza idolatryczna
twarz. Wypracowana przez czlowieka idolatryczna twarz poprzedza jej
uposazenie przez boga. Jednak 6w bog zawdzigcza swoj ksztalt rysom,
jakie mu nadali$my, zgodnie z tym, czego rzeczywiscie doswiadczamy
z boskosci. [...] W twarzy boga idol zwraca nam nasze do$wiadczenie

* K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, dz. cyt., s. 202.
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boskos$ci”. Trzeba przyzna¢, ze idolatria to nie klamstwo: ,,Idol nie zwo-
dzi, lecz zapewnia bosko$¢”*’. Marion wskazuje, ze idol ma niebywalg
skuteczno$¢ polityczna, polityka wcigz wzbudza nowe idole, postugujac
sie kultem jednostki (Wielki Wédz, Fiihrer, Big Brother, Czlowiek, kto-
rego kochamy najbardziej).

Jednakze aby idol dostarczyt boskosci, musi jg jednoczesnie ujarzmic.
Idol, czynigc boga bliskim, naocznym, unicestwia dystans i wycofanie si¢
bdstwa, a to nalezy do jego istoty. Jak pisze Marion: ,,Czy jednak ustana-
wiajac dostepnos¢ boskosci w znieruchomialej, czy wrecz zastyglej twarzy
boga, nie eliminuje si¢ skrycie, cho¢ radykalnie, dumnego wtargniecia
i niepodwazalnej innosci, ktére same w sobie stanowig poswiadczenie
boskosci? Przyczyniajac si¢ do nieobecnosci tego, co boskie, idol udo-
stepnia i zapewnia boskos¢, by wreszcie ja wynaturzy¢™!.

Przeciwienstwem idola jest ikona. Swiety Pawel méwi o Chrystusie:
»1kona Boga niewidzialnego” (por. Kol 1, 15). Chrystus nie jest idolem -
w nim Bog nie stal sie na tyle swojski, Ze zatracil dystans i innos¢. Ikona
to Twarz Innego. Nie tyle czyni ona Boga bliskim, nie uwidacznia boskiej
natury, ile promieniuje definitywna i nieredukowalng transcendencja.
Ikona kryje w sobie i jednoczesnie odkrywa. Jak powie Marion: ,Wi-
dzialnos$¢ niewidzialnego, widzialno$¢, w ktdrej niewidzialne daje si¢
zobaczy¢ jako takie — ikona wzmacnia jedno przez drugie”*. Tym, co to
umozliwia, jest zachowanie dystansu.

Widzimy teraz, co si¢ dzieje z Ja, ktére w zerwaniu stalo si¢ idolem.
Zniosto dystans miedzy sobg i prawdg. Pozornie prawde wcielilo, przy-
blizylo, ale jednoczesnie ja ujarzmilo, ograniczyto do swoich rozmia-
réw i wymiaréw. Ja absolutne jest karykaturg czlowieka, jak idol ko-
niec koncow jest karykaturg Boga. W doswiadczeniu aksjologicznym
potrzebna jest i solidaryzacja, i dystans. Czlowiek realizuje sig, tworzy
siebie przez utozsamienie sie z tym, w czym uczestniczy. Ale potrzebny

¥ ]J.-L. Marion, Idol i dystans, ttum. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Krakéw 2016, s. 18.
40 J.-L. Marion, Idol i dystans, dz. cyt., s. 19.
' J.-L. Marion, Idol i dystans, dz. cyt., s. 19.
#].-L. Marion, Idol i dystans, dz. cyt., s. 20.
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jest tez kierunek odwrotny, mozliwo$¢ odcigcia sie od tego, czym byt,
czyli dystans.

W rozwigzaniu problemu zerwania istotne jest zatem odniesienie do
Absolutu. Jesli Absolut dla mnie jest najwazniejszy — nie ma wéwczas
utozsamienia mnie z ideg. Podstawowa jest wowczas relacja Ja — Ab-
solut. Kiedy kto$ zaneguje moja ide¢ — nie neguje mnie. Podwaza by¢
moze jaki§ wymiar poznawczy, ale nie mnie. Negacja idei to nie jest
negacja Ja, pod warunkiem realnego i wlasciwego odniesienia do Ab-
solutu. Zerwanie zawsze wskazuje na absolutyzacje Ja i na kryzys re-
lacji do Absolutu.

W ocenie, czy doszto do chorobliwej solidaryzacji i absolutyzacji na-
lezy podkresli¢ znacznie pierwotnej intencji Ja w stosunku do wyznawa-
nej prawdy. Intencja ta moze by¢ zas dwojaka. W pierwszym przypadku
prawda jest tylko srodkiem do afirmacji wlasnego Ja, co otwiera droge
do zerwania, gdy tylko pojawi si¢ opor w przyjeciu prawdy. Rzeczywi-
stym powodem zerwania nie jest tedy troska o prawde, ale fakt bycia
zakwestionowanym w obszarze wlasnego Ja. W drugim przypadku Ja
pelni jedynie role podmiotu prezentujacego prawde. Jest to rola stu-
zebna wobec prawdy. Tym razem doswiadczenie oporu nie powoduje
zerwania, a moze wrecz wyzwolic jeszcze wiekszg determinacje w dzie-
leniu si¢ prawda.

5. Zerwanie jako potepienie

Ujawniona w zerwaniu absolutyzacja Ja przejawia si¢ takze w probie
osadzania drugiego cztowieka. Osadzanie za$ jest atrybutem wiadzy.
Zerwanie jest wigc aktem dominacji, osadzania i de facto wladztwa nad
drugim czlowiekiem. Mozemy tu $§mialo postuzy¢ si¢ Tischnerowskim
terminem potepienia. W jego Filozofii dramatu bladzeniu w zywiole
prawdy odpowiada potepienie polityczne. Prawda w ujeciu klasycznym
to zgodnos$¢ poznania z rzeczywistoscig. Ale mozna te koncepcje zra-
dykalizowa¢: prawda (wiedza) to wladza urzeczywistniania wartosci.
Podstawowym kryterium prawdy jest warto$¢, jaka przystuguje danej
prawdzie. Jak powie Tischner: ,Dotychczas prawda miata wladz¢ nad
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mysleniem [...]. Odtad myslenie bedzie mialo niepodzielng wladze nad
prawdg™®. Stanowisko to Tischner nazywa radykalizmem aksjologicznym.

Radykalizm aksjologiczny rzuca $wiatto na ide¢ wtadzy. Urzeczywist-
niajac jakas warto$¢, natrafiamy na opor (rzeczy badz drugiego czlowie-
ka). Zeby dokona¢ czego$ warto$ciowego, cztowiek potrzebuje mocy,
sily. Tak rodzi si¢ wladza, ktdra realizuje dziefa i ta droga ma dostep do
prawdy, a jej istotg jest rozum polityczny. ,Dazy on do stworzenia $wia-
ta na nowo. Nie chce jednak i nie moze czyni¢ tego w samotnosci, lecz
wcigga w swe dzielo wszystkich ludzi, postugujac si¢ okreslong polityka™.
Uciele$nieniem rozumu politycznego jest w Filozofii dramatu posta¢ Ra-
skolnikowa z powiesci Zbrodnia i kara Dostojewskiego.

»Absolutna wladza oskarza i potepia stowami, w ktorych zawiera
sie zarazem jej usprawiedliwienie —«jeste$ buntownikiem»”* - pisze
Tischner. Wida¢ tu tytul do osgdzenia drugiego. Ja utozsamito si¢ z praw-
da i przeksztalcito si¢ w rozum polityczny, stato si¢ wtadza. Drugi niepo-
dzielajacy mojej prawdy jest buntownikiem, anarchista, ma zawsze zla
wole. Wladza absolutna przemawia we wlasnym imieniu, nie ma ponad
soba zadnej innej instancji. Wtadza potepia drugiego, a wynikiem po-
tepienia jest wygnanie. Jednakze drugi pod wplywem potepienia si¢ nie
zmienia. Na wygnaniu dalej pozostaje buntownikiem.

Czy drugi potepiony w zerwaniu moze si¢ jakos$ broni¢? Owszem,
moze zaprzeczy¢ oskarzeniu, powiedzie¢: ,nie jestem buntownikiem”.
Jak to udowodni? Pokazujac postuszenstwo i wiernos¢ komus trze-
ciemu. Tym trzecim moze by¢ Bdg, blizni albo sumienie. Nie jestem
buntownikiem, bo jestem wierny Bogu. I tak wladza zaczyna zalezec
od relacji miedzy drugim a trzecim. W zerwaniu dokonat si¢ osad
i potepienie w imi¢ prawdy absolutnej. Drugi jednak znajduje ocalenie
w relacji z trzecim. Dialogika pokonuje bezdroza radykalnej aksjolo-
gii. Prawda nigdy nie bedzie ponad osoba. Zerwanie nigdy nie bedzie
mialo charakteru absolutnego.

#]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 123.
*J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 124.
. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 244.
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6. Mozliwe rozwigzanie przez mitos¢

Przesledziliémy fenomen zerwania relacji w imi¢ réznicy wyznawa-
nej prawdy. Zasadniczo opis tego fenomenu odstonil nam dwa sposoby
myslenia: monologiczne i dialogiczne, filozofii o rodowodzie greckim
i biblijnym. Punktem dojscia fenomenologii zerwania jest absolutyza-
cja Ja. Zerwanie moze ocali¢ Absolut, ktory jest ponad Ja. Przed stowem
potepienia moze mnie ocali¢ relacja z Trzecim.

Czy jednak kazde z tych dwoch rodzajéw myslenia - monologicz-
ne i dialogiczne - nie odslania jakiejs swojej stabosci? Kazde z nich
preferuje jeden z czlondw alternatywy: prawda albo osoba, i przez to
grzeszy jednostronnoscia, zapoznajac co$ waznego. Tym, co daje szanse
na rozwigzanie tego konfliktu, jest mitos¢.

Bez mitosci relacja pomiedzy prawda i osobg jest skazana na swo-
ista sprzeczno$¢, co musi prowadzi¢ do wzajemnego wykluczania. Mi-
tos¢ pozwala zachowa¢ troske o prawde, a jednoczes$nie osoba nadal
obdarzana jest szacunkiem. W ujeciu klasycznym dominuje prawda,
ale bez silnego odniesienia do milosci. W ujeciu dialogicznym do-
warto$ciowana jest osoba, ale obiektywna prawda odsunieta jest na
dalszy plan. Najglebszym powodem zerwania jest brak milosci, ktéra
jest dazeniem do wspolistnienia. W pewien sposob brak zgodnosci
odnosnie do prawdy nie jest absolutnym powodem zerwania relacji,
nawet przyjazni, ale jedynie odstania, ze w rzeczywistosci tej przyjaz-
ni nie bylo. Milo§¢ umozliwia zaistnienie trzeciej sytuacji: odmien-
ne postrzeganie prawdy nie powoduje zerwania, lecz oznacza dalsze
trwanie w relacji dwoch osob réznie postrzegajacych prawde o danej
rzeczywistosci.

Przykladem takiego rozwigzania konfliktu przez milo$¢ jest spotkanie
Jezusa z kobietg cudzotozng (J 8, 1-11). Tischner analizowal ten tekst
w trzech krokach. Pierwszym z nich jest odkrycie drugiego jako innego,
réznego ode mnie. Jezus zwraca si¢ do kobiety ,,ty” - ,,Zaden ci¢ nie po-
tepil?” (por.J 8, 10) — i w ten sposob rozpoznaje ja i wyodrebnia z catego
ttumu. ,,Mito$¢ to jest to przezycie, ktére wyrdznia, wyodrebnia, ktore
odkrywa, ze ktos jest jedyny na $wiecie, i ze gdyby tego jednego jedynego
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na $wiecie nie bylo, §wiat bylby ubozszy o jakis skarb niezwykly”*. Drugi
krok polega na przyznaniu drugiemu wartosci. Jezus czyni to w stowach
»1 Ja cie nie potepiam” (por. J 8, 11). Warto$ciowe jest to, ze ty jestes ty:
»W zyciu codziennym jest inaczej: warto$ciowe jest to, ze ktos jest leka-
rzem. Ale lekarzy jest bardzo wielu. Ktos$ jest nauczycielem. Méwimy: war-
tosciowy nauczyciel [...]. Natomiast tutaj méwi sie: wartosciowe jest to, ze
ty jeste$ ty”*. Drugi zatem to wartos¢. Wreszcie trzeci krok to gotowos¢
poswiecenia si¢ i ofiary dla drugiego czlowieka. Jezus moéwi do kobiety:
»1 Ja ci¢ nie potepiam, idZ i nie grzesz wigcej” (por. J 8, 11) i tymi stowami
naraza si¢ na jakie$ niebezpieczenstwo, gdyz podwaza prawo Mojzeszowe,
w ktorym tylko Bég mogt odpuszczac grzechy. Coz stalo na przeszkodzie,
zeby kamienie wymierzone w kobiete cudzolozng spadly teraz na gtowe
Jezusa jako bluzniercy? Tischner stwierdza: ,,mitowa¢ to umie¢ narazi¢
sie, umie¢ - i by¢ gotowym - do przyjecia ofiary za drugiego™®. W tym
trzecim kroku ujawnia si¢ dynamika milosci. Cala sila mitoéci polega
na tym, zeby tego, kogo si¢ kocha, czyni¢ jeszcze doskonalszym, jeszcze
petniejszym. ,,Milo$¢ pokazuje droge, milo$¢ pokazuje cztowiekowi ja-
kas gwiazde do osiagnigcia. Milos¢ nie poprzestaje na odkryciu, mitos¢
ukazuje droge, ukazuje przysztos¢. Jednym stowem — milos¢ ofiarowuje
nadziej¢”®. Te stowa Tischnera sg niezwykle istotne dla rozwigzania prob-
lemu zerwania przez milo$¢. Milos¢ nie poprzestaje na odkryciu - nie
zadowala si¢ jedynie aletheig, monologiczng kontemplacja bytu. Mitos¢
ukazuje droge — a te mozna i nalezy przeby¢ z innym.
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Abstrakt

Fenomen zerwania

Przedmiotem artykutu jest zbadanie i opis sytuacji, kiedy kto§ w imi¢ przekonan,
opinii, pogladéw decyduje si¢ zakonczy¢ relacje z drugim cztowiekiem. Sytuacje taka na-
zywamy fenomenem zerwania. Zerwania moga by¢ rézne: chlopak zrywa z dziewczyna,
malzonkowie decydujg si¢ na rozwdd, kto$ zrywa umowe albo przyjazn. Z wszystkich
tego typu sytuacji interesuje nas tylko zerwanie z powodu réznicy w wyznawanych po-
gladach. Fenomen zerwania w takiej sytuacji przybiera ksztalt sporu o to, co wazniejsze —
prawda czy osoba. Jak to si¢ dzieje, ze w imi¢ prawdy odrzucam osobe? Czy w imi¢ relacji
z drugim moge zdradzi¢ prawde? Czy wartoscig wazniejszg jest prawda czy Ty? A moze
zerwanie jest symptomem nierozwigzanego stosunku do Absolutu? Odpowiedzi na te py-
tania szukamy, odwolujac si¢ do mysli Jozefa Tischnera i innych wspélczesnych filozofow.

Zarysowane zostaja dwa skrajne stanowiska: prawda ponad osobg oraz osoba ponad
prawda. Wyznaczajg one dwa odmienne paradygmaty my$lenia: monologiczny i dialo-
giczny. Problem zostaje rozwazony takze w plaszczyznie aksjologicznej, gdzie prawda i Ty

jawig sie jako wartoéci. W zerwaniu istotne jest utozsamienie Ja z dang prawda — nastepuja
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tu procesy solidaryzacji egotycznej i absolutyzacji Ja. W ich efekcie zerwanie mozna opi-
sa¢ za pomocg Tischnerowskiej kategorii potepienia i mechanizmu wladzy. Na koncu zo-

staje ukazana mozliwo$¢ rozwigzania sytuacji zerwania przez milos¢.

Stowa kluczowe

zerwanie, osoba, prawda, warto$¢, solidaryzacja, Absolut, dramat, $w. Augustyn,
J. Tischner, J.-L. Marion

Abstract

The Phenomenon of Rupture

This paper attempts to study and to describe the particular situation, when somebody
for the sake of beliefs, opinions and ideas decides to finish the relation with the other.
Such a situation we call the phenomenon of rupture. The ruptures may be different: the
boyfriend is breaking up with his girlfriend, spouses are deciding on the divorce, some-
body is breaking the agreement or the friendship. From all these type of the situation we
are only interested in rupture because of the difference in holding the truth. The phe-
nomenon of rupture in such a situation is getting the shape of the dispute what is more
important — the truth or the person. How is it happening, that for the sake of the truth
I am rejecting the person? Whether for the sake of the relation with the other can I put
the truth away? What is more important value: the truth or You? Or maybe the rupture
is a symptom of the unresolved attitude to the Absolute? We are trying to find answers
to these questions referring to the thoughts of J. Tischner and the other contemporary
philosophers. In the text two positions and two types of the thinking are discussed: mon-
ological thinking, in which the truth is more important than the person, and dialogical
one, where the relation with the person is a condition of finding the truth. At the end of
the text a one-sidedness of both attitudes is indicated as well as the possibility of solu-

tion the rupture by love.

Keywords

rupture, person, truth, value, solidarization, Absolute, drama, St. Augustine,
]. Tischner, J.-L. Marion



