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O tvm trudne. moéwié jest Filozofii Uniwersytetu Wroclawskiego.
ym, co trudne, mowic JeSt ;; ieresowania badawcze: filozofia dialogicz-

niefatwo. Tym tr Udniej, jeéli tatwe na i religijna, filozofia egzystencji, antropolo-
Siq wydaje. By(’; moze, iz temu, kto gia filozoficzna. Publikowal m.in. w ,,Studia
rozumnie th a, éwiat rozumnie o d- Philosophica Wratislaviensia” i ,,Filo-Sofiji”
powiada?, lecz pyta¢ rozumnie - to

wyzwanie. Niekiedy tez samemu przychodzi da¢ odpowiedz, i to wow-
czas trudnosci jawia si¢ ze szczegdlna silq. Jesli za$ jednym z naczelnych
zadan filozofii jest obnaza¢ trudnos¢ rzeczy tatwych z pozoru - takich
zatem, o ktorych, jak wyznal §w. Augustyn, wiemy, czym sg, dopoki
nikt nas nie pyta - to zagadnienie wiary okazuje si¢ godne filozoficz-
nego zapytywania.

Zadanie, jakie stawiamy sobie w tym szkicu, to proba takiego pyta-
nia i takiego odpowiadania, by poprzez zestrojenie rozlicznych znaczen
przyblizy¢, na ile to mozliwe, czym jest wiara; przyblizy¢ na drodze
rozwazan wlasnych oraz z pomoca mysli cudzych, zwlaszcza — cho¢
nie tylko - Siemiona Franka i Abrahama Heschela. Obie réznig sie
od siebie, lecz, jak zobaczymy, wspoélny jest im pewien ethos lub duch
uprawiania filozofii oraz pojmowania czlowieka. Wiara nie jest w nich

! Tekst jest rozbudowang wersja referatu o tym samym tytule wygloszonego na organizowanej
przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego miedzynarodowej konferencji Epistemologia
doswiadczenia religijnego (Warszawa, 26-28 wrze$nia 2016 roku).

2 Por. G. W. E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, przekl. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 18.
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co prawda punktem centralnym, a jednak okazuje si¢ kategoria nie-
zbedna w procesie zgtebiania sceny ludzkiego do$wiadczenia, ktérg
zwie sie zyciem.

Samo haslo: ,wiara warunkiem poznania” bedzie zaledwie punktem
orientacyjnym; okaze si¢, Ze ma ona wymiar nie tylko epistemologiczny,
czy raczej ze — jesli uwaznie si¢ przyjrze¢ oraz wslucha¢ - nie daje si¢
oddzieli¢ od wymiaru szerszego, ktdry mozna nazwac egzystencjalnym,
a w ktorym dopiero poznanie prawdziwie si¢ dokonuje. W perspektywie
tej wypadnie zasygnalizowa¢ takie sprawy, jak rozum, tajemnice, ciem-
nos¢ i $wiatlo, styszenie i widzenie, przeszto$¢ i przysztoé¢, dialogiczny
wymiar wiary i w koncu jej spodziewane owoce.

2. Wobec rozumu

By uchwyci¢ zwigzek wiary i poznania, przechodzac do porzadku
nad tkwigcg tu na pozor sprzecznoscia, nalezatoby pochyli¢ si¢ nad nie-
fatwym zagadnieniem stosunku wiary do rozumu. Tutaj wszakze dos¢
bedzie wskaza¢, ze rozum moze przeczy¢ wierze lub nie, zaleznie od te-
go, jak bedzie rozumiany.

To do drugiego ze wskazanych znaczen odwoluje si¢ Frank, kiedy
powiada, ze

»serce” nie jest, jak to si¢ zwyklo mysle¢, jakas szczegdlna instancja przeciw-
stawna ,,rozumowi’; ono jest wlasnie centrum calosciowego, wszechobejmujacego
bytu wewnetrznego, ktorego jednym z promieni moze by¢ takze ,,rozum” [...] moze
on towarzyszy¢ zywemu uchwyceniu Bdstwa, wspotuczestniczy¢ w nim i tym sa-

mym nadawac [temu aktowi] jeszcze wigksza jasno$é?.

Podobne stanowisko zajmuje Heschel, dzigki czemu stwierdzi¢ moze
wzajemng zalezno$¢ wiary i rozumu:

* 8. L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przekt. T. Obolevitch, Tarnéw
2007, s. 224.
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Bez rozumu - czytamy — wiara staje si¢ Slepa; bez niego nie potrafilibysmy od-
nie$¢ naszych wejrzen religijnych do konkretnych kwestii zyciowych. Kult rozumu
jest arogancjg i zdradza brak inteligencji. Ale odrzucenie rozumu jest tchorzostwem
i $wiadczy o braku wiary*.

Zaréwno rozum, jak i wiara nie sg ani wszechogarniajace, ani samowystarczal-
ne. [...] Rozum to konieczny czynnik wiary, nadajacy forme temu, co czesto staje si¢
gwaltowne, $lepe i wyolbrzymione przez wyobraznie. Wiara bez rozumu jest niema,

rozum bez wiary jest gltuchy®.

O niesprzecznosci wiary i poznania przekonywali obok Franka inni
mysliciele rosyjscy. Jesli wiara - jak pisal Mikotaj Bierdiajew - jest ,,we-
wnetrznym do$wiadczeniem duchowym” i ,odrodzeniem duszy”, musi
sie okaza¢ nie tyle pomocna, ile niezbedna mysleniu, bedac ,wewnetrz-
nym o$wieceniem aktu poznawczego . Calej zreszta tradycji wschodniej
wlasciwe jest owo przekonanie, ze

wiara to przeddyskursywne, intuicyjne poznanie rzeczywistosci boskiej. Osrod-
kiem takiego poznania nie jest rozum, lecz umyst ([nous]), utozsamiany z ,,sercem’,
czyli organem wewngetrznej, duchowej integracji osoby. [...] Poznanie przez wia-
re — kardiognoza - nie poprzestaje na konstatacji poznawanego Przedmiotu, ale ma

prowadzi¢ do calkowitej przemiany ([metanoia]) my$lenia i zycia’.

Rozumienie to, nieobce zaréwno dla Franka, jak i dla Heschela, pozwa-
la unikng¢ upraszczajacego radykalizmu domniemanej przeciwstawnosci,

* A.J. Heschel, B6g szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przekt. A. Gorzkowski,
Krakow 2015, s. 29.

> A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska, Krakéw 2008,
s. 146.

¢ M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, tham. H. Paprocki,
Kety 2002, s. 12.

7 T. Obolevitch, Wiara jako ,,locus philosophicus” mysli rosyjskiej, w: Rosyjska metafizyka religij-
na, red. T. Obolevitch, W. Kowalski, Tarnéw 2009, s. 47. Na temat zwigzku wiary i poznania w my-
§li rosyjskiej zob. tez P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, przet. A. Liduchowska,
Krakow 1996, s. 15-16, a takze J. Krasicki, Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, pas-
sim, zwlaszcza s. 141-143.
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a poznaniu, wierze oraz doswiadczeniu przywrdci¢ pierwotng i zgota
naturalng wiez.

3. Wiara jako warunek

Wspomniane uniknigcie oraz przywrdcenie moze si¢ dokonac przy
odpowiednim pojmowaniu filozofii jako opartej, jak postulowal Frank,
na ,zywym doswiadczeniu religijnym™, i odpowiednim pojmowaniu
religii jako osobistej i zanurzonej w zyciu podstawy rozumienia §wia-
ta. Wiara moze si¢ wowczas jawi¢ kategorig epistemologiczna, i to ka-
tegorig przydatna nie tylko w sferze zwigzanej bezposrednio z religia;
zarazem sama religia i doswiadczenie religijne musza oznacza¢ wigcej
niz zespdt dogmatéw i zorganizowany kult, bedac raczej wlasciwym
cztowiekowi sposobem istnienia nastawionym na pelne uczestnictwo
W rzeczywistosci’.

Jesli zatem wiara jest warunkiem poznania, oznacza to, Ze bez niej
nie dociera si¢ do tego, co autentycznie bedace, a poznanie jest niepelne.
Nie chodzi przy tym jedynie - jak chcieli niektdrzy rosyjscy mysliciele —
o wiare jako pewnos¢ istnienia przedmiotu poznania, co byloby zapewne
zbyt trywialne, lecz o egzystencjalnie uwarunkowane przylgniecie calym
soba do intuicji, Ze przed wszelkim pojmowaniem jesteSmy zanurze-
ni w co$, co nieskonczenie nas przekracza, a co stanowi zrédlo sensu
i sily naszego bycia. ,Wiara — pisze Bernhard Welte - ze we wszystkim

8 S. L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, przekl. T. Obolevitch, Krakow
2007, s. 20. Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 14. Innymi stowy, chodzito-
by o to, co Franz Rosenzweig nazwal ,.filozofia doswiadczajaca” (Nowe myslenie, w: F. Rosenzweig,
Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 666).

° ,Nalezy méwi¢ nie o «religijnym dos$wiadczeniu» obok doswiadczen codziennych, lecz o re-
ligijnym wymiarze naszego do$wiadczenia (naszych do$wiadczen). Jak fatwo dostrzec, nie jest ono
teraz izolowane od innych dos$wiadczen i nie jest tez czyms$ wyjatkowym i niekiedy tylko sie przy-
darzajacym cztowiekowi. Nie wymaga tez przygotowania czlowieka do jego przyjecia. Odwrotnie,
jest ono teraz zwigzane z istnieniem cztowieka, dla ktorego «istnie¢» zawsze oznacza nie ograniczaé¢
sie do «tu i teraz», lecz wykraczaé poza, bytowa¢ metafizycznie. Doswiadczenie religijne jest wyra-
zem takiego bytowania” (M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008, s. 137; zob. tez s. 152).

1 Por. np. T. Obolevitch, Wiara jako ,locus philosophicus” mysli rosyjskiej, dz. cyt., s. 51.
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i ponad wszystkim, co przezywamy pod réznymi postaciami w naszym
ziemskim, relatywnym istnieniu, zawiera si¢ rzeczywisty, nieprzemijalny
i konieczny sens, jest wczesniejsza od wszelkiego poznania™'; Heschel
stwierdzi za$: ,Wiara raczej poprzedza kazde dotykalne doswiadczenie,
niz wyptywa z niego. Bez posiadania wiary Zadne doswiadczenie nie jest
w stanie przekaza¢ nam religijnego znaczenia™ 2.

Poznanie owej sfery pierwotnego sensu przekracza ograniczenia je-
zyka i wymyka sie konceptualizacji. Realnos¢ (w rozumieniu Franka),
w przeciwienstwie do tego, co rzeczywiste, nie daje uja¢ si¢ w stowa ani
zamkna¢ w granicach pojec'. Caly $wiat i cate nasze Zycie — Frank i He-
schel przekonuja o tym pospolu - zanurzone sa w glebi nieusuwalnej
tajemnicy'. Wszelako, wedle Franka — wiernego ucznia Mikotaja z Ku-
zy - to, co niepojete, nie jest niepojmowalne i daje si¢ pojac przez nie-
pojmowalno$¢”. Takoz dla Heschela, jakkolwiek postuguje sie innymi
terminami, najwyzsza rzeczywistos$¢, dostepna wierze, stanowi dziedzine
tego, co niewystowione.

Najglebsze wejrzenie wylania sie z chwil niewystowionego poruszenia, chwil za-
dziwienia, bojazni, uwielbienia, strachu, drzenia i absolutnego zdumienia; ze $wia-
domosci majestatu, ze spostrzezen, ktére mozemy uchwyci¢, lecz ktérych nie po-
trafimy wyrazi¢, z odkrycia tego, co nieznane; [...] najgtebsze wejrzenie wylania si¢
z wiedzy poprzez niewiedze (knowledge by inacquaintance). U szczytu takich chwil
osiggamy pewnos¢, Ze zycie ma sens, Ze czas to co$ wiecej niz przemijanie, ze poza

calym stworzeniem jest kto$, kto sie o nie troszczy's.

1 B. Welte, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, przel. W. Patyna, Warszawa 2000,
s.31.

12 A.]. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 81; zob. tez s. 27.

3 Zob. S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 54.

' Na temat tajemnicy zob. np. A. J. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka..., dz. cyt., s. 75-76;
A.]. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 58-59.; S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 42, 55, 94,
203; S. L. Frank, Dowéd ontologiczny..., dz. cyt., s. 200-201. Zob. tez L. Augustyn, Myslenie z wne-
trza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka, Krakéw 2003, s. 102-111.

15 Zob.S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 248; S. L. Frank, Dowdd ontologiczny..., dz. cyt., s. 53.

' A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. .., dz. cyt., s. 166. Heschel podkresla, ze zrodtem wia-
ry jest bojazn. Zob. A. J. Heschel, Kim jest cztowiek?, przel. K. Wojtkowska, £6dz 2014, s. 152, 194;
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Wedtug Franka calo$¢ bytu dana jest przed jego pojeciem’, u Heschela
$wiadomos¢ nieznanego poprzedza swiadomos¢ tego, co znane'®, a kazde
poznanie suponuje ,wiedze przedpojeciowg™”. Istnieje przeto pierwotne
tto wszelkiego poznania i do$wiadczenia, doswiadczane i poznawane dzie-
ki wierze. Kontakt z tg sferg Frank nazwie doswiadczeniem religijnym -
»doswiadczeniem takiej realnosci, ktora rozumiemy jako warunek wszel-
kiego doswiadczenia i wszelkiej mysli - jako wspolne tlo, oparcie, glebe,
ostatecznie ukoronowanie wszystkiego, co nam dane i czym Zyjemy .

Pewnos¢ wiary, zwigzana z tym doswiadczeniem, zakorzenia cztowie-
ka w absolucie. Jako ,,samopoznanie poglebione az do ujrzenia ostatniej
glebi i absolutnej podstawy naszego zycia duchowego™!, wiara polega na
przylgnieciu calym sobg do objawionej przed oczami umystu prawdy,
a ostatecznie do ,,samoukazania si¢ Boga w cztowieku”*. W tym wymia-
rze jest ona dla Franka ,,specyficzng wiarygodnoscia [...] bezposrednio
dostrzegang w doswiadczeniu o szczegélnym, duchowym charakterze™,
w ktorej — jako w ,,zywym pataniu ducha” — niepodobna si¢ myli¢*. Wy-
raza si¢ zarazem - na poziomie ontologicznym — w przekonaniu o za-
sadniczym ,,metafizycznym monizmie bytu”, genetycznej jednosci swiata
zewnetrznego i wewnetrznego, zmystowego i duchowego®.

takze A. ]. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka..., dz. cyt., s. 100, 194, A. J. Heschel, Czlowiek nie jest
sam..., dz. cyt., 5. 78.

17 Zob. S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 38; takze S. L. Frank, Pierwsze okreslenie i istota in-
tuicji, przel. B. Czardybon, ,,Logos i Ethos” 25 (2008) nr 2, s. 183.

'8 Zob. A. . Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, thum. V. Reder,
Krakow 2008, s. 184.

9 A.]. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka..., dz. cyt., s. 149.

2 S. L. Frank, S nami Bog. Tri razmyszlenija, Paris 1964, s. 57, za: L. Augustyn, Myslenie z wne-
trza objawienia. .., dz. cyt., s. 148. Jak wyrazi sie L. Augustyn, u Franka ,,w doswiadczeniu religijnym
mamy sytuacje intymnej bliskosci tego, co oddalone: na jego gruncie immanencja i Transcendencja
spotykaja si¢” (s. 148-149).

2 S. L. Frank, S nami Bog..., dz. cyt., s. 67-68, za: L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia. ..,
dz. cyt., s. 149. Na temat wiary jako intuicji zob. tez T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara
i wiedza w mysli Wlodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006, s. 146nn.

2 S. L. Frank, Dowéd ontologiczny..., dz. cyt., s. 154.

# S, L. Frank, Dowdd ontologiczny..., dz. cyt., s. 150; zob. tez s. 8-9.

2 S. L. Frank, Dowéd ontologiczny..., dz. cyt., s. 153-154.

» Zob. S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 211.
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Wydaje sie przeto, ze w owym bezposrednim widzeniu wiara znosi
nie tylko tajemnice, lecz i samg wiare — rozumiang wszak powszechnie
jako ,,przekonanie o tym, czego nie widzimy” (Hbr 11, 1)*.

4. Wiara widzaca, wiara slyszaca

Tajemnice, jako to, co zakryte i zakrywajace, na co dzien spowija mrok,
a wszystko, co daje sie w niej dostrzec, to zaledwie kontury i cienie, ja-
wigce si¢ niewyraznie niby poprzez mgle. Zdaniem Heschela ,wszystko
to, co widoczne, nie dotyka sfery najwyzszej. To, co najwyzsze, pozostaje
ukryte’, lecz wiara w Boga, ,wiazac si¢ z dziedzing najwyzsza, z krdle-
stwem tajemnicy”?, jest w stanie dosiegna¢ tej sfery. Ciemnos¢ wiary,
Abrahamowe doswiadczenie niewidzenia celu, do ktorego sie zmierza,
stanowi fundament, na ktérym wznosi sie jej zwigzek z tajemnicg. Owo
doswiadczenie przed doswiadczeniem otwiera na Niewystowione albo
Niepojete, przybliza tajemnice i pozwala ustysze¢ jej wymowne milczenie.

U Franka - cho¢ duzo czgsciej niz Heschel pisze o wzroku - tylko
pozornie brak tego akcentu, albowiem bezposrednie ujrzenie absolutu
w jego pelni dokonuje si¢ wylacznie przez niewiedzg, wymaga przeto
poczatkowej rezygnacji z widzenia na rzecz ,calkowitej” i ,dzieciecej”
niewinnosci*®. Dla niego wiara jest najpierw ,stanem ducha okreslo-
nym poczuciem naszej nierozerwalnej wigzi z pokrewnym nam boskim

% Zob. np. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 24: Wcielenie Stowa Bozego, thum. St. Piotrowicz,
Londyn 1962, s. 69 (IIL, q. 7, a. 3): ,Wiara w $cistym znaczeniu polega na wierzeniu w rzeczy niewi-
dziane. Powiedzenie natomiast, ze wierzymy w co$, co ogladamy, jest nieéciste. Dotyczy ono przezy¢
podobnych do wiary pod wzgledem pewnoéci lub mocy przekonania”. Autor sugeruje na tej podsta-
wie, ze Chrystus, majac ,,pelne widzenie Boga w jego istocie’, nie mogl posiada¢ wiary (tamze).

¥ A.J. Heschel, Bog szukajgcy cztowieka..., dz. cyt., s. 150. Wrazliwos$¢ na tajemnice i ,ducho-
we zamieszkanie” w niej stanowig dla Heschela warunek wstepny wiary. Zob. A. J. Heschel, Bég szu-
kajgcy cztowieka..., dz. cyt., s. 194; A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 82. W innym
miejscu przytacza tez stowa Rabiego Loewa z Pragi: ,Wiara, zaufanie Bogu, to przywigzanie do sfe-
ry najwyzszej, do sfery tajemnicy. Oto istota wiary. Wiarg jestesmy zdolni siggna¢ sfery misterium.
Moze dlatego wlasnie stowo oznaczajace wiare (amen, amanah, emunah) zaczyna sie na pierwsza
litere alfabetu - siega samego poczatku wszelkich istot [Netivoth Olam, netiv haavodah, rozdz. 2]”
(A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., dz. cyt., s. 104).

2 Zob. S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 243.
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zywiotem nieskonczonej milosci, z niewyczerpanym skarbem dobra,
pokoju, faski, swietosci; i tylko poprzez ten zywiol i w nierozerwalnej
wigzi z nim mozemy przejrzeé, poczuc jego najgtebsze prazrodlo — Boga
zywego . Dopiero wtedy przed oczyma duszy moze si¢ dokona¢ obja-
wienie samooczywistosci, kiedy to ,w intuicyjnej, metalogicznej wiedzy
ujmujemy niepojete w sobie — niejako jawng, jasno oswietlona, widzialng
tajemnice, ktdra nie przestaje by¢ tajemnica przez to, ze otwarcie ukazuje
sie nam i jest przez nas kontemplowana™.

Cho¢ zatem wiara rodzi si¢ w ciemnosci, uzupetniana jest przez $wiat-
to i udzielajgc duchowego wzroku — a moze sama nim bedac — posredni-
czy w widzeniu, by doprowadzi¢ wreszcie do stanu, w ktérym oglada sie
prawde ,,twarza w twarz”. Dopoki jest w drodze, polega na stuchu, lecz
im blizej konca - znakomicie w GwieZdzie Zbawienia pokazal to Franz
Rosenzweig® - tym bardziej dopelniana jest przez patrzenie®.

Nigdy wszakze, dopoki jest wiara, w drodze by¢ nie przestanie, a przeto
zdana jest, jak ujal to Tomasz z Akwinu, na nieustanny ,,niepoko6j mysli”*.
»Nie wie ona - twierdzi Karol Tarnowski - gdzie sie znajduje, wie tylko, ze
nie moze spoczac”*. Jakkolwiek bowiem jest pewnoscia, nie daje sie odla-
czy¢ od ryzyka, skoro $wiat, w jakim przyszto jej si¢ znalez¢, naznaczony jest

» S nami Bog. Tri razmyszlenija, Paris 1964, s. 92, za: L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawie-
nia..., dz. cyt., s. 151.

% S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 54; zob. tez s. 235-236.

' Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 657-658 i in. Podejmuje ten temat w tek-
$cie Franz Rosenzweig - filozof hebrajski. O dawnych korzeniach nowego myslenia, w: Bég - czlo-
wiek — $wiat. Szkice z mysli filozoficznej Franza Rosenzweiga, red. D. Jacyk, Wroctaw 2017, s. 49-80,
zwlaszcza s. 62-64 (o prymacie stuchu) i 74-75 (o przejsciu do widzenia).

2 W dziejach czlowieka zbawionego przez wiare dokonuje si¢ przejécie od otwartej i niejasnej
sytuacji stuchacza, do ktérego ma dotrze¢ stowo [...], do ostatecznie jasnej sytuacji cztowieka zbawio-
nego, ktory widzi” (T. Wectawski, Wiara ze stuchania i widzenie, ,Znak” 473 [1994] nr 10, s. 77).

* De veritate 14,1 ad 5, zob. J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, przel. I. Gano i K. Michalski,
Poznan 2000, s. 227. Zawarte w wierze bojazn i drzenie z wlasciwym sobie przejeciem podkreslat
Lew Szestow: ,Wiara [...] jest bojaznig, oczekiwaniem, tesknota, trwoga, nadzieja, nieustannym
przeczuwaniem wielkiej niezwyktosci, troska i nieukontentowaniem tym, co doczesne, oraz niemoz-
noscig przenikniecia tego, co przyszte” (L. Szestow, Sola fide. Tylko przez wiare, przet. C. Wodzinski,
Warszawa 1995, s. 270).

* K. Tarnowski, Uslyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005, s. 270.
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nieusuwalnym watpieniem. Ten wtasnie kontekst, w jaki zawsze juz z gory
jest wpisana, fakt, ze ,,zaklada zawsze wigcej niz moze [...] pochwyci¢™
i ze przyjmuje za bedace co$, co nieobecne (Augustynowe creduntur ab-
sentia), uprzytomnia, Ze moze si¢ ona pomyli¢. Ryzyko wiary jest wszela-
ko znamieniem jej szlachetnosci, albowiem ,,wieze s3 bardziej podatne na
wstrzasy niz groby”*¢. Komu wszelka wiara jest obojetna, kto nie jest zdolny
podjac ryzyka i wierzy¢, niechby nawet przez zaprzeczenie - ten z dala od
niebezpieczenstw skfada do grobu swoje czlowieczenstwo?.

5. Zycie

Bez wiary bowiem nie tylko nie ma ostatecznego, gltebokiego po-
znania, ale nie ma zgota zycia. Prawdziwe Zycie jest nieobecne®® — i by¢
moze dopiero wiara zbliza do jego uobecnienia. Jak pisze Lew Tofstoj:

Gdzie zycie, tam wiara, odkad ludzkos¢ istnieje, daje moznos¢ zycia, a glowne
rysy wiary s3 wszedzie i zawsze te same. Jakiekolwiek i komukolwiek daje odpowie-
dzi, jakakolwiek bylaby wiara, kazda jej odpowiedz nadaje ograniczonemu istnie-
niu czlowieka wymiar nieskonczono$ci - nieunicestwiany przez cierpienie i $mier¢.
[...] Wiara jest poznaniem sensu ludzkiego Zycia, wskutek czego cztowiek nie unice-

stwia swego istnienia, lecz Zyje. Wiara jest silg Zycia. [...] Bez wiary nie mozna zy¢*.

Tak tedy warunek poznania okazuje si¢ warunkiem zycia, albowiem
prawdziwe poznanie nie sprowadza si¢ tylko do wyizolowanego ruchu

» K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 83.

% A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 82.

¥ Niech zilustrujg to stowa Filka: ,Niezdolnos¢ do wierzenia w podstawowe przedmioty wiary
czy do wierzenia w ich zaprzeczenia oznacza niezdolnos¢ do samookreslenia si¢ i ma za swa kon-
sekwencje nieokreslono$¢, bezksztaltnos¢ cztowieka. Czlowiek taki nie jest osobiscie obecny. Jest
jedynie bezwtadnym materialem poddanym zrecznosci zewnetrznych «ksztalcicieli»” (Etyka jako
wiara w dobro, w: J. Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 260).

* Por. A. Rimbaud, Sezon w piekle, w: A. Rimbaud, Wiersze. Sezon w piekle. Iluminacje. Listy.
thum. A. Miedzyrzecki, Krakow 1993, s. 173; E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrzno-
Sci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 18.

¥ L. Tolstoj, Spowiedz, przekt. B. Baran, Warszawa 2011, s. 120-121.
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rozumu, lecz jest — jak wiara — integralnym aktem catej osoby* zanurzonej
i uczestniczgcej w tajemnicy bytu. Myslenie, poznanie nie daje sie wiec
oddzieli¢ od bytu, poniewaz samo zen wyrasta i wchodzi w jego sklad*.

Wiara nie jest zatem forma jeszcze-nie-wiedzy?, przy$wiadczeniem,
sadem ani nawet aktem - lecz fundamentalng postawa wobec tego, co
nam sie przytrafia, wobec $wiata i tego, co $wiat przekracza, sposobem
bycia polegajacym na intencjonalnym otwarciu egzystencji w najgleb-
szym jej pokladzie, ktory nie bez racji nazywano sercem.

Nieprzerazona powszechnym ograniczeniem umystu - czytamy u Heschela -
utrzymuje sie jako postawa wobec calej rzeczywistosci: uwazaé male rzeczy za wiel-
kie, traktowa¢ blahe sytuacje powaznie, rozwazaé codzienne sprawy w odniesieniu

do tego, co wieczne®.

Jako taka jest warunkiem poznania, ale i sama jest uwarunkowana;
stanowi poczatek, lecz nie absolutny: jako odpowiedz, wynurzajac sie
z plynacego z glebi bytu pytania, zakorzenia sie w czyms, co 6w poczatek
umozliwia. Jako punkt wyjscia nie tylko rozpoczyna proces poznania,
ale lezy u podstaw samej egzystencji. ,,Bez niej — powiada Bernhard Wel-
te — w ogdle nic nie moze sie¢ rozwija¢. Na poczatku nie ma ani czynu,

O integralnym i integrujacym charakterze wiary zob. np.: A. J. Heschel, Bdg szukajgcy czlo-
wieka..., dz. cyt., s. 195 (wiara — ,akt catej osoby, umystu, woli, serca”); P. Tillich, Dynamika wiary,
tlum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 33 (wiara — ,,angazuje calo$¢ osobowosci”); B. Welte, Czas i ta-
jemnica, przel. K. Swiecicka, Warszawa 2000, s. 165 (wiara — ,,calociowe bycie sobg”); K. Tarnowski,
Uslysze¢ niewidzialne. .., dz. cyt., s. 259 (wiara - ,jednoczy w sobie rdzne strumienie naszej egzy-
stencji”); G. Marcel, Tajemnica bytu, tham. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 382 (akt wiary — ,,akt
osoby rozpatrywanej jako rzeczywista jednos$¢”); L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przekl.
S. Lewandowska-Gluszynska, Krakéw 2003, s. 27 (wiara — ,,wszystko integrujacy czynnik zycia”).

1 Por. np. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 35 i in.

2 Jak cho¢by u Klemensa z Aleksandrii, gdzie ,wiara — pisze Dariusz Karfowicz - jest rodza-
jem czgsciowo tylko uzasadnionej prawdziwej hipotezy, ktorej potwierdzenie uzyskujemy u kresu
moralnej i poznawczej przemiany, kiedy to w swym najwyzszym punkcie gnoza przeksztalca sig
w mitos¢” (D. Karlowicz, Sokrates i inni Swieci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu
i filozofii, Warszawa 2005, s. 126). Zob. tez K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przel.
G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 56.

#A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 78.
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ani wiedzy. Na poczatku jest wiara™. Tak rozumianej wierze przeciw-
stawia sie nie rozum, lecz bezsens i obezwladniajace poczucie absurdu.
Jest, powiada Welte, wielkim ,,Tak” wypowiedzianym wobec istnienia®,
czy tez, jak u Rosenzweiga, zachodzacg przed wszelkim doswiadczeniem
afirmacjg nie-nico$ci*.

Afirmacja ta, przychodzac ,,ze stuchania’, jest czyms, co w czltowieku
sie wydarza, wyplywa z wnetrza jego samego, ale zarazem jakoby z odle-
glego, ukrytego w otchtani wiecznosci zrodta. Oto paradoks: wiara wia-
ze si¢ z wolnoscig, jednak czlowiek nie wybiera wiary - to ona wybiera
czlowieka? i dlatego niepodobna jej posiada¢, mozna w niej jedynie by¢*.

6. Wobec czasu

Skoro tedy wiara jest ,,uczestniczeniem pelnig swego bytu w przedmio-
cie naszej ostatecznej troski’™ i ,egzystencjalnym stosunkiem do samej

* B. Welte, Czym jest wiara?..., dz. cyt., s. 26. Na s. 32 czytamy: ,,Nasze dzialanie zawsze nie-
widocznie wyrasta z wiary w rzeczywisty sens i rzeczywistg trwalo$¢ gruntu, po ktérym stapamy.
[...] Wiara [...] jest wcze$niejsza od wszelkiego poznania. Jako taka wiar¢ mozna okresli¢ wiare
w Boga. [...] Umozliwia [ona] wszelkie formy dokonywania przez nas istnienia”. Zob. tez uwagi
Tarnowskiego (Uslyszec¢ niewidzialne. .., dz. cyt., s. 440-442) na temat ,wiary fundamentalnej” -
otwarcia si¢ na dobro i ,,pra-zaufania” wobec zycia.

*,Wiara oznacza zatem afirmatywne «Taky, ktdre jest tak silne, Ze obejmuje soba i koniec kon-
cOw przezwycieza negujace «Nie», ktore sie w nim z koniecznosci zawiera. Dopiero dzieki wierze
mozemy réwniez w ciemnym $wiecie zy¢ — i umrze¢ — z pokornym i w koncu zwycigskim «Tak» na
ustach” (B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 179, 184). Zob. B. Welte, Czas
i tajemnica, dz. cyt., s. 167-168; B. Welte, Czym jest wiara?..., dz. cyt., s. 26, 31-32.

O wierze u Rosenzweiga jako afirmacji nie-nicosci oraz do$wiadczeniu pewnosci istnienia
~cztowieka, §wiata, Boga” zob. T. Gadacz, Bég w filozofii Franza Rosenzweiga, w: T. Gadacz, Filozofia
Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, Krakow 2007, s. 99-100.

¥ Znamienne sg sfowa Marcela: ,,Im bardziej dusza zbliza si¢ do wiary i zdaje sobie sprawe
z transcendencji jej przedmiotu, tym bardziej przekonuje sie, Ze jest zupetnie niezdolna do wytwarza-
nia wiary, do wydobywania jej z wlasnej glebi” (G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, w: G. Marcel,
By¢ i mie¢, przel. D. Eska, Warszawa 2001, s. 304-305). Podobnie K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzial-
ne..., dz. cyt., s. 267. Zob. takze L. Szestow, Sola fide..., dz. cyt., s. 262.

*# Por. G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 349. W innym miejscu: ,Wiara nie odnosi sie tyl-
ko do bytu - [...] ona nalezy do bytu, jest moim bytem, naprawde jest ona podstawg tego, czym je-
stem” (G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przel. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 221).

* P Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 54.
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rzeczywistosci w jej konkretnosci™, nie sposob zatozy¢, ze jedynym punk-
tem odniesienia jest dla niej wiecznos¢; jesli stusznie wigzemy jg z tym, co
prawdziwie ludzkie, nalezy raczej przyja¢, ze aby zaistniala i aby mozna
dokonywac jej opisu, niezbedny jest czas i zwigzane z nim pojecia’’.

Jako ,,pewnos¢ tego, czego si¢ spodziewamy” (Hbr 11, 1), wybiega
w przysztos¢, i jest w tej mierze — utwierdzona w nieobecnosci tego, co
nadejdzie — synonimem nadziei. Jesli wiara wigze sie z mrokiem, na-
dzieja przynosi $wiatlo, rozjasniajac niepewno$c¢ tego, co nieznane; oczy
wiary, zrazu zaciemnione, niecierpliwie wypatruja jutra, ktére przyniesie
ziszczenie obietnicy. ,Wierzy si¢ jedynie w przysztos$¢ — pisze Miguel de
Unamuno. - Wierzy¢ w to, czego$my nie widzieli, znaczy wierzy¢ w to,
co zobaczymy. Powtarzam wigc, ze wiara jest wiarg w nadzieje; wierzy-
my w to, na co mamy nadzieje, czego oczekujemy”*2. Dzieki temu wiara,
jako sifa nadziei, pomaga stawi¢ czota przeciwno$ciom i budowaé wy-
trwalo$¢, w pewnosci istnienia innego, trwalszego porzadku otwierajac
sie na spodziewane dobro*. Owo otwarcie nie dokonuje si¢ wszakze
w jednym wylacznie kierunku.

Cho¢ bowiem prima facie to przysztos¢ definiuje wiare, nie nalezy
zapoznawac faktu, ze nie gorzej daje sie¢ ona okresli¢ takze przez zwigzek
z tym, co bylo; ufnie wychylona w strone ,,jeszcze nie’, zakorzenia sie za-
razem w pewnym ,juz’. Zwlaszcza w refleksji zydowskiej przesztos¢ jest
zrodlem, z ktérego wiara czerpie swoja sile. Jak powie Heschel, ,wiara to
pamiec, a nie tylko uznanie za prawde zbioru dogmatéw”*; ,pamiec jest
zrodtem wiary. Posiada¢ wiare to wspominac¢”. Wspomina¢ wszelako
nie zbidr dogmatdéw, lecz przynoszace wolnos¢ i site wejrzenie, doswiad-

% K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 259.

51 Szerzej o roli czasu w refleksji nad religia i cztowiekiem w ogéle zob. zwlaszcza M. Szulakiewicz,
Religia i czas, dz. cyt., s. 36-41 1 in. Zob. tez E. Wolicka, Wiara i czas. Przyczynek do chrzescijatiskiej
hermeneutyki dialogu, ,Znak” 407 (1989) nr 4, s. 34nn.

2 M. de Unamuno, Wiara, nadzieja, mitos¢, w: M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zy-
cia wsréd ludzi i wsréd narodéw, przel. H. Wozniakowski, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 219. Zob. tez
K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, s. 34-35.

# Por. K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 237.

*tA.J. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka. .., dz. cyt., s. 267.

% A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 137.
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czenie nieusuwalnej pewnosci — jesli nie od razu wiasne, to co najmniej,
wskutek zawierzenia, przyswojone*. Pamie¢, nadajgca wierze tozsamos¢,
to nie uporczywe spogladanie za siebie, ale zywa §wiadomos¢, ze kroczac
naprzdd, to nie my jeste$Smy tymi, ktorzy przecieraja szlaki. Ostatecznie
tedy to, co bylo, i to, co nadejdzie, zbiega si¢, a poprzez wiernos¢ - syn-
teze przeszlodci i przyszlosci — wiara ukazuje swdj gteboko osobowy
i dialogiczny wymiar®’.

7. Zawierzenie

Ilekro¢ bowiem wierze w co$ — wierze komus, a wierzy¢ komus oznacza
ufaé, ze nie zawioda poktadane w nim nadzieje. Jak wyrazi to Unamuno:

Wiara zaklada element osobowy, obiektywny. Nie tyle w co$ wierzymy, co wie-
rzymy komus, kto nam obiecuje czy zapewnia nas o tym lub owym. [...] Ufa si¢
jedynie osobom. [...] I tak samo wierzy sie temu - i w tego — kto méwi nam prawde

i daje nadziejg, a nie bezposrednio, wprost w sama prawde, nie w sama nadzieje¢™.

Odniesiona do zaufania, bardziej niz styszenie badz widzenie daje sie
pojac jako przezywanie obecnosci, ktére mozna poréwnac¢ do odczuwania
ciepta kogos, kto jest w poblizu. By¢ za$ w poblizu to pokornie uznac czyja$
odrebnosé¢, nieusuwalng nawet w sytuacji najintymniejszej lacznoéci. Wiara,
nawet jesli istotnie zardwno styszy, jak i widzi, nie celuje ani w jednym, ani
w drugim, lecz pragnie nade wszystko oddac si¢ w rece, ktére rozpoznaje
jako godne powierzenia si¢ im bez reszty. Wskutek tej szlachetnej uleglo-
$ci, bedacej ,,pozytywna zgoda na poleganie nie na sobie™, uczestniczac

% Zob. A. . Heschel, Bog szukajgcy cztowieka. .., dz. cyt., s. 167.

57 Jak trafnie napisze Tomas Halik, wiara to ,sita, energia, ktora przetwarza zycie z monologu
w dialog” (Réznorodnos¢ pojednania, za: T. Halik, Zy¢ z tajemnicq. Impulsy do rozmyslas nad wiarg,
przekl. A. Babuchowski i J. Zychowicz, Kielce 2015, s. 14).

% M. de Unamuno, Wiara, nadzieja, mitos¢, dz. cyt., s. 206-207. ,,Mozna - pisze z kolei Marcel -
mie¢ zaufanie tylko do jakiegos$ «ty», do jakiej$ rzeczywistosci, ktora moze spetnia¢ funkcje «ty», by¢
wzywana, stac si¢ ucieczky” (G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 299). Zob. tez J. Pieper, O mito-
sci, nadziei i wierze, dz. cyt., s. 208-209.

% K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 318.
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w porzadku, ktéry ja nieskoniczenie przerasta, i zdajac si¢ na prowadzenie
stojacej za nim sily, zakorzenia sie w samej glebi rzeczywistosci, bedacej
naraz zrédtem, gwarantem i wyrazem tego, co ostateczne®.

Jest zatem zaréwno postawa nastuchiwania owego cichego glosu, ktory
tagodnie, lecz stanowczo wzywa do odpowiedzi, jak i ufng afirmacja jego
wiarygodnosci. Zanim jeszcze przez wiare wyjde poza siebie, dokonuje
sie we mnie tajemnicze scalenie przedmiotu i podmiotu®’; niepodobna
okresli¢, skad przychodzi ani dokad zmierza to pytanie, a mimo to z mo-
ca bezposrednio$ci staje mi ono naprzeciw, w zaproszeniu do wspdlnej
wedréwki wskazujac sobie tylko znang droge. Tak oto przed wszelka wie-
dza i nawet przed doswiadczeniem - skoro nie okrzeplo jeszcze w to, co
dane — w niepowtarzalnym, a przeto nieporéwnywalnym i trudnym do
opisania wydarzeniu, rodzi si¢ postawa elementarnej gotowosci i otwarcia
sie na przyjecie czego$ spoza siebie®>. Bedac odpowiedzig®, dowodzi, ze

% Zob. K. Tarnowski, Ustysze’ niewidzialne..., dz. cyt., s. 316-320, gdzie autor przeprowadza
analize wiary emuna. Por. tez K. Mech, Logos wiary..., dz. cyt., s. 17-29; K. Mech, Emuna i pistis,
»Przeglad Religioznawczy” 247 (2013) nr 1, s. 22-28.

o1 W przeciwienistwie do innych rodzajéw doswiadczenia nie ma jasnego wyraznego oddzie-
lenia przedmiotu i zrozumienia, rzeczywistosci i odpowiedzi. Osoby religijne nie zawsze maja
do czynienia z cichym i oddalonym obiektem, wobec ktérego zachowuja uczuciows autonomie”
(A.]. Heschel, Prorocy, przel. A. Gorzkowski, Krakow 2014, s. 781). Podobnie pisze Frank na te-
mat wiedzy ,,zywej’, innej od przedmiotowej, a lezacej u jej podstaw: ,w wiedzy zywej [...] sama
realno$¢ odslania si¢ w nas i dla nas, niejako méwi o sobie przez sama swa obecnos¢” (S. L. Frank,
Dowdd ontologiczny..., dz. cyt., s. 139). Na temat zniesienia w do$wiadczeniu religijnym podziatu
na podmiot i przedmiot zob. np. T. Wectawski, Wspolny swiat religii, Krakow 1995, s. 216, a takze
H. Perkowska, Bdg filozoféw XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa-Poznan 2001, s. 43; L. Dupré,
Inny wymiar..., dz. cyt.,, s. 14.

> To, co spotyka mnie, co§ mi mowi, ale co mowi, tego nie powie mi zadna tajemna wiedza,
gdyz jeszcze nigdy dotad nie zostalo to powiedziane i nie sktada si¢ z glosek, ktore bytyby kiedy-
kolwiek wyartykulowane. Jest to co$ niewytlumaczalnego jak i nieprzektadalnego, co$, czego nie
jestem w stanie wyjasni¢ sobie ani zrozumie¢; nie jest to nawet Co$, zostalo to przeciez wlaczone
w moje zycie, nie jest doswiadczeniem, do ktérego mozna wréci¢ pamiecia niezaleznie od konteks-
tu; pozostaje wciaz zagadnigciem owej chwili, od niej nieoddzielnym, pytaniem pytajacego, ktore
domaga si¢ odpowiedzi” (M. Buber, Dialog, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet.
J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 219).

0 Cala historie ludzkosci, tak jak rysuje ja Biblia, mozna stresci¢ w jednym zdaniu: Bég szuka
czlowieka. Wiara w Boga jest odpowiedzig na pytanie Boga” (A. J. Heschel, Bog szukajgcy cztowie-
ka...,dz. cyt., s. 173). ,Religia zaczyna si¢ od $wiadomodci, ze jesteSmy o co$ pytani” (A. J. Heschel,
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nie istnieje fides ex nihilo; wiara to bowiem - bardziej udzielona niz sa-
moistna - sila przyznania sie do stabosci, do nieusuwalnej zaleznosci od
czego$ wigkszego i potezniejszego, co mozna jedynie spotkac i uslysze,
a czego istnienie nie daje si¢ dowie$¢, albowiem to ono, kiedy zechce,
dowodzi samo siebie®. Dzieki temu spotkaniu i tej otwartosci jest, by tak
rzec, synteza zarOwno poznania, jak i do§wiadczenia, wzniesieniem kazde-
go z nich na wyzszy, inaczej nieosiggalny poziom; dopiero wierzac temu,
ktory wie®, zwlaszcza jesli wie absolutnie, mozemy pokonaé wigzace nas
ograniczenia, przekroczy¢ potok pojedynczych i niepetnych danych, by
wreszcie, patrzac cudzymi na razie oczami, uchwycic to, co nieuchwytne.

Warunkiem przeto poznania jest zaréwno pokrewna intelektowi wiara
pistis, jak i zawierzajaca i oddana emuna; dopiero ona gwarantuje calkowi-
ta, poniewaz poreczong pelnym egzystencjalnym zaangazowaniem pew-
no$¢®, i dopiero w niej prawdziwie dokonuje si¢ préba, kiedy nie tylko
tre$¢ sadu, na ktdry przystaje, ale nade wszystko osoba, ktérej uwierzylem,
wzywajg mnie, by przezwyciezy¢ dojmujaca niepewnos¢ i nie sprzenie-
wierzy¢ sie udzielonej odpowiedzi. Dopiero owo niesprzeniewierzenie,
czy raczej dokonywane mimo wszystko ,,bezustanne poswiadczanie™”,
stanowi o autentycznosci wiary. Otwarcie si¢, odpowiedz jest w rownej
mierze obdarzeniem kredytem kogo$, co zaciagnieciem kredytu przez
siebie samego, wzigciem na siebie odpowiedzialnosci za przyjeta w wierze

Bég szukajgcy czlowieka..., dz. cyt., s. 207; A. ]. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 62).
»Wiara nie jest wytworem poszukiwania i proby, lecz odpowiedzig na wyzwanie, ktérego nikt nie
moze bezustannie ignorowac” (A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 69).

 Na temat wnioskowania o istnieniu Boga zob. np. S. L. Frank, Niepojete..., dz. cyt., s. 241-242.

& Zob. J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, dz. cyt., s. 219, 222. O wierze jako udziale w Bozej
madroéci i jako wyzszym poziomie myslenia zob. A. J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. .., dz. cyt.,
s. 150.

5 Zob. L. Dupré, Inny wymiar..., dz. cyt., s. 49, 50: ,,Zadne obiektywne dane nie moga nigdy za-
pewni¢ wymaganej przez wiare absolutnej pewnosci. [...] Gdy chodzi o fakty historyczne, to moga
by¢ one wystarczajaco godne zaufania, aby usprawiedliwi¢ wierzenie, ale nigdy nie uzasadniaja abso-
lutnej pewnosci wiary. W nieskonczenie waznej kwestii jedynie catkowite zaangazowanie moze zro-
dzi¢ absolutng pewnos¢”. Na temat ryzyka zwigzanego z zawierzeniem zob. tez uwagi K. Tarnowskiego,
Uslysze¢ niewidzialne. .., dz. cyt., s. 165.

¢ ,Nie ma wiary bez wiernosci. Wiara sama przez si¢ nie jest odruchem duszy, uniesieniem, zachwy-
tem. Wiara jest bezustannym poswiadczeniem” (G. Marcel, Rozwazania na temat wiary, dz. cyt., s. 310).
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prawde. Inaczej niz w przekonaniu, powie Gabriel Marcel, w wierze nie
zawlaszczam prawdy, lecz powierzam sie jej wraz z calym swoim byciem:
»Jezeli wierze w — czytamy — oznacza to, Ze siebie samego oddaj¢ do dys-
pozycji albo tez, ze przyjmuje glebokie zobowigzanie, ktore dotyczy nie

tylko tego, co mam, lecz takze tego, czym jestem™®.

8. Owoc wiary

Cho¢ wiara kroczy w ciemnosci, i cho¢, jak wskazalismy, bywa stop-
niowo wspomagana przez $wiatto, sama jednak jest widoczna i sama
w sobie winna by¢ $wiatloscig. Skrywajac sie bez konca w dziedzinie
gluchej wewnetrznosci, nie dajac sie pozna¢ nikomu poza samg soba,
moze by¢ najwyzej bezboznym zyczeniem préznego umystu. Jako mo-
dus bycia w ciele, wyraza sie¢ w dzialaniu; poniewaz jest aktem catego
czlowieka, a czlowiek jest czyms wiecej niz wnetrzem, sercem czy po-
znajacym duchem, nieodlaczny od wiary jest wydawany przez nia owoc.
Moze dlatego ,,wiara nie jest wiara, jedli nie towarzyszy jej i nie wypelnia
jej nadzieja i milos¢™®.

Zr6dlo poznaé podobna tylko po tym, co zen wyplywa; wiara jest wa-
runkiem poznania poznawanym po skutkach, jakie przynosi, oddzialujac
w zyciu wierzacego: w poznaniu bowiem prawda nie daje si¢ oderwa¢
od dobra. Wiara tylko wtedy jest godna wiary, gdy przynosi przemiane

zycia, a prawda wiary jest prawda, ktéra wyswobadza™. Jako ,,ziarno™”!

% G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 297.

® B. Welte, Czym jest wiara?..., dz. cyt., s. 66. Por. P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 119:
,Wiara laczy si¢ z mito$cig, mito$¢ zyje w uczynkach — w tym sensie uczynki sg symbolem urzeczy-
wistnienia si¢ wiary. [...] Z wiary pojetej jako stan ostatecznego zatroskania wynika potrzeba mi-
tosci i koniecznos¢ dziatania. Wiara jest tez najglebszym Zrédlem mocy mitosci i dzialania”

70 U Franka podobnie: kryterium oceny wiary religijnej stanowia jej moralne owoce; zob.
T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm..., dz. cyt., s. 212. Zob. tez B. Welte, Czas i tajemnica,
dz. cyt., s. 337: ,,Prawda wiary polega [...] na tym, ze czyni co$ z czlowiekiem, ktory dzigki wierze
ja sobie przyswaja’. I dalej: ,Dzieki przeobrazajacej sile prawdy wiary, prawda staje sie wolnoscig,
a wolnos¢ mitoscig” (s. 338). Por. tez M. Buber, Dialog, dz. cyt., s. 112: ,,Spotkanie z Bogiem przy-
darza si¢ cztowiekowi nie po to, by zajmowat sie Bogiem, lecz by okazal w $wiecie sens”

7t A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., dz. cyt., s. 148.
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i ,mennica”” stanowi tylko pustg forme, jesli nie wypelni sie trescig do-
brych czynéw. Jak powie Heschel,

jesli we wspomnieniu chwili religijnej intuicji mozemy ujrze¢ droge, ktora scala
nasze pociete zyciowe $ciezki, jednoczy to, co pozostawato w konflikcie — wiemy, iz
jest to znak wskazujacy nam droge do Niego. Jesli mysl rodzi pyche, dystans wobec
cierpien innych ludzi i nie§wiadomo$é¢ niebezpieczenstw, jakie niesie zto — wiemy, iz
to zejscie z Jego drogi. [...] Prawdziwe wejrzenie rozdziera zastone serca i obdarza

czlowieka moca wzniesienia si¢ ponad samego siebie”.
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Abstrakt

Doswiadczenie przed doswiadczeniem:
wiara jako warunek poznania.
Wokot mysli Siemiona L. Franka i Abrahama J. Heschela

Koncepcje Siemiona L. Franka oraz Abrahama J. Heschela, chociaz réznia si¢ od
siebie, wykazujg zarazem zasadniczg zbiezno$¢ tam, gdzie zbiegaja si¢ ze sobg rosyj-
ska i zydowska filozofia religijna XIX i XX wieku. Celem tekstu jest zaréwno wydo-

bycie i wskazanie owych réznic i podobienstw, jak i, nade wszystko, podjecie w ich
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towarzystwie namystu nad zagadnieniem wiary. Ukazuje si¢ ona jako kategoria tylez
swoista, co fundamentalna dla refleksji nad sytuacja czlowieka w $wiecie. Bedac daleko
wiecej niz przyjeciem dogmatu, jawi sie raczej fundujacym doswiadczenie aktem wgladu
w niepojeta, lecz samooczywista realno$¢ (Frank), otwarciem na niedostepng zmystom
ani rozumowi rzeczywisto$¢ tego, co niewystowione (Heschel). Jako wewnetrzna sita
egzystencji, ktora daje poczatek glebszemu i petniejszemu poznaniu, laczy si¢ zarazem
z kategoriami wlasciwymi dla ludzkiego do$wiadczenia, takimi jak: rozum, tajemni-
ca, ciemno$¢ i $wiatlo, styszenie i widzenie, przesztos$¢ i przyszto$¢, zawierzenie oraz
ufnoé¢ - ktére artykul, uwzgledniajac szerszy kontekst mysli filozoficznej i religijnej,

stara sie uwypukli¢ i opisac.

Stowa kluczowe

wiara, poznanie, do§wiadczenie, Siemion L. Frank, Abraham J. Heschel, filozofia re-

ligii, filozofia cztowieka, tajemnica, zaufanie, nadzieja, egzystencja

Abstract

Experience Before Experience: Faith as a Condition
of Knowledge. Around the Thoughts of Semyon L. Frank
and Abraham J. Heschel

The concepts of Siemion L. Frank and Abraham J. Heschel, despite differences, are
convergent as far as Russian and Jewish religious philosophies of nineteenth and twenti-
eth century converge with each other. The goal of the text is to both extract and indicate
the differences and similarities, as well as, above all, to try to undertake in their com-
pany a reflection upon the question of faith. It turns out as a category both specific and
fundamental for the human situation in the world. Being far more than adopting a dog-
ma, it appears to be an insight into inconceivable, yet self-evident reality that establish
the experience (Frank), an openness to the reality of the ineffable which is inaccessible
to the senses or reason (Heschel). As an inner strength of existence which gives rise to
a deeper and fuller cognition, it is connected at the same time with categories relevant
to human experience, such as: reason, mystery, darkness and light, hearing and seeing,
the past and the future, trust — all of which the article, considering the broader context

of philosophical and religious thought, tries to emphasize and describe.
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