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Dwa wymiary nicosci.
Gershom Scholem i paradoksy mistyki zydowskiej

Kazdego, kto postanawia zmie-
rzy¢ sie z imponujacg spuécizng = Piotr Sawezyriski - filozofi filolog, doktorant

w Katedrze Filozofii Polityki Uniwersytetu
Gershoma Scholema, nazywanego Jagielloniskiego oraz junior research fellow

najWYbitniej szym XX’Wiecanm hi- na uniwersytetach w Chicago i Nottingham.
storykiem kabaly nawet przez swo-  Autorksigzki Politycznos¢ podmiotu (Krakow
ich adwersarzy', musi zastanowi¢ AUi), gl el on . o7, Zvelar el
p , A . K Teoretycznej”, ,Pressjach” i ,,Politei”. Przy-
w ktoryms momencie pewien wi- gotowuje rozprawe doktorska poswiecong
doczny T OZdZ'Wiqk. Dlaczego mia- zydowskim korzeniom podmiotowosci po-
nowicie Scholem, cztowiek o nie- litycznej.
przecietnej wrazliwosci religijnej,
ktéoremu od poczatku lezala na sercu rehabilitacja Zydowskiej mistyki,
w zadnej chwili swojego zycia nie zdecydowal si¢ porzuci¢ teoretyzowa-
nia o kabale na rzecz praktykowania jej? Czy powstrzymywal go przed
tym jedynie akademicki temperament, chfodny dystans, tak charaktery-
styczny dla niemieckich intelektualistow zydowskiego pochodzenia, czy
tez byla jakas$ inna przyczyna?

Ciekawy trop do rozwazan na ten temat zdaje si¢ podsuwa¢ krotki
fragment, zatytulowany — osobliwie jak na dziejopisa — Dziesig¢ ahisto-
rycznych tez o kabale®. Ten opublikowany pod koniec lat 50. tekst jest
istotny zaréwno ze wzgledu na jego zawartos¢ tresciows, jak i intrygujaca
forme. Scholem, znany raczej z zamilowania do drobiazgowej pracy na

! Zob. np. M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, ttum. M. Krawczyk, Krakow 2006, s. 40-41.
> G. Scholem, Dziesigé ahistorycznych tez o kabale, ttum. A. Lipszyc, w: G. Scholem, Zydzi
i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa, thum. M. Zawanowska, A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 373-381.
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zrodlach, daje si¢ w nim bowiem poznac jako niebanalny aforysta, niepo-
kojacy czytelnika $miatymi tezami, pozbawionymi zazwyczaj poglebionej
wykladni. Przywodzi tym samym na mysl glosne Tezy historiozoficzne,
napisane w dramatycznym czasie konca lat 30. przez Waltera Benjami-
na’, przyjaciela i btyskotliwego polemiste Scholema. I cho¢ na pierwszy
rzut oka powinowactwo to dotyczy wyltacznie konstrukcji tekstu, w rze-
czywisto$ci okazuje si¢ siega¢ o wiele glebie;.

Na zakonczenie pierwszej z tez Scholem pisze tak: ,, Autentyczna tra-
dycja [kabata to po hebrajsku wlasnie ,,otrzymana tradycja” — przyp. aut.]
pozostaje w ukryciu. Dopiero upadajaca tradycja popada w stan przed-
miotowy i w tym upadku dopiero wida¢ jej wielkos¢™. Prowokuje tym
niejednoznacznym ustepem do rozwazenia kilku kwestii. Po pierwsze,
na czym w kontekscie kabaty miatby polega¢ éw upadek? Otdz Scholem
wielokrotnie zwracal w swoich pismach uwage, ze wigkszo$¢ nowozytnej
historiografii zydowskiej nie byta bynajmniej, wbrew swoim deklaracjom,
bezzalozeniowa. Historie pisano w niej tak, aby wyrugowac z zydow-
skiej pamieci mistycyzm, uwazany od czaséw haskali za relikt czaséw
mitycznych, ktéremu najwyzsza pora urzadzi¢ niewystawny pogrzeb.
W zabiegach tych miata przodowa¢ XIX-wieczna Wissenschaft des Ju-
dentums, zajmujaca si¢ uprawianiem, jak to zlosliwie okresla Scholem,
dziejopisarstwa ,,drobnomieszczanskiego’, sprofilowanego na potrzeby
liberalnego niemieckiego Zyda. Aby pozostaé w zgodzie z wymogami
naukowosci, kabale eliminowano tam z zydowskiej tradycji religijnej
nie tyle poprzez dyskredytacje, co przemilczenie, prowadzac do sytuacji,
w ktdrej ,,swiete ksiegi przestaly promieniowac na zewnatrz, zachowujac
swiatlo tylko w swoim wnetrzu™.

Choc¢ taka ocena moze by¢ przesadzona i krzywdzaca®, Scholem for-
muluje ja dobitnie, rozgoryczony widokiem rozktadu kabaty, niezdolnej

> 'W. Benjamin, O pojeciu historii, ttum. A. Lipszyc, w: W. Benjamin, Konstelacje. Wybor teks-
tow, ttum. A. Lipszyc, A. Wolkowicz, Krakéw 2012, s. 311-323.

* G. Scholem, Dziesig¢ ahistorycznych tez o kabale, dz. cyt., s. 373.

> G. Scholem, The Messianic Idea in Judaism, London 1971, s. 307.

¢ Do takiego stanowiska sklania si¢ Moshe Idel, przypominajacy w swoim studium, ze XIX
wiek przyniost przeciez wybitng monografie Zoharu autorstwa Adolphe’a Francka (zob. A. Franck,
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juz przemowic¢ do swoich adeptow jezykiem zywego doswiadczenia, sty-
szalnym zapewne wyraznie w czasach jej $wietnosci. Pochopne byloby
jednak uznanie tej sytuacji za jednoznacznie godng pozalowania. W cy-
towanym fragmencie jest przeciez mowa o jakiej$ nieautentycznosci tra-
dycji jawnej, ktora dysponuje wprawdzie wlasnym, doniostym glosem,
ale w wypowiadanych odwaznie stowach skrywa falsz. Jak nalezy to ro-
zumie¢? Wydaje sig, ze chodzi tu Scholemowi o pewna nieprzystawalno$¢
przekazywanych tresci do medium, w jakim przekaz sie dokonuje. Gdyby
uzna¢ kabale Zydowska za reprezentatywny przyktad mistyki, wowczas
pozytywnos$¢, jaka nalezy przypisa¢ jawnemu, swobodnie komuniko-
walnemu jezykowi, wspolgralaby z ,,dopelniajacym” wydzwigkiem unio
mystica. Jednym z gtéwnych zadan, jakie Scholem przed sobg stawia, jest
jednak wykazanie, ze w zadnej mierze nie powinna ona za taki przyklad
uchodzi¢. Zbyt wiele tam poje¢ o zaskakujgco duzym fadunku negatyw-
nosci, takich jak nieciaglos¢, separacja czy resztka. Dlatego wtasnie uczy-
ni¢ zados$¢ ontologicznej warstwie kabaty mozna jedynie z perspektywy
radykalnego zerwania, ktére, paradoksalnie, objawia ukryta w niej gtebie
znaczen. Tyle tylko, ze zerwana ciaglo$¢ obrazéw i symboli uniemozli-
wia eksploracje tej gtebi w jezyku samej kabaty, dla wspotczesnego Zyda
stanowigcej zazwyczaj terra incognita.

To rozpoznanie pokazuje, jak sadze, dlaczego Scholem-historiograf
nigdy nie przeobrazit si¢ w Scholema-kabaliste, albo, ujmujac rzecz nie-
co bardziej dialektycznie, dlaczego swoja kabale zdecydowat si¢ konse-
kwentnie uprawia¢ w dyskursie historycznym. Méwiac po benjaminow-
sku, towarzyszylo mu przekonanie o konkretnym ,,zadaniu” historyka’,
ktéry za pomoca obcego, pozornie nieprzystajacego idiomu, podgza po
sladach upadajacej tradycji, podejmujac si¢ nie tylko jej opisu, ale i pro-
by restauracji. Wykonuje gest swoistej mediacji, dzieki ktéremu to, co

La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux, Paris 1843). Réwniez w obrebie Wissenschaft
des Judentums, obok autoréw faktycznie kabale niechetnych, takich jak Moritz Steinschneider czy
Heinrich Graetz, byly réwniez, zdaniem Idela, osoby jej przychylne, np. Nachman Krochmal (zob.
M. Idel, Kabata..., dz. cyt., s. 35-40).

7 Por. W. Benjamin, Zadanie ttumacza, thum. A. Lipszyc, w: W. Benjamin, Konstelacje...,
dz. cyt., s. 23-36.
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zapomniane, ma szans¢ powroci¢ do zycia, cho¢ zawsze pod postacig led-
wie dostrzegalnych tropéw, spomiedzy ktérych przebija pustka. W tym
sensie, ,ahistorycznos$¢” w tytule omawianego fragmentu nie sygnalizuje
wecale, jak moglo si¢ poczatkowo wydawac, fenomenologicznego dystansu
wobec perspektywy czasowej. Wyraza raczej intuicje, ze odpowiedzial-
ny dziejopis nie powinien juz diuzej odnosi¢ si¢ do §wiata kabaly jak do
historycznej ciaglosci, lecz dostrzec w nim kluczowe momenty zerwa-
nia. W poszukiwaniu autentycznosci trzeba mie¢ odwage wychyli¢ sie
w nicos$¢, tam bowiem moze ukrywac sie prawda.

Mozliwe, Ze nico$¢ w ogdle nalezaloby w przypadku historiografii
Scholema uzna¢ za kluczowy termin, a jego eksploracje za najwazniejsze
zadanie historyka zydowskiej kabaly. Tak wlasnie zakladam na potrzeby
dalszych rozwazan, w ktérych postaram si¢ wykaza¢, ze universum ka-
baly mozna zasadnie odczytywac jako tytutowe ,,dwa wymiary nico$ci’,
odpowiadajace pojeciom stworzenia i objawienia, ktére Scholem uznaje
za o$rodkowe dla judaizmu®. Karkotomne bytoby oczywiscie twierdze-
nie, ze jedng chwytliwa fraza mozna odda¢ historyczne zréznicowanie
kabaly; co wigcej, zastosowanie pojecia nicosci jako klucza interpretacyj-
nego w przypadku wielu szkoét kabalistycznych stanowi jawne naduzycie.
Twierdze natomiast, ze moze by¢ ono, zwlaszcza w dialektycznym zwigzku
z pojeciem jezyka, tym, co faktycznie charakteryzuje przynajmniej jed-
ng z nich - XVI-wieczng kabale Izaaka Lurii i jego uczniéw, dla Schole-
ma najdojrzalsza ze szkdt, obdarzong przy tym najwiekszym fadunkiem
filozoficznej spekulacji’. O ile w przypadku lurianizmu pojecie nicosci
pojawia si¢ przede wszystkim w kontekscie stworzenia, o tyle o nicosci
objawienia Scholem moéwi, odwolujac si¢ do tworczosci Franza Kafki,

8 Zob. G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, tham. J. Zychowicz, Warszawa 2015.

° Zuwagi na brak miejsca nie jest niestety mozliwe przedstawienie tutaj spolecznego i historycz-
nego kontekstu, w jakim rozwijata sie w XVI wieku w Safedzie kabata lurianska. Podobnie, zmuszony
jestem zrezygnowac z opisu przemian, jakie dokonywaly sie w niej na przestrzeni lat i modyfikacji,
wprowadzanych do doktryny przez uczniéw Lurii. Zainteresowanych moge odesta¢ do wydanych
po polsku pism Scholema (najdoktadniejsze informacje zawiera jego opus magnum: G. Scholem,
Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, thum. 1. Kania, Warszawa 2007) oraz anglojezycznych
opracowan, z ktorych wyréznia sie praca Shaula Magida (zob. S. Magid, From Metaphysics to Midrash:
Myth, History and the Interpretation of Scripture in Lurianic Kabbala, Bloomington 2008).
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ktora dyskutowal we frapujacej korespondencji prowadzonej z Benjami-
nem. Postaram si¢ zatem wykaza¢ - z ,,nieustajacym odniesieniem” do
Lurii i Kafki - ze sprawiedliwos¢ myéli Scholema mozna odda¢ najpelniej
poprzez zestawienie ,podstawowych poje¢ judaizmu” z nicoscia, a w kon-
sekwencji, poprzez méwienie zaréwno o nicosci stworzenia, jak i nicosci
objawienia. Jest to, oczywiscie, wysoce paradoksalnym osadzeniem stow
przesyconych semantyczng pozytywnoscig w nihilizujagcym kontekscie, ale
i szansg na ukazanie Scholema jako nietuzinkowego interpretatora tradycji.

1. Nicos¢ stworzenia

Mniej zaskakujace powinno by¢, na dobra sprawe, méwienie o nicosci
w kontekscie stworzenia. Dla kazdego, kto obraca si¢ w kregu kultury
judeochrzescijanskiej, creatio ex nihilo to przeciez biblijny dogmat, ucho-
dzacy dodatkowo za kluczowsq ceche odroézniajaca kosmologie zydowska
od greckiej. Dla Grekow, przekonanych, ze nihil ex nihilo fit, materia §wia-
ta z konieczno$ci musiata istnie¢ odwiecznie, za$ ingerencja demiurga
stuzyla jedynie uformowaniu jej, aby pierwotny chaos przeksztalcit si¢
w metafizyczny porzadek'. Natomiast dla ortodoksyjnych Zydéw wieczny
moze by¢ tylko Bog, najdoskonalszy z bytow, a przyznanie tego atrybutu
jakiemukolwiek innemu bytowi jest jawna herezja. Swiat powstaje z ni-
czego, wolng decyzja Stworcy, przez co jest nie tylko historyczny, ale row-
niez przygodny i niesamodzielny. Tyle tylko, ze w dalekiej od ortodoksji
kabale rzecz ma si¢ zazwyczaj zgota odmiennie. Scholem twierdzi wrecz,
ze mozna ja okreslac¢ jako przekorng probe restytucji greckiego sposobu
myslenia w samym sercu judaizmu. Inspiracje neoplatonskie faktycznie
stanowig wyznacznik wielu szkét kabalistycznych, ktore przescigaja sie
w obrazach tego, jak pierwotnie nieokreslone Ein-Sof rozprzestrzenia
swoje zyciodajne potencje na coraz dalsze sfery bytu. Scholem uwaza
zresztg ten flirt z emanacjonizmem za ,,prawdziwe nieszczescie kabaty”",

10 Zob. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 2009, IV, 5 (1009 a), s. 81-82;
Platon, Timajos, w: Platon, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 657n.
""" G. Scholem, Dziesig¢ ahistorycznych tez o kabale, dz. cyt., s. 377.
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grozace regresem do idiomu mitycznego, od poczatku mozolnie przez
zydowski monoteizm rugowanego.

Doktryna Lurii wyréznia si¢ na tle zydowskiej kabaly tym, ze nie kwe-
stionuje stworzenia z niczego, odmawia natomiast przejscia do porzadku
dziennego nad jego daleko idacg nieoczywistoscig, w tradycji rabinicznej
zbywang jako dogmat, ktory nalezy przyjac na wiarg. Nieoczywisto$¢ te
Scholem formuluje nastepujaco: ,,Jak [...] pogodzi¢ sie z mysla, ze poza
Boska substancja, ktéra stanowi w sobie byt doskonaly, ens purissimum,
moze jeszcze istnie¢ byt niedoskonaly i stworzony, skoro bierze si¢ na
serio mysl o doskonalosci Boskiej istoty?”'2. Mozna wyodrebnié tutaj
dwa watki. Po pierwsze, gdyby nico$¢ nie istniala jako co$ zewnetrznego
wobec boskiej pelni, wszelkie stworzenie mogtoby powstac¢ jedynie po-
przez wyemanowanie go z glebi Ein-Sof. To oznaczaloby, ze migdzy bytem
boskim i nie-boskim nie istnieje zaden moment separujacy, a zydowski
monoteizm zeglizguje sie niebezpiecznie w rejony panteistyczne'’. Po
drugie jednak, gdyby nicos¢ od poczatku wspélistniata z Bogiem, ,,cze-
kajac”, az Ten w akcie stworzenia wytoni z niej materie, o jakiejkolwiek
boskiej petni w ogéle nie sposéb bytoby méwic. Nicosci jako boskiego
zewnetrza ani zatem w judaizmie nie moze nie by¢, ani nie moze ona
by¢ wieczna. To prowadzi Luri¢ do paradoksalnego, a zarazem wysoce
logicznego wniosku, ze stworzenie z nico$ci musiato by¢ poprzedzone
stworzeniem samej nicosci.

Kluczowym w tym kontekscie pojeciem-obrazem, jakim postuguje sie
Luria, jest cimcum, ,jedna z najbardziej zdumiewajacych i dalekosi¢znych
idei mistycznych, jakie kiedykolwiek sformutowano w kabale™*. Cimcum,
w jezyku hebrajskim tyle, co ,kurczenie si¢”, oznacza tutaj najpierwszy

2 G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, dz. cyt., s. 80.

1* Warto zauwazy¢, ze $redniowieczna kabata, cho¢ odrzucata creatio ex nihilo, wielokrotnie
mowila o nicosci (Ayin) jako wewnetrznym pierwiastku boskosci, ktéry musial by¢ przez Boga prze-
zwyciezony. Takie rozumienie nicoéci nie stanowito jednak alternatywy dla emanacjonizmu; byto
raczej jego meontologicznym dopetnieniem. Zob. S. Drob, Symbols of the Kabbalah. Philosophical
and Psychological Perspectives, Northvale—Jerusalem 2000, s. 88nn.

4 G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, dz. cyt., s. 288. Luria nie byt pierw-
szym kabalista, ktory uzywal pojecia cimcum (przed nim robili to cho¢by Nachmanides i Mojzesz
Kordovero), ale pierwszym, u ktérego nabrato ono centralnego znaczenia. Zdaniem Scholema wigzato



Dwa wymiary nicosci... 117

ruch Boga, ktérym nie jest wcale tomistyczne processio dei ad extra,
lecz - przeciwnie - cos, co kabata okresla jako zstgpienie ,,z siebie w sie-
bie”, czyli skupienie si¢ Boga jak gdyby w jednym punkcie swojej istoty>.
Ten osobliwy gest pozwala dopiero wydzieli¢ w pierwotnej pelni wolng
przestrzen (tehiru), stanowiaca pdzniej rezerwuar wszelkiego stwarzanego
bytu. Problemem, na ktéry zwraca uwage Scholem, jest jednak niejed-
noznacznos$¢ cimcum, ktére moze konotowac¢ zaréwno ,wycofanie si¢’,
jak i, koncentracje¢’, czyli pojecia w swoich konsekwencjach niemal prze-
ciwstawne'S. Zainspirowany kabalistyka Friedrich Schelling sugerowat na
przyktad w Swiatowiekach, ze ograniczenie przez Boga swojego ontolo-
gicznego zakresu nie ostabia jego potencji, lecz ja kondensuje, przydajac
mu tym samym stwodrczej mocy'’. Taka konotacja, cho¢ semantycznie
dopuszczalna, dla Scholema jest jednak wypaczeniem sensu cimcums, ktd-
re nalezy interpretowac raczej jako wyrzeczenie sie przez Boga wszech-
potegi, aby umozliwi¢ zaistnienie innych, wzglednie autonomicznych
bytéw. Ow kenotyczny gest stworzenia poprzez autoredukcje stanowi
dla niego ,jedyna w dziejach naprawde powazng probe domyslenia do
konca koncepcji creatio ex nihilo”'®.

Powtérzmy zatem, ze pierwszym spos$rod wszystkich aktow nie jest
u Lurii ,wystgpienie” Boga na zewnatrz, jak to bylo w tradycji biblijnej,
lecz Jego samoograniczenie. Dopiero w drugim akcie wypromieniowuje
On $wiatlo swojej istoty w kierunku tehiru, aby za posrednictwem nico-
$ci mogto dokonac sie stworzenie. O tym, ze nawet tak ,dopelniajace”

sie to z traumatycznym do$wiadczeniem wygnania Zydow z Hiszpanii pod koniec XV wieku; zob.
G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, dz. cyt., s. 271-272.

1> Por. G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York 1995, s. 260-261.

' Sposrdd adeptéw Lurii, o ,wycofaniu si¢” Boga pisat m.in. Chajim Vital w ‘Ec chajim (Drzewie
zZycia), za$ o ,koncentracji” - Izreael Sarug w Limmudei acilut (Nauce o emanacji).

7" E W.J. von Schelling, Swiatowieki. Ulamek z roku 1815, ttum. W. Rymkiewicz, Warszawa 2007;
por. J. Habermas, Dialectical Idealism in Transition to Materialism. Schelling’s Idea of a Contraction
of God and Its Consequences for the Philosophy of History, transl. N. Midgley, J. Norman, w: The New
Schelling, eds. ]. Norman, A. Welchman, New York 2004, s. 54-55. Warto zaznaczy¢, ze bezposred-
nig inspiracjg dla Schellinga nie byt Luria, lecz Jakub Bohme, ktéry lurianiskie motywy wprowadzit
do mistyki chrzeécijanskiej w mocno znieksztalconej postaci.

'8 G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, dz. cyt., s. 290.
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pojecie jak emanacja ma tutaj nico$ciujgce implikacje, przesadza jednak
szewire (szewirat ha-kelim), najbardziej chyba sugestywny z obrazoéw,
jakimi postuguje si¢ Luria. Sformulowanie to, oznaczajace dostownie
~rozbicie naczyn’, symbolizuje fundujacy ten §wiat kosmiczng katastrofe,
powodujaca wybrakowanie wszystkiego, co w jej nastepstwie powstaje.
Co do tej katastrofy doprowadza? Oto6z, aby wszelkie stworzenia byly
bytami ,mocnymi”, obdarzonymi spoistg tozsamoscia, Bog lepi naczy-
nia, stuzace jako formy, w ktére ma nastepnie zosta¢ wlane zyciodajne
boskie §wiatlo". Przygotowane na przyjecie emanacji naczynia okazuja
sie jednak wobec blasku $wiatla Zycia zbyt kruche, nie wytrzymuja bo-
skiej mocy i, popgkane, spadaja w otchlan, a wraz z nimi rozproszone,
migoczace iskry boskosci. W rezultacie, jak to ujmuje Scholem, ,,nic nie
jest juz tam, gdzie wlasciwie by¢ powinno. Wszystko znajduje sie gdzies
indziej”, a temu rozproszeniu bytéw towarzyszy dojmujacy deficyt wi-
talnodci. O ile cimcum bylo zatem stworzeniem nicosci, o tyle szewire
mozna bez wielkiego naduzycia okresli¢ jako nico$¢ stworzenia.
Pojawia sie oczywiscie pytanie, jak do rozbicia naczyn mogto w ogdle
dojs¢. W nastepstwie cimcum spodziewalibysmy si¢ przeciez po Bogu
raczej niedostatku stworczej mocy, anizeli jej niekontrolowanego nad-
miaru. Chyba, ze faktycznie sktaniamy sie ku tym odczytaniom cimcum,
ktore widza w nim wzmozenie boskiej potencji, co Scholem uwaza jed-
nak - jak widzieliémy - za sprzeczne z ogélnym wydzwigkiem doktryny
Lurii. Ciekawa, cho¢ mocno spekulatywng wykladni¢ proponuje w tym
kontekscie Agata Bielik-Robson, ktéra bada kategorie pojeciowe luria-
nizmu w odniesieniu do idealizmu niemieckiego. Twierdzi ona, ze by¢
moze rozbicie naczyn tylko pozornie bylo btedem Boga, w rzeczywisto-
$ci stanowilo za$ Jego chytra strategie. Gdyby naczynia nie rozpadly sie,
swietlista boska substancja, ktéra po brzegi miala je wypelni¢, mogtaby
bowiem szybko pochlonac to, co stworzone, zaprzepaszczajac odrebnosé

" Zob. G. Scholem, On Jews and Judaism in Crisis. Selected Essays, ed. W. Dannhauser, New
York 1976, s. 283-284. Z koniecznoéci dokonuje tu oczywiscie daleko idacego uproszczenia owego
stworczego procesu, skupiajac sie na tych jego elementach, ktére wydaja si¢ kluczowe dla tematu
moich rozwazan.

» G. Scholem, Kabata i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Warszawa 2014, s. 162.
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bytéw, tak dramatycznie wypracowang przez Boga w akcie kontrakeji.
By¢ moze byta to zatem , katastrofa kontrolowana”, pozwalajaca przypusz-
cza¢, ze do ocalenia zyciodajnej separacji nawet permanentnie ponawiany
gest cimcum nie wystarczy — konieczna jest dodatkowo dekompozycja
stworzonego bytu. Zdaniem Bielik-Robson Bég sugeruje w ten sposob
kazdemu z bytéw, ze ich wybrakowanie jest ceng, jaka trzeba zaplaci¢
za pojedyncze istnienie, ktorym zostaty obdarzone?'. Jesli tak bytoby na-
prawde, metafora bolow porodowych, jaka stosuje w pewnym momencie
w kontekscie szewiry Scholem?®, zyskiwalaby gleboki sens.

2. Nico$é¢ objawienia

Jeszcze bardziej nieoczywisty charakter pojecie nicosci zdradza w kon-
tekscie objawienia, bezposrednio faczac si¢ przy tym z fenomenem je-
zyka. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, Ze modernistyczna rewi-
zja, jakiej poddaje kabale Scholem, polega na przeniesieniu lurianskiej
doktryny kosmologicznej na plaszczyzne lingwistyki. Nie musi by¢ to
oczywiscie zadna ekstrawagancja, wszak wielokrotnie wskazywano na
donioslg role stowa w judaizmie, a sam Scholem podkresla, ze wyrdzni-
kiem zydowskich kabalistow z grona mistykéw byto pozytywne wartos-
ciowanie przez nich tego, co jezykowe. Susan A. Handelman w swojej
wplywowej pracy The Slayers of Moses, odczytujacej zydowskie katego-
rie pojeciowe przez pryzmat dekonstrukcji, twierdzi nawet, ze judaizm
nigdy nie musial wykonywac¢ ruchu, ktéry w XX-wiecznej humanistyce
zyskal miano ,,zwrotu jezykowego™>. Podczas gdy zaréwno grecka, jak
i chrze$cijanska tradycja myslenia, przejete pdzniej przez wigkszos¢ euro-
pejskiej filozofii, opieraly sie na zasadniczym rozdziale miedzy ,,sfowami
i rzeczami’, w judaizmie do takiej separacji nigdy nie doszto (ten sam

2l Zob. A. Bielik-Robson, God of Luria, Hegel, Schelling. The Divine Contraction and the Modern
Metaphysics of Finitude, w: Mystical Theology and Continental Philosophy: Interchange in the Wake
of God, eds. D. Lewin, S. D. Podmore, D. Williams, London-New York, 2017, s. 41n.

2 Zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, dz. cyt., s. 296.

# Zob. S. A. Handelman, The Slayers of Moses. The Emergence of Rabbinic Interpretation in
Modern Literary Theory, Albany 1982, s. 4nn.
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hebrajski termin dawar oznacza zaréwno mowe, jak i sprawe, ,,stowo”
i ,rzecz’*). Zwlaszcza dla kabalistow rzeczywisto$¢ nie byla objawiana
czlowiekowi poprzez medium jezyka, lecz w samym tym jezyku, a stowa
stanowily istote boskiej ekspresji.

Tym, co szczegélnie eksponuje Scholem, nie jest jednak wylacznie
jezykowy charakter Zydowskiego objawienia, lecz jego dialektyczne ze-
spolenie z negatywnoscia, az do punktu, w ktérym negatywnos$¢ prze-
radza si¢ w nico$¢. Aby rzetelnie zrekonstruowa¢ osobliwo$¢ tej mysli,
zacznijmy wpierw od przypomnienia dobrze znanego faktu, ze judaizm to
religia nie obrazu, lecz stowa. B6g wprawdzie objawia si¢ w niej temu, co
stworzone, jednak nic w $wiecie nie moze reprezentowac transcendencji.
Dlatego wtasnie odslonigcie sie Boga ma miejsce w jezyku, a dodatkowo
obwarowane jest bezwzglednym zakazem sporzadzania wizerunkéw. Skad
ten rygorystyczny ikonoklazm? W kontekscie tego, jak Bielik-Robson
odczytywala proces stworzenia w lurianizmie, komentarz nasuwa si¢
niejako automatycznie. Objawienie, cho¢ konieczne jako drogowskaz
etyczny dla czlowieka, nade wszystko nie moze narusza¢ zyciodajnej
separacji, z takim po$wieceniem wypracowywanej przez Boga w trakcie
cimcum. Wyrazista manifestacja bosko$ci wymuszataby na cztowieku
ukorzenie si¢ przed blaskiem jej chwaly, a tym samym, nakazywataby
Mu wyrzeczenie si¢ swojej pojedynczoséci®. Dlatego wlasnie w Ksiedze
Wyjscia Jahwe odrzuca prosbe Mojzesza, ktéry pragnie ujrze¢ twarz Bo-
ga, a nastepnie chroni go przed jej obezwladniajaca moca: ,,Gdy bedzie
przechodzi¢ moja chwata, ukryje Cie w szczelinie skaly i ostoni¢ swoja
dlonia, dopoki nie przejdzie. Nastepnie cofne dton i zobaczysz Mnie od
tytu, lecz twarzy mojej nie ujrzysz” (Wj 33, 22-23)%. Boskie plecy, od-
stonione przed Mojzeszem, symbolizuja tu warunkowos$¢ zydowskiego

2 Zob. G. Scholem, Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, w: G. Scholem, Judaica 3,
Frankfurt am Main 1973, s. 34-35.

» Obecne u Lurii jest i inne, nieco bardziej trywialne wyjasnienie: objawienie musi by¢ niepet-
ne w nastepstwie kontrakgji, ktéra odebrata Bogu zdolno$¢ do zamanifestowania siebie w wyrazi-
sty sposob. Zob. L. Fine, Physician of the Soul, Healer of the Cosmos. Isaac Luria and His Kabbalistic
Fellowship, Stanford 2003, s. 128n.

% Por. M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 40-45.
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objawienia, ktére musi by¢ fragmentaryczne, aby nie wpadlo w $mier-
telng putapke metafizyki obecnosci. Mozna wrecz powiedzied, i do tej
konkluzji zdaje si¢ sktania¢ Scholem, Ze jest ono kolejng fazg cimcum,
kolejnym epizodem w walce, jaka Bdg stacza z samym sobg o ludzka
podmiotowosc?.

Czym wobec tego jest objawienie, jesli nie ukazaniem cztowiekowi
$wietego oblicza? Czym sg boskie ,,plecy”? Jesli zgodzimy sig, ze zapisem
zydowskiego objawienia jest Tora, jego jezykowy charakter powinien
by¢ dla nas oczywisty. Mylilby sie jednak ten, kto uznalby objawienie za
skierowany do cztowieka komunikat, a przynajmniej nie powiedziatby
calej prawdy. To tresci ludzkiego jezyka, podkresla Scholem, odnosza si¢
zawsze do jakiego$ specyficznego kontekstu sensu. W przeciwienstwie
do nich jezyk boskiego objawienia jest wprawdzie konkretem, ale ,,abso-
lutnym”, co oznacza, ze w swoim przekazie jest wszechobejmujacy — nie
posiada okreslonej tresci, przekazujac raczej w stowie nieskoniczone bo-
gactwo znaczen. Tym samym jednak objawienie z perspektywy ludzkiego
jezyka niczego w sposob bezposredni nie komunikuje, a w konsekwen-
cji, pozbawione jest sensu. Jak to ujmuje Scholem, Bég ,,0znajmia siebie
pierwotnie w swojej nieskoniczonej petni, ale oznajmienie to - i na tym
polega cala rzecz - jest niezrozumiate!”?®. Gdyby bowiem bylo inaczej, to
znaczy, gdyby boski jezyk byt powszechnie rozumiany, stanowilby z ko-
nieczno$ci domeng tego, co ogolne, podobnie jak dzieje sie to z jezykami,
ktérymi postuguja sie ludzkie zbiorowosci. Tymczasem boski jezyk jest
wprawdzie wszechogarniajacy, lecz zarazem radykalnie pojedynczy, przez
co moze by¢ zrozumialy nie dla ludzi facznie, lecz dla kazdego cztowieka
z osobna. Kabalisci wyprowadzili z tego szeroko komentowang teze, ze
Tora zwraca si¢ do kazdego cztowieka w sposob dla niego przeznaczony
i wylacznie przez niego mozliwy do odczytania®.

Nalezy przy tym niemniej zaznaczy¢, ze zrozumienie sensu boskiego
stowa nigdy nie jest mozliwe na drodze bezposredniego wgladu, a jego

¥ Zob. G. Scholem, Zydzi i Niemcy..., dz. cyt., s. 309, 347.
# G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, dz. cyt., s. 151.
¥ Zob. G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, dz. cyt., s. 156.
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komunikacyjno$¢ odkrywa sie dopiero dialektycznie, poprzez zaposred-
niczenie w tradycji. Niedialektyczna recepcja $wietego jezyka zostata
przez Boga zablokowana, w przeciwnym razie bylaby bowiem dla ludzkiej
podmiotowosci niszczaca. Objawienie ma zatem dla Zydéw charakter
wybitnie historyczny, co nalezy jednak rozumie¢ odmiennie niz czynia
to chrzescijanska ortodoksja (objawienie jako jednorazowe wydarzenie)
i mistyka (wydarzenie wielokrotnie ponawiane we wlasnym wnetrzu).
Odstonigcie si¢ Boga nie w ciele, lecz w jezyku, przesadza tylez o ze-
wnetrznosci objawienia, co o jego nieuchronnym wybrakowaniu. I cho¢
z kazda proba odczytania boskie stowo oddziatuje na adepta, to zadne
kolejne podejscie nie jest prostym powtdrzeniem poprzedniego, gdyz
zydowskie objawienie nawarstwia sie i dopiero w szerokiej perspekty-
wie czasowej moze ujawni¢ swoj sens. Wszystko to zdaje sie sugerowac,
ze aby w wybrakowanym $wiecie $wiatlo boskiego stowa mogto sie sta¢
zrozumiale, samo musi si¢ zalama¢ w niedoskonalym medium komen-
tarza i przej$¢ tym samym swoistg probe negatywnosci.

Zydowska tradycja (kabala) bytaby w tym rozumieniu niczym in-
nym, jak ciagiem fragmentarycznych interpretacji boskiego stowa, cze-
sto wzajemnie sprzecznych, a jednak produktywnie kumulujacych sie.
Kazde kolejne ogniwo w fancuchu tradycji naznaczone jest wprawdzie
»melancholiag niedostateczno$ci”*’, niemniej sam ten lancuch zdaje sie
otwiera¢ niemal nieograniczong przestrzen do interpretacji. Co jednak,
gdy dochodzi do momentu radykalnego zerwania, o ktérym méwilismy
na poczatku? Czy boskie objawienie moze zachowac zywotnos¢, gdy ka-
bata, bedaca zdaniem Scholema jego najcenniejszym medium, znajduje
sie w stanie rozkladu? Tego miedzy innymi zagadnienia dotyczy frapujaca
korespondencja, jakg Scholem prowadzit z Benjaminem w latach 30. na
temat tworczo$ci Kafki*'. Wielowatkowos¢ i ciezar intelektualny owych

¥ Pozwalam sobie wykorzysta¢ bardzo adekwatne w tym kontekscie sformulowanie Adama
Lipszyca. Zob. A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 79.

1 Slynna wymiana listéw miedzy przyjaciélmi nie ograniczala sie oczywiscie do tego zagad-
nienia. Pisali oni do siebie regularnie od lat 20. az do $mierci Benjamina. Reprezentatywny wybor
tej korespondenciji polscy czytelnicy moga znalez¢é we wspominanym juz zbiorze Zydzi i Niemcy
w tlumaczeniu i pod redakcjg Lipszyca.
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listéw domagaja si¢ naturalnie oddzielnego opracowania, tutaj poswie-
cimy natomiast nieco miejsca najbardziej zajmujgcemu nas zagadnieniu:
czy mianowicie objawienie pozbawione medium moze nadal zachowy-
wac w sobie jakiekolwiek znaczenie?

Nalezy przypuszczac, ze kwestia ta nieprzypadkowo pojawia sie u Scho-
lema a propos Katki, ktérego dzieto niemal w catosci mozna odczytywac
jako dramatyczng relacje z ,punktu zerowego” zydowskiej tradycji, tak
ponuro diagnozowanego réwniez przez samego Scholema. Wyzierajaca
z tej literatury teologiczna wizja wspodlczesnosci zdaje si¢ by¢ po prostu
jedyna, na jaka sta¢ nasze czasy. A jednak odczytanie, jakiemu Scholem
poddaje autora Procesu, istotnie problematyzuje 6w katastroficzny ton,
wspolgra natomiast ciekawie z przytaczanym juz dictum o autentycznosci
upadajacej tradycji. W liscie z 20 wrzesnia 1934 roku Scholem sugeruje
mianowicie, ze by¢ moze kryzys nie wyznacza wcale momentu schytko-
wego zydowskiej tradycji, lecz stanowi jej odwieczny horyzont. Innymi
stowy, grozba tego, ze rozcztonkowane komentarze do objawienia nawar-
stwig sie kiedys tak $ciéle, iz niemozliwoscig bedzie przedarcie si¢ przez
ich gaszcz, zdaje si¢ wisie¢ nad kabala od samego jej zarania, wyznacza-
jac nieprzekraczalng kondycje zydostwa. Zalamanie si¢ bytoby wowczas
graniczng, ale niekoniecznie schytkows faza tradycji*.

Scholem rozwija te mysl, odnoszac si¢ do stynnego eseju, jaki poswie-
cit Kafce Benjamin. W jego koncowych partiach autor Tez historiozo-
ficznych nawiazuje do postaci ucznioéw, ktorzy zgubili Pismo, sugerujac,
ze podobnie nalezaloby u Kafki odczytywac stan, w jakim znajduje si¢
tradycja®. Benjamin nie przesadza przy tym, co doprowadzilo do owej
utraty - czy cigglos¢ tradycji zostala umyslnie zerwana (jak to sugero-
wal Scholem), czy tez raczej dialektyczna piramida komentarzy runeta
pod wlasnym cigzarem, grzebigc ukryty w nich gdzies sens boskich stéw.
Wazne jest to, ze dzielo objawienia zostalo bezpowrotnie zaprzepaszczo-
ne. Scholem przeciwstawia temu rozpoznaniu paradoksalng konstrukcje,

32 Zob. G. Scholem, Zydzi i Niemcy..., dz. cyt., s. 291.
3 Zob. W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesigtej rocznicy jego Smierci, ttum. A. Lipszyc,
w: W. Benjamin, Konstelacje..., dz. cyt., s. 258.
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ktéra nazywa ,,nicoscig objawienia” i definiuje jako stan, w ktérym ob-
jawienie ,,obowigzuje, lecz nic nie znaczy”, czyli - innymi stowy - ,,zo-
staje zredukowane do zerowego poziomu swojej tresci, lecz mimo to
nie znika™*. Nalezy przez to rozumie(, jak si¢ zdaje, ze krytyczny stan
komentarza jako tego medium, przez ktdre przebija¢ moze niewyrazne
boskie $wiatlo, to stan, w ktérym $wiatto to nadal bywa dostrzegalne, nie
opromienia juz jednak zadnych zakamarkdéw sensu. Zydzi nadal pozostaja
zatem w posiadaniu Pisma, nie potrafig juz jednak go rozszyfrowac, a co
za tym idzie — wypelnic¢®.

Scholem faktycznie dystansuje si¢ tu od Benjamina, ale intencje tego
kroku nie s3 jeszcze do konca jasne. Czyzby sugerowal w ten sposdb, ze
nawet w objawieniu sprowadzonym do nico$ci moze kry¢ si¢ jakas po-
zytywnos$¢? Wydaje sie, ze tak wlasnie mozna prébowac odczytac jego
stowa. Skorzystajmy w tym miejscu raz jeszcze ze spekulacji, jaka snuje
Bielik-Robson. Jej zdaniem obietnica pozytywnosci wynika z faktu, ze
nawet moment pelnej negatywnosci ma dla Scholema, przeciwnie niz
dla Benjamina, dialektyczny charakter. Ruch dialektyki nie dobiegl wcale
konca, nie idzie zatem o prébe przekroczenia nico$ci, lecz o dostrzeze-
nie w niej samej mozliwosci nowego otwarcia®*. Wedlug Bielik-Robson
Scholem rozumuje nastepujaco: im bardziej Bog wycofuje sie ze swiata,
tym bardziej §wiatu niezbedne jest objawienie. W punkcie najglebszej
negatywnosci, krancowej nieobecnosci Boga, potrzeba ta staje sie tak

3 G. Scholem, Zydzi i Niemcy..., dz. cyt., s. 292, podkrelenie oryginalne.

% Zasadnicza roznica miedzy Benjaminem i Scholemem zdaje si¢ tkwi¢ wlasnie w znaczeniu,
jakie przypisuja oni objawieniu. Gorzka konstatacja Benjamina, ze Pismo zaginelo, nie musi bynaj-
mniej oznaczaé, ze sytuacja Zydéw jest beznadziejna. Jego zdaniem, po ,$émierci” objawienia na-
dal bowiem mozliwe jest podejmowane pewnych niepozornych gestéw o charakterze mesjanskim,
a brak drogowskazu niekoniecznie wymusza dziatanie ,,na o$lep”. Dla Scholema natomiast religij-
nie pojmowane objawienie ma daleko wieksze znaczenie i stanowi warunek sine qua non zbawczej
misji. Dlatego wlasnie broni on objawienia do ostatka, przekonujac, ze niemozno$¢ rozszyfrowania
Pisma nie oznacza, iz zostalo ono ,,zgubione” Benjamin tymczasem, z irytujaca dla Scholema de-
zynwoltura, stwierdza, ze ,,czy uczniowie je zgubili, czy tez nie moga go rozszyfrowac - to wszystko
jedno, poniewaz bez wlasciwego klucza Pismo nie jest juz Pismem” (G. Scholem, Zydzi i Niemcy...,
dz. cyt., s. 289).

¢ Zob. A. Bielik-Robson, Mysteries of the Promise. Negative Theology in Benjamin and Scholem,
w: Negative Theology as Jewish Modernity, ed. M. Fagenblat, Indianapolis 2017, s. 7nn.
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dojmujaca, ze samo wycofanie si¢ przybiera posta¢ objawienia. Tym
samym juz nie tylko fragmentaryczne objawienie w jezyku, ale i nico$¢
powstalg po jego zalamaniu si¢, mozna byloby uznac¢ za kolejng - tym
razem graniczng — odstone cimcum, kryjaca w sobie potencjal jakiejs,
niejasnej jeszcze, produktywnosci’’. W ramach konkluzji mozna zatem
powiedzie¢, ze o ile interpretujacy Katke Benjamin pragnal wyraznie
trzymac sie¢ granicy miedzy nihilizmem a religia, o tyle dla Scholema
mozliwa jest figura ,,religijnego nihilisty”, ktory dzieki swej dialektycznej
chytrosci nawet w stanie skrajnej negatywnosci nie rezygnuje z poszuki-
wania tego, co pozytywne™.

Czy jednak méwienie o podwdjnym ruchu cimcum - uznanie za-
réwno stworzenia, jak i objawienia za komplementarne odstony boskiej
autoredukcji - nie wyglada w tym kontekscie nazbyt frywolnie? Rownie
dobrze mozna by przeciez odsuna¢ od siebie pokuse dialektyki i uzna¢,
ze ich wybrakowanie to przejaw zwyczajnej boskiej niemocy, a nie zawo-
alowanego sprytu. Intrygujace teksty Scholema zostawiajg nas z takimi
wladnie pytaniami, lecz nie moze chyba by¢ inaczej, skoro powstawaty
na chwiejnym fundamencie, jakim jest zydowska tradycja. By¢ moze
i my bedziemy mieli swdj udzial w zapelnianiu jej interpretacyjnych
luk, cho¢ oczywiscie nigdy nie powinni$my sie tudzi¢, ze zdotamy te
prace dokonczy¢. Bez wzgledu jednak na to, w jaka strone podazy nasz
komentarz, jedna rzecz wydaje si¢ w przypadku Scholema bezsprzeczna.
W jego odczytaniu Lurii i Kafki pojecie nicosci odgrywa mianowicie
nieposlednig i wysoce nieoczywistg role, produktywnie obecng zarow-
no w akcie stworzenia, jak i w objawieniu transcendencji. Tym samym,
jesliby chcie¢ na podstawie lektury Scholema powiedzie¢ co$ o kondycji

¥ Zob. A. Bielik-Robson, Mysteries of the Promise..., dz. cyt., s. 8. Por. I. Wohlfarth, Haarscharf
auf der Grenze zwischen Religion und Nihilismus. Zum Motiv des Zimzum bez Gershom Scholem,
w: Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen, Hrsg. P. Schifer, G. Smith, Frankfurt am Main 1995,
s. 236nn; S. Moses, Gershom Scholem’s Reading of Kafka: Literary Criticism and Kabbalah, ,,New
German Critique” 77 (1999), s. 149nn.

* O mozliwosci pomyslenia ,,religijnego nihilizmu” $wiadczy ustep z Dziesieciu ahistorycznych
tez 0 kabale, w ktorym Scholem pisze, ze Kafka ,w niezrownany sposob” pokazal, na czym polega
niejednoznaczna relacja tych dwéch elementéw. Zob. G. Scholem, Dziesig¢ ahistorycznych tez o ka-
bale, dz. cyt., s. 378-379.
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wspolczesnego zydostwa, nalezaloby nakresli¢ obraz nieuchronnego
zawieszenia w cieniu nicosci, ktéra réwnie dobrze co niszczy¢, moze
roznieca¢ watle $wiatlo ocalenia.
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Abstrakt

Dwa wymiary nico$ci. Gershom Scholem
i paradoksy mistyki zydowskiej

Artykul jest probg analizy kabalistycznej filozofii Gershoma Scholema w kontekscie
pojecia nicoéci, ktore odgrywa w zydowskiej kabale kluczowa rolg. Stawiam teze, ze mysl
Scholema mozna okregli¢ mianem ,,dwoch wymiaréw nicoéci”, odpowiadajacych poje-
ciom stworzenia i objawienia. Koncepcje nicosci stworzenia omawiam na podstawie ka-

baly Lurianskiej, bedacej dla Scholema jednym z gléwnych Zrédet inspiracji, za$ nicosé
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objawienia odczytuje przez pryzmat tworczosci Franza Kafki, ktdorej Scholem réwniez
poswiecil wiele uwagi. Pozwala to na oryginalng interpretacje mysli Scholema, w ktorej

nico$¢ nie konotuje nihilizmu, lecz zdradza znaczacy potencjal produktywnosci.

Stowa kluczowe

judaizm, kabata, Gershom Scholem, nicos$¢, Izaak Luria, Franz Kafka

Abstract

Two Dimensions of Nothingness: Gershom Scholem and the
Paradoxes of Jewish Mysticism

The article analyzes Gershom Scholem’s kabbalistic philosophy through the notion
of nothingness, being a crucial notion of Jewish kabbalah. I argue that Scholem’s thought
might be called the “two dimensions of nothingness” which correspond to the concepts of
creation and revelation. I analyze the nothingness of creation against the background
of the Lurianic kabbalah whereas the nothingness of revelation is analyzed through the
prism of Franz Kafka’s literature. The result of the analysis is the original interpretation of
Scholem’s thought, in which nothingness fails to connote nihilism, having instead a sub-

stantial potential of productivity.

Keywords

Judaism, kabbalah, Gershom Scholem, nothingness, Isaac Luria, Franz Kafka



