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Racjonalnos¢ czy rozumnosé:
préba zmiany paradygmatu filozoficznego
poznania Boga - mysl Xaviera Zubiriego

Jednym ze spotykanych zarzutéw

wobec klasycznych dowodéw na ist- Rafat S. Nizinski — adiunkt w Zaktadzie

Filozofii Chrzescijanskiej UAM. Zajmuje si¢

nienie Boga, mam tu na mysl np. do-
wody Tomasza z Akwinu, jest to, ze
»udowodniony” Bdg nie jest Bogiem
religii, lecz Bogiem filozofii. Prowa-
dzi to do sytuacji, w ktorej otrzyma-
ny obraz Boga nie zacheca do wejscia
z Nim w relacje, czyli nie zacheca do
wiary religijnej. Zadanie znalezie-
nia drogi do Boga, w ramach ktorej

filozofia Boga, a w zwiazku z tym takze metafi-
zyka i epistemologia. W dotychczasowym stu-
dium zajmowal si¢: metafizyka M. Heideggera,
filozofia Boga Ch. Hartshorne’a, teologia
K. Bartha - problem racjonalnosci wiary, fi-
lozofia Boga X. Zubiriego (obecna dziedzina
badan), mistyka karmelitariskg $w. Jana od
Krzyza oraz $w. Teresy od Jezusa oraz filozo-
fig mistyki. Opublikowat kilka pozycji ksigz-
kowych, artykutéw oraz prac pod swoja re-
dakgja.

otrzymany taki Jego obraz, ktory be-

dzie spelnial role religijnego, jak i filozoficznego obrazu, stawiali sobie
r6zni myéliciele'. Do tego nurtu dotacza Xavier Zubiri’. Aby to osiagna¢,
Zubiri przedstawia wlasny paradygmat poznania Boga. Uwaza on, ze to
nie racjonalnos¢ prowadzi do poznania Boga, tylko rozumnos¢. Jesli
poznanie racjonalne jest zawezone do wysitkow czysto intelektualnych,
to rozumno$¢, wedlug Zubiriego, jest pojeciem szerszym i wlaczajacym
poznanie racjonalne. Rozumno$¢ otwiera si¢ na wole oraz uczucia i przy-
pisuje im pewna rol¢ poznawcza.

! Por. Ch. Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Connecticut 1964, s. IX;
M. Jedraszewski, Bdg filozofow i Bég Jezusa Chrystusa, Poznan 2011, s. 65-70.

2 X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Madrid 2006, s. 40, 55; zob.
E Llenin Iglesias, La realidad divina. El problema de Dios en Xavier Zubiri, Oviedo 1990, s. 106.
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W zwiagzku z powyzszym postulatem Zubiriego zasadne jest pytanie,
czy rzeczywiscie pojecie Boga zaprezentowane przez tego filozofa pozwa-
la Bogu na bycie jednocze$nie Bogiem filozofii, jak i religii. A takze, czy
metoda poznania Boga zaproponowana przez Zubiriego moze funkcjo-
nowac rowniez poza jego filozofig?

Poniewaz Zubiriego sposob dotarcia do Boga powinien spetnia¢ po-
dwdjna role, otrzymane pojecie Boga powinno spetnia¢ pewne standar-
dy myslenia racjonalnego, a jednoczesnie powinno zacheca¢ do wejscia,
z tak ukazanym Bogiem, w relacje religijng’.

Niewystarczalno$¢ dowodow metafizycznych

Na poczatku Zubiri podaje powody, dla ktérych dotychczasowe do-
wody metafizyczne nie spelnily swojej roli. Filozof wprost odnosi si¢ do
klasycznych dowoddéw $w. Tomasza z Akwinu®. Wysuwa przeciw nim
kilka zarzutéw.

Pierwszy zarzut méwi o tym, ze punkt wyjscia tych drog jest poprze-
dzony pewna teorig. Tymczasem Bég, ktdrego mamy poznad, nie ma by¢
Bogiem jakiejs teorii, lecz Bogiem rzeczywistosci’. Zarzut ten jest zgodny
z fenomenologicznym paradygmatem poznania, do ktdrego nawigzuje
Zubiri®. Jego zdaniem pierwsza droga Tomasza moéwi nie o ruchu, lecz
o przejsciu z moznosci do aktu, co nie jest faktem, ale juz jaka$ interpre-
tacja ruchu. Druga droga wydaje si¢ watpliwa ze wzgledu na to, ze tylko
czlowiek moze by¢ przyczyna sprawcza. Pozostale przypadki to wylacznie
regularne nastepstwa zdarzen. Mowienie, ze w jakichs okolicznosciach
dziata przyczyna sprawcza, jest juz interpretacja doswiadczenia. W trze-
ciej drodze faktem dla Tomasza jest jednoczesnie to, Ze rzeczy powstaja
i znikaja, czyli faktem mialaby by¢ ich niekoniecznos¢ istnienia. Zubiri to
odrzuca, gdyz to, co mozliwe i konieczne, nie jest dane w doswiadczeniu.

* Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva edicién, Madrid 2012, s. 246-247.

* Thomae Aquinatis, Summa theologiae, Matritii 1978, 1, q. 2, a. 3.

° Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, Madrid 2008, s. 15, 32, 82.

¢ Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia..., dz. cyt., s. 288-289, 294.
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Tak samo w doswiadczeniu nie jest dana kontyngencja wszystkich bytow.
W podobny sposob Zubiri krytykuje takze pozostale drogi Tomasza’.
Hiszpanski filozof nie polemizuje z Tomaszem co do stusznosci konklu-
zji, jaka jest na przyktad istnienie aktu czystego, lecz z tym, ze Tomasz
rozmija sie z deklaracjg wychodzenia od faktow.

Drugi zarzut wobec powyzszych drég dotyczy konkluzji, do jakich
dochodzi Tomasz. Pie¢ réznych wnioskéw niekoniecznie musi oznaczaé
jeden i ten sam byt, ktérym jest Bog. Aby tak bylo, trzeba by to wpierw
wykazac®.

Zagadnieniem otwartym pozostaje takze trzeci zarzut: czy najwyzszy
byt (ente supremo) jest Bogiem? Zubiri przypomina rozwazania Dunsa
Szkota dotyczace tego zagadnienia’. W drugiej czesci swojego dowodu
Szkot chce wykaza¢, ze dowiedziony przez niego pierwszy byt sprawczy
jest nieskonczony, co oznacza, ze jest Bogiem, gdyz dla Szkota atrybu-
tem Boga jest nieskonczono$¢. W zwigzku z tym Zubiri stawia pytanie,
czy to, co jest nieskoniczone, musi by¢ Bogiem. Sam Zubiri odrzuca taka
koncepcje. Wedlug niego Szkot szuka tylko istoty metafizycznej — we-
dlug terminologii scholastycznej — a nie Boga'®. Dlatego Tomaszowy
najwyzszy byt jako akt czysty, czy tez byt konieczny to jedynie pojecia
najdoskonalszych bytow, co jeszcze nie oznacza Boga.

1. Etap racjonalny drogi do Boga
Niewlasciwy punkt wyjscia?

Zubiri, szukajac wlasciwego punktu wyjscia pozwalajacego dojs¢ do
poznania Boga, zauwaza, Ze musi by¢ nim czlowiek, a konkretnie oso-
ba ludzka. Czynigc z czlowieka punkt wyjscia, zaznacza, ze nie mozna
do niego podejs¢ w dowolny sposéb. Jako przyklad pobieznie przytacza

7 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 136-138.

8 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 139.

° Por. E T. Janka, Jana Dunsa Szkota dowéd na istnienie Boga, w: Primum philosophari. Opuscula
Antonio Siemianowski dedicata, Poznan 2016, s. 123-132.

10 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 139-140.
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antropologiczne drogi odkrywania Boga, ktérymi przeszli inni filozofo-
wie. I tak, analizuje dowod $w. Augustyna wychodzacego, zdaniem Zubi-
riego, od prawdy skonczonej, ktéra poznaje czlowiek, a ktéra to prawda
ma prowadzi¢ do prawdy catkowitej'’. Nastgpnie przedstawia dowdd Im-
manuela Kanta méwigcego o woli, ktora kategorycznie powinna chciec ze
wzgledu na obowigzek, co wymaga istnienia dobra samego w sobie'*. Na
koncu wspomina dowéd Friedricha Schleiermachera wychodzacego od
uczucia bezwarunkowej zaleznos$ci od nieskoniczonosci. Jest to uczucie
dotyczace rzeczywistosci irracjonalnej i nieskonczonej*’. W konsekwen-
cji te trzy dowody opierajace si¢ na analizie ludzkiej inteligencji, woli
i uczucia prowadzilyby w zamysle ich autoréw do samodzielnej praw-
dy, doskonatego dobra oraz rzeczywistosci nieskonczonej, czyli Boga'.

Zubiri watpi w to, ze wspomniane trzy aspekty czlowieka, od ktorych
wychodzg te dowody, s rzeczywiscie faktami. Poza tym ujmujg czlowie-
ka tylko czesciowo. Tymczasem cztowieka nalezy uja¢ calosciowo. Trzeci
zarzut: wszyscy ci mysliciele przyjmujg dualistyczng wizje czltowieka'.
Stad punkt wyjscia drogi do Boga jest juz zdeterminowany pewna wizja
czlowieka, w ktdrej cztowiek jest w opozycji do rzeczywistosci. W kon-
sekwencji otrzymuje si¢ obraz Boga odseparowanego od swiata. Cho¢
ci trzej autorzy chcg integracji Boga ze $wiatem i rzeczywiscie integru-
ja Go ze $wiatem, to jednak koniecznos¢ tej integracji jest najbardziej
doskwierajacym mankamentem ich dowodoéw. Tak pojety Bog jest od-
separowany od $wiata, a ztaczony jedynie z czlowiekiem. Cze$ciowosé
tych trzech aspektow czlowieka, ich wewnetrzny dualizm, opozycja Boga
w stosunku do kosmosu - to wedlug Zubiriego mankamenty omawia-
nych dowodow'®.

"' Augustyn w swoim dowodzie przechodzi od poznania prawd niezmiennych i koniecznych
do Boga, ktory jest prawda najwyzsza. Zob. Augustyn z Hippony, O wolnej woli, ttum. A. Trombala,
w: Augustyn z Hippony, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, ks. II, VIIInn.

12 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki Warszawa 1972, s. 201-202, 256-257.

3 Por. M. Potepa, Obraz czlowieka w hermeneutyce Schleiermachera, ,Analiza i Egzystencja’
19 (2012), s. 126.

!4 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 141.

!5 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 142-143.

16 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 142-143.
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Jaki powinien by¢ wlasciwy punkt wyjscia?

Zubiri stwierdza, ze wlasciwa droga do Boga powinna si¢ zaczyna¢ od
momentu, w ktérym mamy do czynienia z takim charakterem dzialania
rzeczywisto$ci, w ktorym ta przejawia bycie czyms ostatecznym'”. Ma to
miejsce w tworzeniu (modulowaniu) ludzkiego Ja. Stad pierwszym kro-
kiem bedzie zaglebienie si¢ w to, jak Zubiri rozumie czlowieka i osobe.

Mysliciel odrzuca pojecie bytu i substancji. Dla niego kazda rzecz
(osoba) to rzeczywisto$¢ o pewnych cechach. Samo pojecie rzeczywi-
stosci ma dla Zubiriego kilka znaczen: rzeczywisto$¢ konkretnej rzeczy,
rzeczywisto$¢ jako zbidr wszystkich rzeczy oraz rzeczywisto$¢ jako fun-
dament rzeczy. Rzeczywisto$¢ w ostatnim znaczeniu to Bég, ktory jest
istotowo obecny w kazdej rzeczy (wykazanie Jego istnienia i poznanie
Jego natury jest celem, do ktdrego zmierza droga poznania Boga, ktéra
teraz analizujemy).

Zubiri nazywa cztowieka rzeczywistoscia substantywna (realidad su-
staniva) osobowgy. Jako osoba posiada samego siebie. Osoba poprzez swoje
akty dokonuje autoafirmacji, przez co ksztaltuje swoja osobowos¢, czyli
Ja. Zubiri zaznacza, ze Ja (osobowo$¢) nie jest osobg tylko byciem (el ser)
osoby, a bycie osoby to jej pewne znajdowanie si¢ w §wiecie, czyli odno-
szenie si¢ do rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem osoby (rzeczywisto$ci
rzeczy i innych osob). Osoba, konfigurujac swoje bycie, czyli odnoszac
sie do zewnetrznej wzgledem siebie rzeczywistosci, zmienia to bycie, co
umozliwia jej zycie osobowe'®. Osobowos¢ jest ,,pewnym sposobem bycia,
jest postacig tego, co rzeczywisto$¢ ludzka czyni z siebie w ciggu calego
swojego zycia’'. Wazne jest uchwycenie zaleznosci zycia osobowego od
rzeczywisto$ci zewnetrznej wzgledem osoby. Bez tej rzeczywistosci nie
bytoby zycia osobowego.

17 ,Si en la realidad descubrimos alguna dimension que de hecho envuelva constitutiva y for-

malmente un enfrentamiento inexorable con la ultimidad de lo real, esto es, con lo que de una ma-
nera meramente nominal y provisional podemos llamar Dios” (X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt.,
s. 5-6); por. A. Ferraz Fayos, Zubiri: el realismo radical, Madrid 1988, s. 200.

'8 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 300-301.

" M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 183-184.
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Powyzsze mozna wyrazi¢ inaczej. Zubiri uznaje, ze czlowiek nie jest
rzeczywisto$cig (realidad) uczyniong raz na zawsze, tylko tworzy si¢
w precyzyjny sposob. Z jednej strony cztowiek jest wlasna rzeczywistos-
cig (realidad ,,suya”). Bycie wlasng rzeczywistoscig to posiadanie samego
siebie, i to wlasnie czyni nas osoba (persona). Z drugiej strony czlowiek
znajduje si¢ naprzeciw calej rzeczywistosci, ktéra nie jest jego wlasna
rzeczywistos$cia i jest wobec niego zewnetrzna. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze osoba jest wolna/oddzielona (estd ,,suelta” de toda otra rea-
lidad) od calej innej rzeczywisto$ci: jest absolutna (,ab-soluta”). Jednak
absolutnos¢ osoby jest wzgledna, gdyz jest uzyskana/otrzymana (cobra-
da). Co Zubiri ma na mysli, méwiac, ze osoba jest absolutem wzglednym
(relativamente absoluto)? Osoba w aspekcie swojej osobowosci tworzy
sie, modelujac wlasng rzeczywisto$¢. Dokonuje sie to przez kazde nowe
odniesienie si¢ czlowieka do czego$ wobec niego zewnetrznego®.

Oddzialywanie rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec osoby polega na
umozliwianiu osobie przemiany jej wlasnej rzeczywistosci, czyli konfi-
gurowania Ja. To wlasnie w tym miejscu pojawia si¢ ostateczny charak-
ter dziatania rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec osoby. Zubiri zauwaza,
ze konfigurowanie ludzkiego Ja dokonuje si¢ dzigki rzeczom. Pisze, ze
cztowiek dzieki rzeczom?! konfiguruje bycie wlasnej rzeczywistosci sub-
stantywnej, czyli tworzy wlasne Ja, bo si¢ zawsze wobec nich jako$ zna-
duje. Czlowiek zyje i tworzy swoje bycie dzigki rzeczywistosci (desde la
realidad). To rzeczywisto$¢ przymusza czlowieka do cigglego konfigu-
rowania Ja. Tak samo rzeczywistos¢ jest dla cztowieka ostatecznym (il-
timo) oparciem w konfigurowaniu Ja. Rzeczywistos¢ odgrywa taka role
wobec Ja z racji wlasnej realnosci, a nie z powodu cech poszczegélnych
rzeczy, ktore te rzeczywistos¢ stanowia®.

Terminologia Zubiriego w kwestii osoby jest skomplikowana. Wazne
jest uswiadomienie sobie, ze terminy ,,0sobowos$¢” oraz ,,Ja” sa blisko-
znaczne i ze zycie osoby jako osoby polegajace na przemianie osobowosci

2 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 7.
2, desde las cosas va a configurar el ser de su propia realidad sustantiva’
2 Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia..., dz. cyt., s. 38-40.
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jest konfigurowaniem bycia osoby dzieki rzeczywistosci zewnetrznej wo-
bec osoby?. Zycie osobowe to ,,uzyskiwanie osobowosci [Ja]. Dokonuje
sie to w kazdym akcie osoby. Polega ono na uzyskiwaniu przez osobe
pewnej formy rzeczywisto$ci’.

Zubiri zauwaza, ze rzeczywisto$¢ ma jakas wladze¢ nad osobg, zmie-
niajac jej Ja. Wiadze t¢ nazywa wladza rzeczywistosci. Natomiast religacja
to zalezno$¢ osoby w jej zyciu osobowym od rzeczywistosci wobec niej
zewnetrznej”. Wladza rzeczywistoéci, do ktdrej osoba jest religowana,
ustanawia fundament, czyli podwaling zycia osobowego. Méwiac inaczej,
dzieki rzeczywisto$ci osoba moze si¢ spetniac jako osoba, gdyz tylko rze-
czywisto$¢ zewnetrzna wobec osoby pozwala jej uzyskiwac¢ nowa postaé
bycia, a to stanowi zycie osobowe®. Jeden z komentatoréw ujmuje to w ten
sposob: cechg specyficznie ludzka jest samoposiadanie, co czyni czlowieka
osobg. Osoba sie afirmuje dzieki swojemu odniesieniu do innych rzeczy
oraz do siebie samej. Czlowiek nie jest poza rzeczywistoécia ani nie czyni
siebie samego, odnoszac si¢ tylko do siebie samego, lecz musi czynic siebie
samego w rzeczywistosci wraz z innymi rzeczami realnymi®’.

Zubiri nie zgadza si¢ z opinig, ze odnoszenie si¢ do rzeczywistosci
zewnetrznej wobec osoby jest tylko aktem psychicznym?. Jest czyms
znaczenie wazniejszym — ma konsekwencje metafizyczne, umozliwia-
jac tworzenie Ja¥. Ja, czyli bycie osoby, ma charakter metafizyczny*®. To
wlasnie w tych okolicznosciach mamy do czynienia z ostateczno$ciowym
charakterem dzialania rzeczywistosci wobec czlowieka. To, ze rzeczy-
wisto$¢ staje sie czyms$ ostatecznym dla czlowieka, sugeruje, Ze w tym
przejawie jej dziatania mozemy mie¢ do czynienia z Bogiem.

# Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 145-147.

2 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 186.

» Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 8.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 89-91, 155; D. Gracia, El tema de Dios en la filo-
sofia de Zubiri, ,Estudios Eclesiasticos” 56 (1981) niim. 216-217, s. 74.

¥ Por. A. Pintor-Ramos, Religacion y ,,prueba” de Dios en Zubiri, ,Razén y Fe” 218 (nov. 1988)
num. 1081, s. 324-325.

2 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 59-60.

# Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 83.

3 Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia..., dz. cyt., s. 35.
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Istotng kwestig jest to, ze wedlug Zubiriego religacja jest faktem?". Bycie
faktem oznacza, ze religacja to nie jaka$ teoria, gdyz zalezno$¢ bycia osoby
od rzeczywistosci jest oczywista, bo wszyscy jej doswiadczamy. Cata mo-
ja rzeczywisto$¢ osobowa we wszystkich swych wymiarach jest religowa-
na do wladzy rzeczywistosci*>. Owszem, to ja tworze nowa posta¢ mojej
osoby poprzez moje odniesienie do rzeczywistosci, ale bez rzeczywistosci
zewnetrznej wobec mnie nie bylbym w stanie tego osiggnac. Zaleznos¢
od rzeczywisto$ci i wladzy, jaka w niej spoczywa, jest we wszystkich rze-
czach. Tylko w przypadku czlowieka, z racji dominacji nad ludzka osoba,
to dzialanie dotyka ludzkiej inteligencji i tylko cztowiek ma dostep do tego
dzialania niejako od srodka, bo doswiadczajac go w samym sobie”. Jest tak,
poniewaz ze wzgledu na akty inteligencji osoba konfiguruje swoje bycie*.
Wihasnie to pozwala mie¢ niepoprzedzony zadng wczesniejszg teorig dostep
(accesible a un andlisis inmediato) do zaleznosci miedzy osobg a rzeczy-
wistoscig (a w konsekwencji do zaleznoéci od Boga). W filozofii Tomasza
stwarzanie bytéw i ich poruszanie jest juz, zdaniem Zubiriego, jaka$ inter-
pretacjg rzeczywistosci, a nie faktem. Nie mamy bowiem do$wiadczenia
przyczyny sprawczej lub przyczyny ruchu, obserwujemy tylko nastepstwo
zdarzen. To dlatego Tomasz jest w bledzie, zaczynajac swoja droge do Boga
od jakichs aspektow rzeczywistosci niezwiazanych z czlowiekiem - uwaza
Zubiri. Tak samo bfedna jest droga, ktdra przemierzyli §w. Augustyn i in-
ni, gdyz nie ujeli czlowieka w tym, co czyni go zaleznym ostatecznosciowo
(calosciowo) od rzeczywistosci, bo tylko dla osoby rzeczywistosc¢ jest czyms
ostatecznym. Zubiri podsumowuje te wywody, stwierdzajac, ze ostatecz-
nosciowe (la ulterioridad) dzialanie rzeczywistosci ukazuje sie¢ w mode-
lowaniu bycia osoby®. Z drugiej strony rozpoczecie rozwazan od pojecia
religacji sprawia, Ze nie bedziemy mieli do czynienia z Bogiem, ktory jest

31 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 272.

3 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 145-147.

33 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 22-23. Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt.,
s. 30.

3 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 6, 151; E. Llenin Iglesias, La realidad divina...,
dz. cyt., s. 100.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 148-149.
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tylko wyjasnieniem jakiegos procesu w §wiecie bytow, lecz z Bogiem, kto-
ry umozliwia nawigzanie z Nim relacji religijnej, gdyz jest odpowiedzialny
w calosci za zycie osobowe cztowieka®.

Na jakiej podstawie mamy prawo przypuszczac, ze wladza rzeczy-
wisto$ci wobec Ja daje mozliwo$¢ dotarcia do Boga? Wynika to z prze-
prowadzonej wyzej analizy charakteru dziatania rzeczywistosci. Wiadza
rzeczywistosci ma wyjatkowy i szczegdlny charakter (supremo) w stosun-
ku do ludzkiej osoby, gdyz jest fundamentem konstytucji mojego Ja¥.
Ponadto rzeczywisto$¢ jest czyms, co stwarza osobie mozliwoéci wyboru
tej czy innej formy bycia. Rzeczywisto$¢ uniemozliwia takze bierno$¢, bo
przymusza osobe do zajecia jakiego$ stanowiska wobec niej*®. To wlasnie
te trzy cechy dominacji rzeczywistosci nad osobg stwarzaja podstawy do
przypuszczenia, ze w tym momencie mamy do czynienia z przejawem
(przynajmniej nominalnym) dzialania Boga. Co wiecej, religacja w tych
trzech cechach sugeruje profil idei Boga®.

Podsumowujac ten etap argumentacji odnoszacej si¢ poznania Boga,
mamy jakie$ podstawy przypuszcza¢, ze Bog to wlasnie owa rzeczywistosc,
ktora stoi u podstaw tych trzech cech dzialania rzeczywistosci wobec osoby.
Dlaczego ta rola rzeczywistosci wobec Ja domaga sie istnienia Boga? Po-
niewaz wlasnie takie dzialanie rzeczywistosci wobec Ja jest problematyczne
(enigmatico), to znaczy nie jest wyjasnione tym, czym rzeczy (jako rzeczy-
wisto$¢ nie moja) s3. Z tego powodu Zubiri stwierdza, ze kazda rzecz jest
wlasng rzeczywistoscia (su realidad) oraz obecnoscia innej rzeczywistosci
(»la” realidad). Rzeczy maja bowiem pewna moc wobec osoby, ktérej nie
mozna wytlumaczy¢ ich wlasng rzeczywistoscig (su realidad). Potrzebuja
czego$, co je do tego uzdalnia i tym czyms ma by¢ ich fundament znajdujacy
sie w nich samych*. Gdy nie wiemy, co jest tym fundamentem, tworzenie

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 205.

¥ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 149.

¥ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 89-91.

¥ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 147-148; G. Diaz Munoz, Biisqueda de Dios en
el misterio segiin X. Zubiri, ,Estudios Eclesiasticos” 84 (2009) ntim. 328, s. 148.

10 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 162-164; X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt.,
s. 63-64; J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri,
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ludzkiego Ja jest problematyczne. Bég zatem powinien by¢ fundamentem
wladzy rzeczywistosci, czyli musi umozliwia¢ (wyjasniac) religacje*’. Dla-
tego powinien by¢ fundamentem ostatecznym, stwarzajagcym mozliwosci
i pobudzajacym dla tworzacego si¢ Ja. Tak zarysowany obraz Boga jest na
razie jedynie pewng ideg Boga jako Boga*. Jesli zatem istnieje Bog, to be-
dzie On rzeczywistoscia, ktora jest fundamentem osoby oraz rzeczy, gdyz
tworzenie Ja jest mozliwe jedynie przez kontakt z rzeczami®.

Powyzsze sformulowania nasuwaja watpliwo$¢, czy religacja ma rzeczy-
wiscie charakter az tak gleboko metafizyczny, czyli czy nie mamy do czy-
nienia w tym momencie raczej z powierzchowng przemiang? Tworzenie Ja,
o ktérym wspomina Zubiri, nie jest bowiem stwarzaniem ,,0d zera’, tylko
przemiang czegos$ wczesniej rzeczywistego. Mieczystaw Jaglowski precyzuje:
»Poniewaz osoba jest czyms aktualnym (rzeczywistym), personalizacja jako
nowy, drugi akt, jako reaktualizacja jest aktem samopotwierdzenia si¢ oso-
by jako identycznej ze sobg samg™**. Na postawione pytanie Zubiri mogtby
odpowiedzie¢, ze bez dominacji rzeczywistosci wobec Ja nie bytoby zycia
osobowego, ktdre nalezy do istoty cztowieka®. Poniewaz rzeczywistos$¢
z racji swojej realnosci funduje moja rzeczywistos¢ osobowas, jej dominacja
wobec Ja nie jest czym$ powierzchownym, lecz ma charakter ostatecznos-
ciowy, czyli bez jej fizycznej dominacji nie byloby mojego Ja*. Religacja
musi mie¢ zatem charakter metafizyczny, istotny dla Zycia osobowego.

Postulowanie fundamentu rzeczywisto$ci

Okreslilismy tym samym, jaki powinien by¢ punkt wyjscia w drodze
do poznania Boga. Jest nim wtadza rzeczywistosci nad ludzka osoba,

Salamanca 1995, s. 215; F. Llenin Iglesias, La realidad divina..., dz. cyt., s. 107-108; A. Pintor-
Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, ,Cuadernos de Pensamiento” 1987 num. 1, s. 113.

4 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 165

42 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 148.

3 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 149.

* M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 186. Jaglowski méwi w tym wypadku
o ,quasi-kreacji” (s. 173); por. A. Pintor-Ramos, Religacion y..., dz. cyt., s. 325-326.

5 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 145-157.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 93-94.
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ktéra domaga si¢ wyjasnienia. Rzeczy same w sobie nie ukazuja tego, co
je uzdalnia do posiadania takiej wtadzy. Niemniej, co jest wazne, co$ su-
geruja ze wzgledu na sposdb swojego oddziatywania na osobe. Jak mozna
przejs¢ od tego problemu do jego wyjasnienia? Mozna by powiedzie¢,
przeprowadzajac analogie do dowodu z ruchu Tomasza z Akwinu, ze
znajdujemy sie w momencie, gdy Tomasz sobie u§wiadamia, ze rzeczy,
z ktéorymi mamy kontakt, nie wyjasniajg przykladowo ruchu w kosmo-
sie, dlatego postuluje on istnienie aktu czystego, wyjasniajacego istnienie
ruchu w $wiecie. Za kazdym razem przejscie od przestanek do wniosku
w drogach Tomasza jest jednoznaczne w tym sensie, ze punkt wyjscia
kazdego z tych dowoddéw dotyczy jednego precyzyjnego aspektu rzeczy-
wisto$ci. W przypadku drogi Zubiriego tak nie jest, gdyz nie jestesmy
w stanie wskaza¢ jednoznacznie, jaki powinien by¢ fundament rzeczywi-
sto$ci. Dlaczego? W przypadku ruchu kwestia wydaje sie by¢ oczywista,
gdyz jesli nie przyjmiemy istnienia aktu czystego, ruch bedzie niezro-
zumialy. Natomiast w przypadku tworzenia Ja, zdaniem Zubiriego, nie
ma wyraznej sugestii co do natury fundamentu rzeczywistosci’. Funda-
ment, cho¢ obecny w rzeczach i realnie przez nie oddziatujacy, jest dla
nas niewidoczny*. Rzeczy s3 jedynie jego rezonatorami, rysujac jego
profil*®. Rzeczywisto$¢ co najwyzej sugeruje pewien kierunek w poszu-
kiwaniu fundamentu®. Kierunek ten wyznaczajg wspomniane trzy cechy
dominacji rzeczywistosci nad osobag, ale jest to sugestia do§¢ ogolna’'.
Swiadczy o tym doskonale historia religii, ktdra jest $wiadectwem szu-
kania fundamentu®.

Jaki zatem powinien by¢ kolejny krok w drodze do odkrycia Boga?
Poniewaz nie ma bezposredniego przejscia od dominacji rzeczywisto$ci

¥ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 244; X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 107.

8 Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia. .., dz. cyt., s. 59-60, 293-294; M. Jagtowski,
Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 111.

¥ Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia. .., dz. cyt., s. 304.

0 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 200, 244-244; X. Zubiri, Inteligencia y razén,
dz. cyt., s. 22-23.

! Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 10; X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 62.

%2 Por. E. Solari, La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la filosofia de la religién, Santiago
de Chile 2010, s. 356-357.
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do jej fundamentu, obraz fundamentu musi by¢ wymyslony przez czlo-
wieka. Potrzebny jest szkic fundamentu, bo bez tego szkicu nie be-
dziemy wiedzieli, czego szukamy”’. Jednak mimo pewnych sugestii co
do fundamentu rzeczywistosci, tworzenie szkicu jej fundamentu jest
dowolne™.

Systematycznej rekonstrukcji opisu szkicowania obrazu Boga, jakiego
dokonuje Zubiri, podejmuje si¢ Jests Saez Cruz. Zubiri proponuje szKkic,
ktory uwzglednia wspomniane wczesniej cechy cztowieka jako rzeczywi-
sto$ci wzglednie absolutnej, fizycznie zaleznej od wladzy rzeczywistosci,
ktéra wobec Ja jest czyms ostatecznym, dajacym mozliwosci i przymu-
szajacym. Wedlug Zubiriego szkicowany obraz Boga powinien ttuma-
czy¢ i umozliwiac¢ te fakty. Dlatego Bog powinien by¢ rzeczywistoscia
ostateczng, zrodlem mozliwosci wyboru form realizacji zycia osobowego
czlowieka, silg przymuszajacy czlowieka do wybierania®™. Bog powinien
by¢ osobowy, aby umozliwi¢ nam zycie osobowe i wejscie z nim w rela-
cje osobowa z wdzigcznosci za to, ze mozemy zy¢*. Stad powinien by¢
rzeczywistoscia ,,absolutnie absolutng”, bedaca elementem konstytutyw-
nym rzeczywistosci i przenoszonej przez nig wladzy obecnej w kazdej
rzeczy”’. Realna obecno$¢ Boga w rzeczach powinna by¢ tego rodzaju,
ze kazda rzecz jest konstytuowana ,w” Bogu, a Bog jest obecny ,,w” niej.
Rzeczy powinny by¢ boskim zyciem ad extra w jego formie skonczone;j.
Innymi stowy, rzeczy powinny by¢ projekcja Boga ad extra®®. Kolejnym
etapem szkicowania jest dedukcja, ktéra wychodzi od rozumienia Boga
jako rzeczywisto$ci absolutnie absolutnej. Bég (w sobie) powinien by¢
rzeczywistoscig odrebng od istniejacych rzeczy, bedac absolutem z siebie

% Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia..., dz. cyt., s. 296; X. Zubiri, Inteligencia
y razén, dz. cyt., s. 220-221.

3 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 109, 147-148, 211-212.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 170-172.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 204-211; X. Zubiri, El problema filoséfico de la hi-
storia..., dz. cyt., s. 70-72; X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 2007, s. 412; M. D. Gonzalez,
Dios, problema de todos, w: Voluntad de vida. Ensayos filosdficos, Seminario Zubiri - Ellacuria,
Managua 1993, s. 80.

%7 Por. J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios. .., dz. cyt., s. 213-214.

% Por. J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 217.
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samego (de suyo)®. On jest rzeczywistoscig jedng i jedyna. Jest absolut-
ng pelnig ,dawania z siebie” (dar de si). To dawanie siebie sobie same-
mu jest samoposiadaniem, absolutnym zyciem. Bdg jest aktualnoscia
wobec siebie, czyli jest osoba. Posiada inteligencje i wole®. Natomiast
w stosunku do rzeczy jest rzeczywistoscig fundujaca®.

Tworzac powyzszy szkic, nalezy pamigtaé, ze cechy Boga w nim za-
warte nie sg przyjete na zasadzie koniecznosci, poniewaz w doswiadcze-
niu rzeczywisto$ci mamy wieloznacznie zasugerowany kierunek poszu-
kiwan fundamentu. W procesie tworzenia szkicu jesteSmy zatem wolni
i mozemy przyja¢ dowolne inspiracje. W tymze szkicu Zubiri $wiadomie
inspiruje si¢ chrze$cijaniska wizja Boga®.

W powyzszych stwierdzeniach, podazajac za Zubirim, staralismy si¢
racjonalnie wyjasni¢, co mogloby umozliwi¢ religacje®. Jednak prze-
prowadzone do tej pory rozumowanie stanowi jedynie pierwsza - inte-
lektualng (intelectivamente) — cze$¢ drogi do Boga, ktdrg na podstawie
obserwacji, a nastepnie wlasnej inwencji przebyl intelekt®’. Przebyty etap
rozumowania to element racjonalny drogi do Boga, w sensie angazo-
wania tylko intelektu, ktéry majac bezposredni, czyli nie poprzedzony
zadng teorig, dostep do religacji, opisuje ja. Nastepnie intelekt wyciaga
wnioski, starajgc sie wyjasni¢ religacje przez utworzenie jakiegos szki-
cu fundamentu®. Jednak ten etap nie jest konkluzywny, gdyz religacje
mozna wyjasnic¢ na wiele sposobow, czego dowodem jest historia religii.

2. Etap rozumowy drogi do Boga

Drugi etap drogi prowadzacej do poznania Boga wiaze si¢ ze spraw-
dzaniem, czy szkicowane powyzej pojecie Boga jest prawdziwe. Jak do

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 149.

8 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 187nn.

' Por. J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 218-219.
Por. E. Solari, La raiz de lo sagrado..., dz. cyt., s. 349.

Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 195.

¢ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 152, 195.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 6.
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tej pory, spetnia on wymogi intelektu, bo jest jednym z mozliwych ra-
cjonalnych wyjasnien religacji. Niemniej nie mamy pewnosci, czy jest to
prawdziwy obraz Boga, gdyz religacja moze by¢ takze wyjasniana choc¢by
panteistycznie, panenteistycznie lub teistycznie, jak to, wedtug Zubiriego,
ma miejsce w powyzszym szkicu®. Jak zatem nabra¢ pewnoéci, ze ten
szkic Boga jest prawdziwy?

Jesli tak naszkicowany obraz Boga jako fundamentu rzeczywistosci jest
tym, ktory uzdalnia do zycia osobowego, to w celu zweryfikowania jego
prawdziwosci, obraz ten nalezy ,,umiesci¢” we wlasnym zyciu osobowym.
W ten sposdb mozemy zweryfikowac jego prawdziwo$¢®’. Zubiri uzywa tu
terminu ,,do$wiadczenie” (experiencia) oraz ,,probowanie” (probacion)®.

Weryfikacja szkicu polega na zawierzeniu/poddaniu sie (entrega) da-
jacemu sie we wladzy rzeczywistosci (szkicowanemu) Bogu. Tylko w ten
sposob mozemy w petni mie¢ do Niego dostep. O ile religacja jest doste-
pem do Boga nierozwinietym, o tyle zawierzenie jest dostepem petnym®.
Zawierzenie to postawa aktywna, w ktorej cztowiek akceptuje bycie pro-
wadzonym przez wladze rzeczywistosci i stojacego u jej podstaw (ciagle
jeszcze domniemanego) Boga, ktérego obraz naszkicowal. Zawierzenie
Bogu jest czynnos$cig miedzyosobowsa, w ktorej cztowiek daje si¢ Bogu
dajgcemu sie w rzeczach. To dawanie sie¢ Bogu przejawia sie pod réznymi
postaciami. Z racji tego, ze rzeczy w religacji sa ostateczng podpora dla
czlowieka w jego zyciu osobowym, dzialajacy w nich Bdg jest tym, kto-
remu nalezy si¢ czes$¢, postuszenstwo, adoracja, dostosowanie moralne.
Z tego powodu, ze rzeczywistos$¢ stwarza mozliwosci wyboru osobie, Bog
jest tym, do ktorego mozemy zwracac si¢, proszac o pomoc w modlitwie.
Wreszcie szkic zawiera obraz Boga, ktdry nas pociaga i niejako przymusza

¢ Z pewnoécia zagadnienie wymaga dyskusji. Por. R. S. Nizinski, Panenteismo en la filosofia de
Xavier Zubiri, ,,The Xavier Zubiri Review” 14 (2016-2108), s. 5-15.

¢ W tym miejscu nalezatoby nawigza¢ do szczegétéw metody Zubiriego i dokonaé wprowa-
dzenia, czym sa: logos, system referencyjny, rozum, $wiat, doswiadczenie (experiencia), weryfiko-
wanie szkicu. Ze wzgledu na charakter niniejszej pracy nie jest to mozliwe. Szczegétowe wyjasnie-
nie tych terminéw mozna znalez¢ w ksigzce Jaglowskiego.

% Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 225-242.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 214.
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do ciaglego zajmowania jakiego$ stanowiska wobec rzeczywistosci. Dla-
tego Bog jest schronieniem i podpora dla czlowieka. Postawy te nie sa
charakterystyczne dla jakiej$ religii, tylko sg uzasadniong odpowiedzia
na to, co przezywa si¢ w religacji’.

Do momentu utworzenia szkicu fundamentu rzeczywistosci byt zaan-
gazowany tylko ludzki intelekt. Aby mozliwe bylo zawierzenie, powinna
zaangazowac si¢ cala osoba ludzka. Potrzeba woli zaakceptowania tego,
ze Bog daje mi sie w rzeczach, a ja Mu przez to zawierzam siebie. Zubiri
mowi tu o swoiscie rozumianej wierze (fe) w znaczeniu zawierzenia Bogu
jako prawdziwemu, czyli dajacemu bycie”. Gdy czlowiek zatrzymuje sie
tylko na poziomie poznania, ze w rzeczach dziata Bég, ale nie poddaje
Mu sig, to wtedy Bog jest traktowany jako przedmiot. Z czyms takim
mamy do czynienia w przypadku teologii i filozofii klasycznej, czyli na
przyktad w dowodach Tomasza”. Tymczasem dla Zubiriego dostep do
rzeczywisto$ci — fundamentu nigdy nie moze by¢ tylko czysto intelek-
tualny, bo fundament jest osoba™.

Zubiri moéwi o woli bycia (voluntad de ser), gdy ma miejsce jednos¢
poznania Boga obecnego w religacji oraz woli zawierzenia temu Bo-
gu. Wola bycia nie jest zwykla tendencja, aby by¢. Jest to przyswajanie
sobie konkretnych form rzeczywistosci, aby by¢, gdyz czlowiek zyje,
konfigurujac swoje bycie. Wola bycia jest zwigzana z wola prawdy (vo-
luntad de verdad), ktora sprowadzajac si¢ do obecnosci rzeczywistosci
w inteligencji, daje cale bogactwo rzeczywistosci, czyli jej stalo$¢ oraz
efektywnos¢ realnosci (patencia, firmeza, efectividad), umacniajac tym
samym bycie osoby’. Woli bycia moze by¢ przeciwstawiona wola two-
rzenia idei (voluntad de verdad de ideas). Czlowiek przyjmujacy te druga
postawe nie wchodzi w relacje osobowa z fundamentem rzeczywistosci,

70 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 216-218; D. Gracia, El tema de Dios..., dz. cyt.,
s. 76.

7t Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 246.

72 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 247-248

7 Por. A. Pintor-Ramos, Dios y..., dz. cyt., s. 117.

7 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 258-262; M. D. Gonzalez, Dios, problema de to-
dos, dz. cyt., s. 80.
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tylko traktuje go jak przedmiot, nie weryfikujac/probujac naszkicowa-
nego obrazu Boga wlasnym zyciu”. Zachodzenie zgodnosci miedzy
postulowanym obrazem Boga a mojg osoba jest dla Zubiriego istotnym
kryterium weryfikowania szkicu Boga. Szkicowany obraz Boga musz¢
wyprobowac w sobie, bo tylko w przypadku religowania mojego Ja do
wladzy rzeczywistosci mam mozliwo$¢ wgladu od wewnatrz w nature
religacji oraz stwierdzenia, ze zachodzi rzeczywista zgodnos¢ miedzy
naszkicowanym obrazem Boga i jego efektywnym dzialaniem w moim
zyciu osobowym”.

Gdy czlowiek przyjmuje rzeczywistos¢ — fundament (Boga) jako swo-
ja, wtedy pozwala jej sie dzia¢ w sobie, czyniac ja (ten fundament) swoja
(swoim). Co wigcej, staje si¢ w jakims sensie podobny do fundamentu
(vive en la figura de su fundamento)”’. Nie nalezy sadzi¢, ze nawigzanie
tego typu intymnej wiezi z Bogiem dokonuje si¢ w sposdb akonfesyjny.
Zubiri zauwaza, Ze jest to mozliwe jedynie w ramach jakiejs religii’®. On
sam korzysta z chrze$cijanskich inspiracji, szkicujac obraz czy tez pojecie
Boga, a nastepnie weryfikuje go takze w ramach religii chrzescijanskiej -
o czym moga $wiadczy¢ cechy relacji cztowieka do Boga opisane wyzej
oraz chocby to, ze ze swoja zona byli praktykujacymi katolikami (oblata-
mi benedyktynskimi). Potwierdzenie prawdziwosci szkicu fundamentu
(pewnej hipotezy, czym moglby by¢ fundament) dokonuje si¢ zatem nie
tylko na poziomie intelektu i woli, ale takze uczug, czyli jednym stowem
calej osoby”. Weryfikacja moze by¢ wigksza lub mniejsza, w zalezno$ci
od konsekwencji w Zyciu osobowym, kiedy ulega ono umocnieniu z ra-
cji zawierzenia Bogu®. Zawierzenie Bogu nie jest jednorazowym aktem,
ale cigglym stosunkiem (actitud) wobec Niego®'.

7 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 262-269.

76 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 232-233; zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén,
dz. cyt., s. 215.

77 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 269.

78 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 235; X. Zubiri, El problema filoséfico de la histo-
ria..., dz. cyt.,, s. 83; J. Sdez Cruz, La accesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 214.

7 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 224.

8 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 269.

81 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 271.
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Sa rézne formy weryfikacji naszkicowanego obrazu Boga, polegajace na
jego ,fizycznym probowaniu” we wlasnym zyciu. Jedng z form probowania,
weryfikacji jest ,wspolprzenikanie” (compenetracion). Tego typu doswiad-
czenie polega na pozwoleniu, aby Bog - zakladajac, ze jest osoba dajaca sie
innym osobom - mnie przenikal. Przyktadem takiego wspotprzenikania
jest historia Izraela, gdy nar6d ten powierza sie Bogu w ciaggu swojej historii
ijednoczesnie doswiadcza potwierdzenia, ze Bog rzeczywiscie dziata, gdyz
interweniuje w jego historii, chroniac go, czyli umacniajac zycie osobowe
poszczegdlnych jednostek. Zubiriemu chodzi zatem o osobiste doswiadcze-
nie dziatania Boga. Stwierdza wrecz, ze Bog jest ,,,moim” Bogiem®2. Innym
rodzajem doswiadczenia jest ,,upodobnienie” (conformacion). Polega ono
na tym, ze umieszczam w mojej rzeczywistosci szkic mozliwosci, ktore wy-
nikaja z tego, kim jestem lub moge by¢, gdy Bog jest taki, jak Go szkicuje.
W przypadku szkicu fundamentu rzeczywistosci zarysowanego wczesniej
moge przyjaé, ze jestem boska donacja (donacion divina)®.

Czlowiek, powierzajac si¢ Bogu, powinien do$wiadcza¢ tego, czego nie
doswiadcza ten, kto si¢ Bogu nie powierza (jesli szkicowany obraz Boga
jest prawdziwy). W tym zawierzeniu, stwierdza Zubiri wprost, czlowiek
otrzymuje pewne poznanie Boga i $wiatlo przekraczajace mozliwosci jego
osobistej inteligencji*. By¢ moze nie byloby nadinterpretacja wobec mysli
Zubiriego stwierdzenie, ze Bog ,,mistycznie” potwierdza czlowiekowi to,
ze jest, i jaki jest®. Innymi stowy, B6g ma by¢ tym, ktéry w dos§wiadczal-
ny sposob nie tylko umacnia mojg osobe, i to bardziej niz w przypadku
innych weryfikowanych szkicéw Boga, ale i ja od wewnatrz poucza®.
Wtedy tez szkicowany obraz Boga jest dowiedziony, bedac koniecznym,
a nie dodatkowym elementem tworzenia mojej osoby®’.

82 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 249-251; X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt.,
s. 121.

8 X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 254-257; J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios...,
dz. cyt., s. 220-221; E Llenin Iglesias, La realidad divina..., dz. cyt., s. 95.

8 Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia..., dz. cyt., s. 82-83.

8 Oczywiscie chodzi o mistyke naturalng: R. S. Nizinski, Zubiri como mistico, ,,The Xavier Zubiri
Review” 14 (2016-2018), s. 73-85.

% Por. A. Pintor-Ramos, Religacion y..., dz. cyt., s. 331.

8 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 202.
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Po dokonaniu powyzszych analiz bardziej zrozumiale jest stwierdze-
nie Zubiriego, ze optowanie za Bogiem - fundamentem jest racjonalne
(razional). To intelekt odkrywa, Ze s3 ku temu zawierzeniu podstawy
wyplywajace z religacji. Jednak juz zawierzenie Bogu nie nalezy do sfe-
ry racjonalnej, ale sfery, ktdra jest dalsza konsekwencjg racjonalnosci,
bo to wola decyduje, czy wejs¢ w intymna relacje z tak naszkicowanym
Bogiem, powierzajac Mu calg osobe¢. Zawierzenie jest rozumne (razo-
nable). Zalezy ono od osobistej postawy, czyli oprdcz intelektu anga-
zuje wole i uczucia. Czlowiek chce swoje zycie osobowe umocni¢ przez
przylgniecie do zrédla rzeczywistosci. Zubiri méwi nawet o milosci
do Boga, jako formie przylgniecia do Niego. Milo$¢ jest jednym z wa-
runkow weryfikacji obrazu Boga®. Dlatego Zubiri moze powiedziec,
ze rozumno$¢ to co$ wiecej niz racjonalnosc¢®. Racjonalny obraz Boga
to obraz wyjasniony przez intelekt, a rozumny to godny zaufania, bo
wyprébowany we wlasnym zyciu®. Rozumny to takze taki, ktéry nie
jest doskonale zgodny z rzeczywistoscia (bo bytby wtedy racjonalny),
ale z nig zbiezny, czyli bedacy pewng konsekwencja racjonalnosci. Jest
zbiezny z kierunkiem, ktory sugeruje rzeczywisto$¢®”'. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposob, ze percypowana rzeczywisto$¢ sugeruje czlowiekowi
pewng droge poszukiwan fundamentu.

Dlatego, podsumowujac, przestawiona przez Zubiriego koncepcja
drogi poznania Boga nie wykazuje istnienia i natury Boga wprost, lecz
wskazuje jedynie na to, Ze w tym, co jest dane (sposob tworzenia Ja), jest
cos$, co mozna nazwac Bogiem (sg nim cechy fundamentu rzeczywisto$ci
pozwalajace jej tworzy¢ Ja)®% Dlatego jest to poznanie demonstratywne,
czyli istnieja pewne przestanki na poziomie poznania intelektualnego,
ze co$ takiego jak Bog moze istnie¢”.

8 Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia. .., dz. cyt., s. 257.

8 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 276277, 434-435.

% Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia..., dz. cyt., s. 283.

1 Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia..., dz. cyt., s. 283; M. D. Gonzalez, Dios,
problema de todos, dz. cyt., s. 81-84.

2 Por. A. Pintor-Ramos, Religacion y..., dz. cyt., s. 227.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 246-247.
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Zubiriego droga religacji nie jest droga, ktéra zmierza droga poje¢
greckich, jak ma to miejsce w filozofii Tomasza z Akwinu, bo jest argu-
mentem z zycia osobowego cztowieka®. Jest ,,probg” we wlasnym zyciu
osobowym®. Cztowiek niejako we wlasnym zyciu przekonuje sie, ze przy-
jeta przez niego hipoteza, kim miatby by¢ Bdg, jest prawdziwa. Potwier-
dzony w zawierzeniu szkic Boga jest czym$ wiecej niz tylko pojeciem,
gdyz okazuje sie by¢ rzeczywista zasadg mojego zycia osobowego. A to
umozliwia tak ,dowiedzionemu” Bogu bycie jednocze$nie Bogiem religii.

Zgodnie z metoda Zubiriego ostatnim krokiem jest zrozumienie rze-
czywistosci z perspektywy poznanego juz fundamentu. Dokonuje si¢ to
przez powr6t do rzeczy z perspektywy tego, czym ta rzecz ,jest realnie”, to
znaczy, gdy juz wiemy, czym jest fundament rzeczywistosci. Jest to zoba-
czenie, jak Bég jako fundament rzeczywisto$ci wplywa na to, czym sg rze-
czy, oraz jak ja tworze Ja w oparciu o rzeczywisto$¢®. Jest to wyjasnienie
enigmatycznosci wladzy rzeczywistosci tworzacej Ja. Zubiri dochodzi do
wniosku, ze kazda rzecz jest wlasng rzeczywistoscia i jednoczes$nie czyms
ufundowanym w Bogu. Kazda rzecz jest donacja osobowa Boga. Bog jest
transcendentny w rzeczach. Jest on osobowym fundamentem wszystkich
rzeczy, ktore przenosza Jego moc. Bez Niego rzeczy nie bylyby w stanie
determinowac Ja, bo bylyby pozbawione realnosci. Natomiast Bog sam
(w sobie) jest rzeczywistoscig absolutnie absolutng”. Jest dawaniem sie
sobie samemu. Gdy zechce, daje si¢ takze rzeczywistosci w stosunku do
Niego zewnetrznej. Rzeczy i cztowiek sg Bogiem ad extra®™.

Zubiri dystansuje si¢ wobec swojej metody, cho¢ uwaza jg za bez-
wzglednie konkluzywna. Owszem, udaje mu si¢ wyjasni¢ problem two-
rzenia ludzkiego Ja, niemniej stwierdza, Ze jego wlasny szkic Boga, cho¢

0 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 168-169; M. D. Gonzalez, Dios, problema de to-
dos, dz. cyt., s. 79, 82; A. Pintor-Ramos, Religacion y..., dz. cyt., s. 323; M. Jaglowski, Realizm trans-
cendentalny..., dz. cyt., s. 225-227.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 246-247.

% Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 336-337.

7 Por. J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 222; A. Pintor-Ramos, Dios y...,
dz. cyt., s. 113.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 478.
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potwierdzony w doswiadczeniu, nie jest ostatecznym rozwigzaniem prob-
lemu religacji, gdyz ostatecznego rozwigzania nie ma. Poznanie funda-
mentu rzeczywistosci jest jedynie marszem ku prawdzie, bo do prawdy
jedynie si¢ przyblizamy. Mozna najwyzej méwic o zachodzeniu zbieznosci
szkicu fundamentu w stosunku do tego, co jest dane w procesie tworzenia
Ja**. Zubiri w ramach swojej drogi dochodzi do wniosku, ze to chrzes$-
cijaniski obraz Boga najlepiej wyjasnia omawiany tu problem tworzenia
Ja, chod jest to rozwigzanie prowizoryczne'®. Takie postawienie sprawy
wigze si¢ ze wspomniang wyzej teorig prawdy (racjonalnej) Zubiriego,
ktéra mowi tylko o zbieznosci szkicowanego obrazu Boga, a nie o jego
catkowitej zgodnoéci z rzeczywistym fundamentem'”. Dlatego praw-
dziwo$¢ szkicu w tym dowodzie jest stopniowalna. Zweryfikowane po-
zytywnie obrazy Boga moga by¢ bardziej lub mniej prawdziwe, a takze
fatszywe — w zalezno$ci od stopnia zbieznosci'™.

3. Uwagi krytyczne i kwestie problemowe'"

1. W ,dowodzie” Zubiriego kryterium weryfikacji szkicu jest podwoj-
ne: (a) wiez ze (szkicowanym) Bogiem przezyta w zawierzeniu Mu (w ra-
mach jakiejs religii) musi doswiadczalnie potwierdza¢ mnie jako osobe
w calosci w dynamicznym rozwoju tej osoby oraz (b) szkicowany obraz
Boga (ktéremu zawierzytem) powinien umozliwia¢ i wyjasniac religacje.

% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 280-281; zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén,
dz. cyt., 5. 262-264.

190 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 15; por. A. Pintor-Ramos, Dios y..., dz. cyt.,
s. 115-116.

101 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 264; X. Zubiri, El problema filosdfico de la hi-
storia..., dz. cyt., s. 155.

102 Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia. .., dz. cyt., s. 156-157; X. Zubiri, Inteligencia
yrazon, dz. cyt., s. 258, 270; J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios. .., dz. cyt., s. 194; A. Pintor-Ramos,
Dios y..., dz. cyt., s. 114-116.

105 Kwestia metody, jaka postuguje si¢ Zubiri, jest tematem szczegdltowo przezen analizowa-
nym, totez nie sposob go tutaj ani zrelacjonowac, ani sie do niego ustosunkowa¢, bo wymagatoby
to przynajmniej dodatkowego artykutu. Tutaj zostata ona przedstawiona tylko skrétowo, po to, aby
moc wej$¢ w sama istote ,,dowodu” Zubiriego.
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O ile drugie kryterium jest jasne, o tyle pierwsze sprawia pewne trudno-
$ci. Antonio Pintor-Ramos stwierdza, ze jesli ludzkie zycie w §wietle tak
naszkicowanego fundamentu, umieszczonego w zyciu osobowym, jest
bogatsze i prawdziwsze niz w innych przypadkach, to w tym wypadku
zostaje potwierdzone, ze tak szkicowany fundament nalezy rozumiec
jako Boga, gdyz Bog dla Zubiriego jest tym, ktory daje cztowiekowi pet-
ni¢ bycia (ser) i zycia'®. Wiemy jednak, ze metoda Zubiriego wymaga
potwierdzenia prawdziwosci szkicowanego obrazu Boga we wlasnym
wnetrzu osoby w kontekscie religijnym, a przeciez kazdy wyznawca w ra-
mach swojej religii ma potwierdzenie prawdziwosci wlasnego religijnego
obrazu Boga.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jak na podstawie wewnetrznego
doswiadczenia mozna ocenic stopien zgodnosci weryfikowanego szkicu
(obrazu) Boga z tym, kim jestem? Problematycznos¢ tego kryterium daje
sie zauwazy¢ w rozwazaniach Enzo Solari na temat prob oceny praw-
dziwosci poszczegdlnych religii. Proby te kieruja sie podobnymi kryte-
riami, jak przy drodze prowadzacej do filozoficznego poznania Boga.
Solari uznaje, ze Zubiri przyjmuje kryterium historyczne jako najpew-
niejsze w weryfikacji zachodzenia prawdy religijnej, i to w tym kryterium
umieszcza takze kryterium indywidualnego potwierdzenia prawdziwosci
szkicu. To ludzka historia konstytuowana przez indywidua i spofeczno-
$ci jest ta, ktora pozwala zweryfikowac to, co oferuja poszczegélne drogi
religijne. Solari uznaje, ze dla Zubiriego, przynajmniej w niektérych jego
wypowiedziach, to historia religii, jako jedyny mozliwy trybunal, stwa-
rza mozliwo$¢ oceny realizowania sie szkicow religijnych oraz pozwala
stwierdzi¢, czy obraz Boga proponowany przez jakas religie mozna przy-
ja¢ za prawdziwy'?®. Na podstawie tej wypowiedzi Solariego mozna od-
nie$¢ wrazenie, Ze sam Zubiri poszukiwal obiektywniejszego kryterium
weryfikacji prawdziwosci szkicu niz indywidualne odczucie ubogacenia
wlasnego zycia osobowego.

104 Zob. A. Pintor-Ramos, Religacién y..., dz. cyt., s. 331.
19 Zob. E. Solari, La raiz de lo sagrado..., dz. cyt., s. 360. Powoluje si¢ on na: X. Zubiri, EI prob-
lema filoséfico de la historia. .., dz. cyt., s. 206-207, 362-363.
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2. Zubiri zarzuca Tomaszowi, ze w doswiadczeniu tworzenia bytow
nie mamy do czynienia z przyczynowoscig, lecz jedynie z nastepstwem
zdarzen, stad moéwienie o przyczynie i skutku jest juz teoria. Czy rzeczy-
wiscie, jak chcialby tego Zubiri, intelekt w doswiadczeniu religacji ma
bezposredni dostep do natury wplywu rzeczywistosci na osobe? Czy jest
faktem, ze gdy rzeczy pojawiaja si¢ w mojej sSwiadomosci, to ta przyjmu-
je nowy stan (nowg forme bycia)? Zubiri, odrzucajac mozliwo$¢ bezpo-
$redniego poznania natury zaleznosci miedzy rzeczami w doswiadczeniu
zmystowym (co umozliwia mu odrzucenie dowodéw Tomasza), znajduje
taka mozliwo$¢ w procesie tworzenia Ja, gdyz bezposrednim §wiadkiem
tego tworzenia mialby by¢ intelekt. Czy jednak i w tym momencie nie
popadamy juz w jakas teorie? Dlaczego tego typu poznanie jest pewniej-
sze niz doswiadczenie zmyslowe i towarzyszace mu przekonanie, ze rzecz
tworzy rzecz? Stad pierwszy zarzut wobec Tomasza nie do konica wydaje
sie przezwyciezony w ramach metody proponowanej przez Zubiriego,
gdyz on sam wprowadza tu wlasng teorie.

3. Czy jest faktem, ze rzeczy s3 niezbednym elementem tworzenia Ja?
Wedlug filozoféw dialogu jedynie osoba w relacji osobowej z inng osoba
ma wobec niej funkcje osobotwoérczg. Obecnos¢ rzeczy w $wiadomosci
umozliwia jej jedynie funkcjonowanie $wiadomosciowe (psychiczne),
ale nie osobowe'®.

4. Dlaczego tylko bycie czyms ostatecznym, a nie na przyktad stwarzaja-
cym z nicosci albo bytem koniecznym, ma $§wiadczy¢ o byciu Bogiem? Czy
rzeczywisto$¢ posiadajaca te dwie ostatnie cechy nie moze by¢ podstawa do
nawigzania z nig relacji religijnej? W pytaniu tym chodzi o to, czy relacja
religijna jest mozliwa jedynie z takim Bogiem, ktéry umozliwia moje zycie
osobowe? Otrzymany przez Zubiriego obraz Boga ukazuje Boga przede
wszystkim mojego zycia osobowego. Pytanie, czy to wystarczy.

Wracajac do pytania postawionego na wstepie, mozna si¢ zgodzic,
ze obraz Boga zaprezentowany przez Zubiriego jest zgodny z tym, jak
Boga rozumie filozofia oraz religia. Pozostaje jednak kwestia watpliwa,
czy przedstawiona przez Zubiriego metoda poznania Boga moze by¢

1% Por. M. Buber, Sfowa-zasady, thum. K. Bukowski, ,,Znak” 26 (1974) nr 3, s. 291-300.
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wykorzystana poza jego systemem filozoficznym opartym na dyskusyj-
nym pojeciu religacji.
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Abstrakt

Racjonalnos¢ czy rozumnos¢: proba zmiany paradygmatu
filozoficznego poznania Boga - mysl Xaviera Zubiriego

Znaczna cze$¢ filozoficznych dowoddw na istnienie Boga oraz innych prob méwie-
nia o Nim stara si¢ sprostac jedynie kanonom racjonalnosci, tym samym raczej wyklucza
dojécie do takiego obrazu Boga, ktory moze by¢ Bogiem religii. Zubiri stara si¢ przed-
stawi¢ taka filozoficzna droge do Boga, w wyniku ktorej otrzymany obraz Boga bedzie
jednocze$nie Bogiem religii. Wymaga to jednak czesciowego odejécia od racjonalnosci

na rzecz rozumnosci, gdzie rozumnoé¢ to zgodno$¢ z zyciem cztowieka.

Stowa kluczowe

osoba, osobowos¢, religacja, wladza rzeczywistosci, do§wiadczenie

Abstract

Rationality vs Reasonableness of the Philosophical Way to God.
The Thought of Xavier Zubiri

The majority of the philosophical proves of the existence of God or other philosophi-
cal attempts of talking about Him try to meet standards of rationality only. In this way
they reach mostly a philosophical notion of God which rules out a religious relationship

to Him. Zubiri is trying to present a philosophical way which leads to a notion of God,
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who can be at the same time a God of philosophy and of religion. But this means over-

coming rationality with reasonableness. Reasonable means compatible with human life.

Keywords

person, personality, religation, power of the real, experience




