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Stanistaw Buda

W kierunku indywidualnosci osoby

Jako ide¢ regulatywng naszych rozwazan & ggnidaw Buda - doktor,
przyjmujemy intuicyjne rozréznienie: (1) mo- | pracuje w Podhalanskiej
ment zwigzany tylko z X-em, (2) moment zwig- | Pastwowej Wyzszej Szkole

. Zawodowej w Nowym Tar-
zany z X-em jako X-em; przy czym X oznacza na- : .

A i ) gu. Opublikowal m.in. Za-
zwe wlasng. Pierwszy z tych momentow mozemy | rys metafizyki absolutnosci
nazwa¢ momentem jednostkujacym, drugi — mo- | (1999) oraz Filozofowanie
mentem indywidualizujgcym!. Termin ,moment” '/ G G

. o A Zainteresowania: metafilo-
wydaje mi si¢ na tyle neutralny, e nie przesadza, | sofia, metafizyka, filozofia
czy bedzie tu wchodzita w gre pewna jakos¢, czy | czlowieka, aksjologia.
raczej pewien rys formalny lub egzystencjalny.

Obiekt rozumiany jako indywiduum nie moze by¢ po prostu inny
numerycznie. Indywidualno$¢ nie polega na tym, ze co$ lub ktos jest
faktycznie niepowtarzalny (nie ma dwdch X-6w), lecz ze jest istotnie
niepowtarzalny (nie moze by¢ dwoch X-6w). Méwigc o istotnej niepo-
wtarzalno$ci, mam na mysli radykalng niemozliwos¢ zwielokrotnie-
nia X-a pod zadnym wzgledem - ani tresciowo, ani formalnie, ani pod
wzgledem sposobu bycia (cokolwiek momenty te mialyby znaczy¢).

Co wlasciwie sktania nas do méwienia o indywidualnosci? Dlacze-
go nie wystarcza nam jednostkowos¢, czyli takie dookreslenie obiektu,

! Moment jednostkujacy bylby reprezentowany przez Russellowska deskrypcje okre-
$long, natomiast moment indywidualizujacy (fac. haecceitas, ang. thisness) — przez nazwe wiasna.
Odnosnie do drugiego por. R. Ingarden: ,,Méwimy [...], Ze dwa przedmioty maja swoja odrebna
«indywidualnos$¢», dzieki ktdrej jeden nie jest nigdy drugim ani sie drugim sta¢ nie moze” (R. In-
garden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 2, Warszawa 1987, s. 370).
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ze praktycznie nikt go z zadnym innym nie pomyli?* Otéz posréd roz-
maitych obiektéw, z ktérymi mamy do czynienia, wigkszo$¢ zachowu-
je wzgledem naszych aktéw autonomie (przypisujemy im walor obiek-
tywnosci, zaprzeczamy temu, Ze s rezultatem czystej konwencji lub ze
s3 czysto intencjonalne). Znaczy to, ze kierowane na nie akty — czy to
zmierzajace do ich poznania, czy do ich modyfikacji — musza si¢ im
podporzadkowywaé, musza uszanowa¢ ich podmiotowo$¢ (tozsamosé,
istote indywidualna, ,,s0bo$¢”, ,,c0”)’. W przeciwnym razie albo chybia-
tyby celu, albo bylyby nieefektywne. Do obiektéw takich odnosimy si¢
za pomocg momentéw jednostkujacych. Czynimy to, dobierajac w spo-
sob jedno-jednoznaczny pewien obiekt i przynajmniej jeden moment
jednostkujacy. Jednemu obiektowi mozemy zwykle przyporzadkowac
nieskonczenie wiele takich momentoéw. Jest to wszak mozliwe tylko dla-
tego, ze wiemy skadingd, czego owe momenty dotycza. Zaden z nich
(ani zaden ich zbidr) nie tylko nie stanowi o tozsamosci obiektu, ale na-
wet jej nie wspottworzy. Gdyby (wystepujace zawsze w formie orzeczni-
kéw) momenty jednostkujace mialy tworzy¢ tozsamos$¢ obiektu, wow-
czas nie posiadalby on podmiotowosci, a wigc de facto bylby niczym.

Zadajac w konkretnych okoliczno$ciach pytanie ,,Co to jest?” (lub
»Kto to jest?” lub ,,Kto ja jestem?”), szukamy utwierdzenia jedno-jedno-
znacznego zwigzku pomigdzy domniemanym obiektem i jego ,tu i te-
raz”. Mamy bowiem problem z ukonstytuowaniem go: nie wiemy, ktére
z przypisywanych mu jakosci s dlan konieczne, a ktére przypadkowe;
nie mamy nawet dostatecznej podstawy, aby przypisywa¢ mu okreslone
jakosci, poniewaz stajemy przed fundamentalnym pytaniem, czy w ogo-
le da si¢ je przypisa¢ czemus jednemu*.

2 Moéwimy tu o niewystarczalnosci tradycyjnego rozumienia principium individuationis.

Por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972.

4 Por. trudnosci, na ktére natrafiajg proby jedno-jednoznacznego powiazania przed-
miotu konkretnego oraz reprezentujacej go nazwy wlasnej, np.: P. E Strawson, Indywidua. Proba
metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1980; S. Kripke, Nazywanie a koniecznosc,
ttum. A. Grobler, Warszawa 1998; J. Hintikka, W strong ogélnej teorii indywiduacji i identyfikacji,
[w:] tenze, Eseje logiczno-filozoficzne, ttum. A. Grobler, Warszawa 1992, s. 294-326.
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Mogtoby sie wydawac, ze aby odnosi¢ si¢ do pewnego obiektu, aby
»mie¢ z nim do czynienia’, wystarczy znac jego ogélng nature i zapod-
miotowane w niej momenty jednostkujace 6w obiekt. Czy jednak umoz-
liwiajacy nam operowanie obiektem moment jednostkujacy moze by¢
zapodmiotowany w naturze ogdlnej? Wezmy na przyklad nature ogol-
na reprezentowang przez definicje gatunkowa limby europejskiej. Chce-
my rozpoznaé, czy pewien domniemany obiekt, wydajacy si¢ nam drze-
wem, jest limbg europejska. Wymagaloby to oczywiscie, bySmy umieli
te ostatnig odrézni¢ od wielu innych gatunkéw sosny, w szczegolnosci
od limby syberyjskiej; a takze by$my umieli rozpozna¢ sosne, drzewo,
roéling i w ogdle — organizm zywy. Rozpozna¢ pozytywnie (zidentyfi-
kowa¢) znaczyloby tu: powigza¢ w tym jednym konkretnym przypadku
w sposob jedno-jednoznaczny domniemang nature ogélng z dowolnym
momentem jednostkujacym domniemany obiekt. Rozpozna¢ negatyw-
nie znaczyloby wykluczy¢ taki zwigzek. Powigza¢ w sposob jedno-jed-
noznaczny znaczytoby powigza¢ w sposob konieczny; wykluczy¢ ta-
ki zwigzek znaczytoby wykluczy¢ w sposéb konieczny. Jednak natura
ogélna nie moze by¢ w ten sposéb powigzana z momentem jednost-
kujacym, bo wowczas albo nie przystugiwatby jej walor ogdlnosci, albo
nie moglby on spelnia¢ funkeji jednostkowienia. Upro$¢my powyzszy
przyktad. Chcemy rozpoznad, czy konkretne drzewo (dajmy na to, naj-
wyzsze z drzew rosnacych w ogrodzie mojego sasiada) jest limbg eu-
ropejska. Mamy wiec dany moment jednostkujacy i - za jego posred-
nictwem - konkretny obiekt. Czy jednak najwyzsze z drzew rosnacych
w ogrodzie mojego sasiada musi by¢ z konieczno$ci limba europejska?
I na odwrdt: czy limba europejska musi by¢ z konieczno$ci najwyzszym
drzewem w ogrodzie mojego sasiada?

Wszystko wskazuje na to, ze jakiekolwiek nasze odnoszenie si¢ do
obiektu, czy chocby proba jego ukonstytuowania, musi rozpoczynac
i bazowa¢ na jego indywidualnie dookreslonej podmiotowosci. Sta-
nowitby ja moment absolutnie niepowtarzalny, z istoty swej unikato-
wy, czyli wlasnie indywidualny. Reprezentuje go nazwa wiasna. Jed-
nakze problem polega na tym, ze indywidualna tozsamo$¢ wymyka si¢
wszelkim probom jej wyeksplikowania, poniewaz w zadnym wypadku
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nie moze by¢ jako$cig ogélng ani zespotem takich jakosci’. Jak wigc jest
mozliwe nasze odnoszenie si¢ do indywiduow?

II

Rozwazmy kroétko cztery wybrane typy tozsamosci: czegokolwiek
istniejacego, uniwersum, osoby ludzkiej i Absolutu. W kazdym z tych
przypadkow jestesmy sklonni zaktada¢ niemozliwg do wyeksplikowa-
nia podmiotowos¢ (a wigc indywidualnos¢), cho¢ z odmiennych po-
wodow.

Jesli traktujemy co$ jako istniejace, wowczas bez wzgledu na inten-
cjonalne lub nie-intencjonalne zrédto jego istnienia zakladamy jego au-
tonomi¢ wzgledem naszych odnoszacych si¢ do niego aktéw. To ono
samo jest teraz zrédlem wszystkiego, co mozna o nim orzekac i wszyst-
kiego, co mozna z nim uczynic. Jego tozsamos¢ zawsze bedzie poprze-
dza¢ dotyczace go akty, sytuuje si¢ przeto zawsze glebiej niz jakikolwiek
zbidr jego okreslen; tym samym jest niemozliwa do wyeksplikowania.

Uniwersum (jako termin, ktérego konotacja sytuuje si¢ gdzie$ po-
miedzy bardziej filozoficznie rozumiang ,rzeczywistoscig” i bardziej
kosmologicznie rozumianym ,wszech§wiatem”)® postulujemy jako jed-
nos¢, jako jedno jedyne i jako indywiduum, cho¢ postulaty te maja cha-
rakter czysto negatywny. Jest jednoscia, bo ogarnia wszelka zaistnialg
wielo$¢. Jest jedno, bo nie moze by¢ w zaden sposob ustosunkowane
do innego uniwersum. Jest indywiduum, bo jego istota nie moze mie¢
w sobie nic z przypadku. Doswiadczamy go i orzekamy o nim, cho¢ jego
podmiotowos¢ pozostaje dla nas ukryta. Zachodza w nim zmiany, ale

> Arystoteles: ,,[...] dla rzeczy konkretnych [...] nie istnieje definicja [...]” (Metafizyka

1036 a, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983). Por. nieusuwalne trudnosci, na jakie natrafiataby proba
wyeksplikowania jakosci haecceitas u Dunsa Szkota czy ,,natury konstytutywnej” u Romana Ingar-
dena.

¢ Por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybér pism, Krakéw 2006; J. Such, M. Szcze-
$niak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii, Poznan 2000; J. Barrow, Teorie wszystkiego. W poszuki-
waniu ostatecznego wyjasnienia, ttum. J. Czerniawski, T. Placek, Krakéw 1995; S. Buda, Natura Uni-
wersum, ,Hybris”, 2013, nr 22, s. 89-103.
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nie mozna orzec, czy zmienia si¢ ono w swej istocie. Zdawaloby sie, ze
nie ma nic prostszego jak wyobrazi¢ sobie uniwersum rdéznigce si¢ od
naszego jakimkolwiek szczegotem i stwierdzi¢, ze jest ono inne: albo by-
toby to ciggle nasze uniwersum (to samo, cho¢ nie takie samo), albo tez
istotnie inne (nietozsame z naszym). Jednak bez rozstrzygniecia, o ktore
znaczenie stowa ,,inny” nam chodzi, nie mozna tu w ogéle mowic o in-
nosci. Oba za$ znaczenia wymagaja operowania kryterium istotnosci.
Tymczasem w przypadku uniwersum nie rozporzadzamy takim kryte-
rium. Wiemy, ze jest tylko jedno i moze by¢ tylko jedno. Pytanie o jego
tozsamos¢, o to, czy musiato powsta¢ dokladnie takie, jakie jest, wykra-
cza juz poza ontologie.

Autonomia osoby ludzkiej polega przede wszystkim na tym, ze
w znacznej mierze ona wlasnie stanowi zrodto wlasnej aktywnosci’. Jest
przy tym zrédlem wolnym. Znaczy to, ze potrafi wypracowac sobie taki
dystans wzgledem wszelkich swoich poczynan, ktéry umozliwia jej mo-
dyfikowanie ich najogdlniejszej strategii, a wigc sfery ich sensownosci.
Te jej wewnetrzna dynamike mozna wyjasnié, przyjmujac, ze jest ona
sobie aksjologicznie dana i jednocze$nie za-dana w sposob nieskonczo-
ny®. Nalezy si¢ przy tym wystrzega¢ paradoksalnych konstatacji w ro-
dzaju: ,W naturze osoby lezy podejmowanie nieustajacych staran, aby
nature te poznawaé i w miare mozno$ci doskonali¢”. Posiadanie przez
osobe takiej samodoskonalgcej si¢ natury wykluczaloby jej wewnetrzny
dystans wzgledem samej siebie, jej wolno$¢. Natura taka poprzedzataby
stale wynikajaca zen aktywnos¢, determinujgc — paradoksalnie — nawet

7 Przynajmniej od Tomasza z Akwinu, obok rozumnosci, przypisujemy osobie autono-
micznos¢ dziatan. Por. Chantal Delsol: ,,Kultura europejska jest historig epifanii osoby, ktéra wcza-
sach nowozytnych rozwinela sie w autonomiczny podmiot, zdolny do wlasnego projektu i do nieza-
leznosci duchowej” (Esej o cztowieku péznej nowoczesnosci, przet. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 13).
Por. Ch. Tylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel. O. Latek i in., War-
szawa 2001; R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001;
Spér o osobe w Swietle klasycznej koncepcji czlowieka. Studia i rozprawy, red. P. S. Mazur, Krakow
2012; M. A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 873-887.

¢ Chodzi wiec nie tyle o potencjalnie nieskoniczone realizowanie tego za-dania, lecz
przede wszystkim o aktualng aksjologiczng nieskonczono$¢ osoby i jej za-dania, wskazujaca na ak-
sjologiczng i metafizyczng Nieskonczono$¢ podmiotu, ktory ja sobie samej w ten sposob za-dat.
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wlasne modyfikacje. Wowczas jednak aktywnos¢ ta nie bytaby napraw-
de aktywnoscia zrodlowa. Z drugiej jednak strony osoba nie moze by¢
najpierwotniejszym Zréddfem swoich aktéw ani ich ostateczng racja, bo
wowczas nie bylaby sobie naprawde za-dana. Oczywiscie podejmuje to
za-danie w sposob wolny, majac jednak swiadomos¢, ze zostalo ono za-
inicjowane przez kogo$ innego: kogo$, komu mozna i warto zawierzy¢
calego siebie’. Gra toczy si¢ zatem o wlasng osobe, a zarazem o pewna
relacje, ktdra ja nieskonczenie przekracza.

W przeciwienstwie do uniwersum Absolut (bezwzgledny transcen-
dens) jest pojmowany jako jeden, jednos¢ i indywidualnos¢ — w spo-
sob czysto pozytywny. Wynika to z zalozenia, Ze jest on jedynym zro-
dlem i racjg samego siebie'’. Idac konsekwentnie tym tropem, wypada
uznad, ze jego podmiotowosc jest czystym, doskonatym aktem: nie po-
zostaje w nim miejsce na jakakolwiek potencjalnos¢, zmiang, dopel-
nienie, rozwdj. Utozsamiajac si¢ z wlasng podmiotowoscia, nie po-
zostawia tez miejsca na cokolwiek, co by mu przystugiwalto. Wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu, Absolutu nie mozna postulowaé
jako dostatecznego wyttumaczenia istnienia czegokolwiek innego. Nie
moze on pelni¢ roli explanansu, nie moze thumaczy¢ niczego procz sie-
bie. Sugerowatbym, ze nasza my$l powinna wedrowa¢ w odwrotnym
kierunku: postulowanie czegokolwiek (wiacznie z postulowaniem sa-
mych siebie) jest ostatecznie niczym innym, jak tlumaczeniem sobie
absolutnosci. To za$ trzeba rozumie¢ jako ruch, ktérego najpierwot-
niejszym zrédlem i racja jest sam Absolut. Dlatego mozemy pojmowac
Absolut jako nieskonczong warto$¢, zas wspomniany ruch - jako nie-
skoniczong powinnos¢.

Zestawienie powyzszych przypadkow indywidualnosci pokazuje ca-
Ia paradoksalnos¢ jej natury, ale tez dostarcza pewnych sugestii odno-
$nie do dalszego jej badania. Zgédzmy sie najpierw, ze indywidualnej

®  Por. M. Scheler, O idei czlowieka, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii

wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 3-42.
10 Por. np. Absolut - Najwyzsza Istota — Bog w religiach i dociekaniach filozoficznych, red.
J. Drabina, Krakéw 2000; S. Buda, Zarys metafizyki absolutnosci, Krakéw 1999.
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podmiotowosci (resp. tozsamosci) nie mozna w zaden sposob wyekspli-
kowac¢. Zdaje si¢ ona zasadza¢ na jakim$ bezwzglednie wlasnym i bez-
wzglednie niepowtarzalnym momencie, sytuujacym si¢ w najglebszym
wnetrzu czego$ lub kogos i decydujacym w najpierwotniejszy sposob
0 jego jednosci. Moment ten gwarantuje wiec autonomie czegos lub ko-
go$ wzgledem dotyczacych go aktéw. Nie sposob oprzec si¢ nasuwajacej
sie w tym miejscu analogii pomig¢dzy tak rysujaca si¢ — niczym jakas qu-
alitas occulta - indywidualng naturg a rolg, jaka wedle Tomasza z Akwi-
nu odgrywa w indywiduum jego istnienie'’. Przyjmijmy w kazdym ra-
zie, ze indywidualna natura wyplywa bezposrednio z indywidualnego
istnienia.

W naszym rozumieniu indywidualne istnienie osoby lub przedmio-
tu jest niczym innym jak konstytuujacym je (indywidualnym) aktem.
Kazdy akt ma za$ swoj podmiot. Rozréznijmy: akty konstytuujace in-
dywidua i akty odnoszace sie do (ukonstytuowanych juz) indywidudw;
a wérod tych pierwszych: akty konstytuujace podmiotowos$¢ samego
konstytuujacego podmiotu (osoby) i jego akty konstytuujgce przedmio-
ty (tudziez inne osoby). Zaktadana przez nas autonomia indywiduum
wzgledem odnoszacych sie don aktéw nie dotyczy aktu, ktéry je kon-
stytuuje, nie dotyczy wiec jego istnienia. Jednak nawet dla podmiotu
konstytuujacego indywiduum (dokfadnie: jego istnienie) — wyczerpu-
jaca eksplikacja indywidualnej natury tego indywiduum nie jest moz-
liwa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze istnienie przedmiotu nie
jest tozsame z jego indywidualng naturg. Poza tym, konstytuujacy in-
dywiduum akt, cho¢ jest wynikiem wolnej decyzji, odwoluje si¢ do sze-
regu coraz glebszych zrédel i coraz bardziej nadrzednych racji, ktore
stopniowo wykraczaja poza mozliwosci wyeksplikowania ich przez sam
podmiot i zapewne w ostatecznosci transcendujg cala konstytuowana
przezen rzeczywistosc.

Oczywiscie wérdd konstytuowanych przedmiotéw znajduja si¢ m.in.
kategorie filozoficzne, wigc réwniez ,,uniwersum’, ,,Absolut’, ,,osoba”

1 ,Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et quod profundis omnibus inest

cum sit formale respectu omnium quae in re sunt” (Tomasz z Akwinu, Summa teologii, 1 .8 a.1 c).
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czy wlasnie ,,akt”. Dlatego kluczowe dla zagadnienia indywidualnosci
czegokolwiek wydaje sie rozwazenie konstytuowania sie¢ indywidualno-
$ci samego podmiotu konstytuujacego, czyli osoby.

111

Postaramy si¢ rozwing¢ mysl, ze indywidualno$¢ osoby (Ja) pozosta-
je w bezposrednim zwigzku z jej permanentnym aktem samoswiado-
mosdci i jednoczesnie samokreacji. Intuicja jest nastepujgca: wszystko,
co sobie uswiadamiam (kazdy mdj przedmiot), uczestniczy w mojej sa-
mos$wiadomosci; wszystko, co czynie, uczestniczy w akcie mojej samo-
kreacji. Wszystkie moje akty partycypuja w tym jednym akcie: samo-
swiadomosci-samokreacji. Co wigcej, jesli zaloze, ze indywidualnos¢
czegokolwiek musi by¢ indywidualnoscia mojego przedmiotu, moje
samokonstytuowanie si¢ (indywidualno$¢ Ja) okazuje sie warunkiem
wszelkiej indywidualnosci.

Interesuje nas — powtérzmy — indywidualnos¢ jako niepowtarzal-
nos¢ z istoty, co oznacza radykalna niemozliwos¢ zwielokrotnienia, czy-
li zgeneralizowania X-a. Tak radykalnie rozumianego indywiduum nie
mozna bezposrednio odnies¢ do zadnego innego, poniewaz nie daloby
sie wskaza¢ zadnego roznicujacego je kryterium. Nie mozna go wiec
ukonstytuowac od ,,zewnatrz”. Pozostaje nam samokonstytuowanie sie.
Z oczywistych wzgledow indywiduum samokonstytuujace sie¢ moze by¢
(»dla siebie”) tylko jedno, tak jak tylko jedno moze by¢ Ja. Niewlasciwe
sa takie okreslenia, jak ,moje Ja” czy ,cudze Ja” (podobnie ,, moja in-
dywidualno$¢” czy ,,moja samoswiadomos¢’, ,,czyjas indywidualnosc”,
»czyjas samoswiadomosc¢”). Kiedy méwig ,,Ty”, nie mam na mysli inne-
go (drugiego) Ja.

Jednak dla konstytuujacego si¢ Ja kwestia jego samo$wiadomej toz-
samosci — a wigc i innosci wzgledem Ty - jest kwestig ,,by¢ albo nie by¢”.
Ja musi sie konstytuowac jako absolutnie niepowtarzalne w sposéb po-
zytywny. Warunkiem tego jest radykalne przeciwstawianie siebie wszel-
kim mozliwym przypadkom innosci. Nie wystarczytoby u§wiadamianie
sobie (rozpoznanie) wlasnej innosci, bo wowczas innos¢ ta bytaby dana
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jako jeden z nieskonczenie wielu mozliwych przypadkéw (nie bylaby
wiec bezwzglednie konieczna). Chodzi za$ o inno$¢ inng niz wszelka
mozliwa inno$¢, o innosé¢ absolutng. Tak rozumiana (osobowa) Inno$¢
musi by¢ przez podmiot konstytuowana samodzielnie jako absolutnie
wykluczajaca wlasng przypadkowos¢. Sposaéb jest tylko jeden: Ja kon-
stytuuje si¢ jako generujace wszelka (osobowa) Inno$¢, a wiec jako pod-
miot stanowigcy zrdédlo i racje wszelkiej (osobowej) Innosci. Generuje
inno$¢ (jakiegokolwiek) Innego, ale czyni to poprzez generowanie wia-
snej absolutnej Innosci'.

Zasadnicza trudnos$¢ wynika z tego, ze tozsamos¢ Ja wymaga od-
niesienia do podmiotowo rozumianego nie-Ja, czyli do jakiegokolwiek
Innego, ale nie istnieje przestrzen, w ktdrej Ja i nie-Ja moglyby sie wza-
jemnie sytuowa¢, poniewaz cala przestrzen jest zawlaszczona przez Ja
(Ja stanowi jakby wlasne uniwersum). Jedyne mozliwe rozwigzanie po-
lega na usytuowaniu Innosci wewnatrz Ja. Mogloby to zachodzi¢ na
dwa sposoby. Pierwszy z nich polegalby na odstgpieniu Innemu cze-
$ci wlasnej przestrzeni, jednak wigzaloby si¢ to z samoograniczaniem
i zarazem ograniczaniem Innego. Drugi sposéb polegatby na oddawa-
niu Innemu calego siebie. To z kolei mozna rozumie¢ na dwa sposo-
by: jako przebiegajace w sposob pasywny badz aktywny. W pierwszym
przypadku pozostawalbym wobec Innego catkowicie bierny, budujac
swoja tozsamos¢ na bezwzglednym ustepowaniu. Odstepowaltbym mu
dowolng przestrzen wlasnego Ja, calkowicie poddajac sie jego inicjaty-
wie i nie starajac sie wejs¢ z nim w jakikolwiek kontakt. Woweczas jed-
nak moja tozsamos$¢ zalezaltaby catkowicie od Innego, budowalaby sie
w sposob dla mnie przypadkowy i czysto negatywny. Pozostaje wigc
rozwigzanie drugie.

2 Ujecie, ktére rozwijam, mozna traktowac jako najogdlniejszg polemike z rozmaitymi

koncepcjami ,Innoéci” czy ,Obcosci”. Por. szczegdlnie: B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenome-
nologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2009; E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel.
P. Mrowczyniski, Warszawa 2000; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, War-
szawa 2003. Za gléwna stabos¢ tych koncepcji uwazam pierwotng bierno$¢ podmiotu, wykluczaja-
cg mozliwos¢ lokalizacji zrodla jego aktywnosci w nim samym.
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Iv

Budowanie wlasnego wnetrza jest aktywnos$cia motywowang pier-
wotnym poczuciem powinnosci, ktéra moze by¢ tylko powinnoscia
wzgledem Innego. On sam, jego Inno$¢, uobecnia sie w mojej swiado-
mosci tylko dlatego, ze od samego poczatku konstytuuje si¢ ona jako
powinna.

Na czym polega ta pierwotna powinno$¢? Musi to by¢ powinnos¢
konstytuowania siebie jako powinnego Innemu. Mozemy powiedzie¢:
Inny jest powinnoscig mojej powinnosci. Poniewaz moja swiadomos$¢
konstytuuje sie jako swiadomo$¢ tej powinnosci, jest samoswiadomo-
$cig podmiotu po-winnego. Jestem przeto po-winnym, moje bycie jest
byciem po-winnym, czyli po-winnoscig. Skoro Inny jest dla mnie Zré-
dlem mej po-winnosci, ja sam musze by¢ takim zrédlem dla niego (bo
dla niego to ja jestem Innym). Moja po-winno$¢ wzgledem Innego po-
lega zatem na konstytuowaniu siebie jako po-winnego wychodzenia na-
przeciw wszelkiej jego powinnosci.

Sprébujmy przyblizy¢ sposdb, w jaki moge konstytuowac si¢ jako po-
-winny. Konstytuuje siebie, rozbudowujac w sobie przestrzen dla kon-
stytuowania si¢ Innego. Moja aktywno$¢ polegataby wiec na takim po-
szerzaniu, czy raczej poglebianiu wlasnego wnetrza, aby Inny zechcial
i mégt sie w nim nieskonczenie zanurzaé, odnajdujac w nim coraz gleb-
sze racje wlasnej aktywnosci i odpowiednig dlan przestrzen. Jednym
stowem chodzi o to, aby Inny catkowicie mi si¢ zawierzyl. Moja aktyw-
no$¢ jest nieustajacym don apelem o takie zawierzenie. Przekonuje go,
ze otwierana dla niego przestrzen bedzie mu od-powiada¢, czyli ze be-
dzie w niej mogl rozwija¢ wartosciowa (sensowng) aktywnos$¢. Zapew-
niam go, ze sam zawsze bede mu od-powiadal, czyli ze moja aktywno$¢
zawsze bedzie wychodzila naprzeciw jego oczekiwan. Wyrazam tym sa-
mym gotowo$¢ do nieskonczonego z nim dialogu. Biore przeto na siebie
nieskonczong za niego odpowiedzialno$¢.

Poczucie sobosci wydaje si¢ mozliwe tylko w zwigzku z zaangazowa-
niem w zgtebianie samego siebie, ktore - jak widzieliSmy - ma charakter
dynamiczny i aksjologiczny. Sobo$¢ jest w istocie samo$wiadomoscia
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zglebiajacego siebie: nie tylko $wiadomoscig wertykalnego wymiaru
wlasnej glebi, lecz réwniez §wiadomosciag wlasnej strategii i determi-
nacji do jej dalszego zglebiania. Samozgtebianie jest samokreowaniem,
ale jest kreowaniem siebie podporzadkowanym Innemu. Znaczy to:
kreowaniem siebie jako podporzadkowanego Innemu i jednoczesnie
kreowaniem podporzagdkowanym Innemu. Jest w istocie tak, ze kreuje
wlasna glebie, przemieszczam si¢ w nig, aby stamtad poswiadczaé In-
nemu warto$¢ mojej i jego glebi — tak, by stawala si¢ ona jego glebia.
Aby czyni¢ si¢ coraz bardziej wartym i godnym Jego zawierzenia, mu-
sze ciagle uprzedzac Jego zawierzenie, sytuujac sie zawsze w jego gtebi
glebiej niz on sam.

A%

Kim jest w tych rozwazaniach Inny? Jest synonimem wszelkiej wo-
bec mnie (osobowej) Innosci, synonimem nie-Ja. Konstytuujac si¢ jako
po-winny Innemu, generuje zarazem siebie samego i wszelka mozli-
wa w stosunku do mnie Innoé¢. Inny nie jest ani jakimkolwiek Innym,
ani konkretnym Innym. Inny w ogoéle nie jest. Generujac Innos¢ jako
powinnos$¢ moich powinnosci, nie zaktadam innego Ja, czy innej oso-
by, wobec ktérej odczuwam powinno$¢ — generuje tylko wlasng po-
-winnos¢. Zgtebiam wtasng przestrzen, apeluje o zawierzenie mi sie,
biore nieskonczong odpowiedzialnos¢, jednym stowem - konstytuuje
sie jako po-winny, bynajmniej nie dlatego, ze Inny jest. Wrecz przeciw-
nie: Inno$¢ ma sens tylko o tyle, o ile kreuje si¢ jako po-winny, to zna-
czy jako pragnacy i czynigcy wszystko, aby Inny zechcial sytuowac si¢
W moim wnetrzu.

Inno$¢ miesci si¢ w Ja. Co pozostaje dla mnie, abym magl sie od
Innego efektywnie odréznia¢? Powiedzielismy, ze musze zawsze uprze-
dza¢ jego aktywno$¢, poniewaz zglebiona przeze mnie przestrzen moze
by¢ przezen natychmiast wypelniona. R6zni mnie wiec od niego tyl-
ko dokonywany wiasnie akt samozgltebiania. Mozna go pojmowac jako
permanentny akt generowania przeze mnie Innosci i (wlasnej) indywi-
dualnosci. Indywidualnos¢ Ja jest wiec indywidualnoscig aktu.
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Zapytajmy jeszcze raz, czym jest samozglebianie. Jest ono aktyw-
noscia polegajaca na rozbudowywaniu i przebudowywaniu wlasnego
wnetrza przez wlaczanie don coraz bardziej zasadniczych Zrdédet i co-
raz bardziej nadrzednych racji. Owe zrédla i racje sa przeze mnie ty-
lez rozpoznawane, co kreowane; tylez dane, co zadane; funkcjonuja
tylez jako pryncypia zglebiane, co jako pryncypia zgtebiania. Ogélnie
rzecz ujmujac, samozglebianie odbywa si¢ w dwdch kierunkach jedno-
czed$nie: pierwszy, ktory dotad szkicowalismy, wychodzilby naprzeciw
zawierzeniu mi sie przez Innego; drugi, o ktérym jeszcze nie wspomi-
nali$my, umozliwialby z kolei moje zawierzenie si¢: aby bra¢ na siebie
nieskonczong odpowiedzialnos¢ za Innego, sam powinienem zawierzy¢
sie Nieskonczonemu. Oznacza to, ze réwnoczesnie zglebiam: a) siebie
jako zrédto aktéw Innego i b) Nieskonczonego jako zZrédto moich ak-
tow; oraz c) Innego jako racje moich aktéw i d) mnie samego jako racje
aktu Nieskonczonego. Wszystkie te cztery procesy wydaja sie wzajem-
nie niezbedne, a powigzania miedzy nimi daja si¢ opisa¢ za pomocg od-
powiednio rozbudowanego systemu analogii.

Akt samozglebiania ma wigc podwojny charakter: z jednej strony jest
zwigzany z moim zawierzaniem si¢ Nieskonczonemu, z drugiej - z bra-
niem odpowiedzialno$ci za zawierzajacego mi si¢ Innego. Akt ten nie
zaklada jednak ani Zadnego dookreslenia Innego, ani zadnego dookre-
slenia Nieskonczonego; w ogole nie zaklada ani Innego, ani Nieskon-
czonego. Mozna natomiast powiedzie¢, ze postuluje sam siebie i swo-
ja sensownos¢, wiec rowniez potencjalnie nieskonczony szereg swoich
coraz glebszych zrddel i takiz szereg coraz bardziej zasadniczych racji;
a jako ich zwienczenie - osobe Nieskonczonego.

Generowang wewnetrznie Inno$¢ mozna sobie wyobraza¢ jako §ro-
dowisko, ktére jest doskonale przygotowane do dynamicznego realizo-
wania wszelkich aspiracji jakiejkolwiek osoby. Analogicznie: zawierzenie
si¢ Nieskoniczonemu mozna sobie wyobraza¢ jako wlasne zanurzenie sie
w owym, generowanym przez Nieskonczonego srodowisku. Przywolaj-
my tu metaforyke biblijnego raju, ktéry byt dla jego mieszkancow takim
wlasnie srodowiskiem. Mozna sadzi¢, ze ze wszech miar im odpowiadal;
i bynajmniej nie stanowil dla nich wig¢zienia, bo zawsze istnialo wyjscie:
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wystarczalo ztamac zakaz Pana tego ogrodu. Czym jest to wypetnione
idealne $rodowisko? Generalnie zawiera ono jeden prosty przekaz: ,Je-
ste$ nieskonczong wartoscia!”. Twoja wartos¢ jest nieskoniczona, bo sam
Nieskonczony apeluje do ciebie, aby$ mu si¢ w pelni zawierzyl. Wszyst-
ko, co cie otacza, jest ciebie warte. I tak to postrzegaj.

VI

Konkludujac, problem indywidualnosci czegokolwiek, nawet osoby,
jawi sie jako pochodny wzgledem problemu indywidualnosci Ja. Ja kon-
stytuuje sie jako indywidualne, dokladniej — jako samoindywidualizuja-
cy sie akt. Konstytuujac samego siebie, postuluje¢ indywidualnos¢ osoby,
uniwersum, substancji i Absolutu. W naszych rozwazaniach odpowia-
daty im: indywidualno$¢ Innego, indywidualnos¢ zglebianej przestrzeni,
indywidualno$¢ wszelkich stuzacych samozglebianiu przedmiotéw oraz
indywidualno$¢ Nieskonczonego. Autonomia konstytuowanych indywi-
dudéw i niemozliwos¢ wyeksplikowania ich indywidualnosci wynikatyby
z nieusuwalnej tajemnicy towarzyszacej wszelkiemu konstytuowaniu: ta-
jemnicy Nieskonczonego, ktoremu zawierza si¢ konstytuujace Ja.
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