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Piotr Duchlinski

Ontogeneza pytania,dlaczego” w perspektywie
epistemologii genetycznej i jej filozoficzne implikacje

Uwagi wstepne Piotr Duchlinski - doktor habilitowany
w obszarze nauk humanistycznych w dy-

. » . _ scyplinie filozofia. W badaniach naukowych
Pytanle ,,dlaczego zrobito wfilo koncentruje sie na metodologii i filozofii na-

zofli, a zwlaszcza w metaﬁZYce, Za-  yk humanistycznych, metafilozofii, episte-
wrotna karierql, Wielu filozoféw | mologii, etyce ogélnej i aksjologii oraz fi-

. . : . lozofii polskiej XX wieku, zwlaszcza na wy-
uwaza, Ze pytanie to wyraza sam p ) J Wy
Py 4 branych nurtach, takich jak: fenomenologia,

istote filozofii i jeSt €Zyms SPECY-  neotomizm, filozofia naukowa. Bada prak-
ﬁcznym dla uprawiania dyskur SU  tyczne wykorzystanie filozofii w coachingu.

filozoficznego, stanowi takze jed-

no z kryteriéw odro6zniajgcych filozofie od nauk szczegdtowych®. Bez
watpienia nalezeli do nich Arystoteles, Gottfried W. Leibniz czy wspol-
cze$nie Martin Heidegger. Zdaniem niektorych filozoféw w naukach
przyrodniczych tego typu pytan si¢ nie stawia, gdyz te nauki ograniczaja
sie tylko do odpowiedzi na pytania ,,jak”*. Pytanie ,,dlaczego” uwaza si¢
za kluczowe zwlaszcza dla teistycznie zorientowanej metafizyki®. Stale
podejmowane s proby jego opracowania i wykazania jego kluczowej roli

' ,DIA TI (gr. 814 Ti - dla-czego?; tac. propter quid — dzieki czemu?) - pytanie naukotwoércze
w klasycznej (platofisko-arystotelesowskiej) teorii nauki” (M. A. Krapiec, DIA TI, http://www.ptta.
pl/pef/pdf/d/diati.pdf [30.01.2018]).

> Zob.J. Pelc, O poznawczej roli pytan, w: Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semio-
tyki, red. . Pelc, Wroctaw 1991, s. 191-200.

* Zob. S. Kaminski, Jak filozofowad. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, pas-
sim; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994, passim.

* Zob. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, passim; W. Strézewski, O zasadnicze py-
tanie metafizyki, ,Znak” 17 (1965) nr 127, s. 3-23.
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w dyskursie metafizycznym®. Wyrugowanie tego pytania z filozofii uwa-
za sie za przejaw nonszalancji i niezrozumienia istoty poznania filozo-
ficznego. Wielu teoretykow dostrzega, ze zastapienie pytania ,,dlaczego”
pytaniem ,,jak” doprowadzito do powaznego kryzysu w filozofii i do wy-
generowania postaw minimalistycznych (Kaminski). Wyrugowanie tego
pytania wynikalo z tendencji do upraktycznienia wiedzy, a tylko odpo-
wiedZ na pytanie ,,jak” daje mozliwo$¢ poznania faktow i zachodzacych
miedzy nimi zwigzkéw. Tomisci uwazajg, ze nadal podstawowe w roz-
strzyganiu zagadnien filozoficznych jest podejscie metafizyczne, a nie
semiotyczne, poniewaz semiotyka odslania jedynie niektdre aspekty tego
pytania, koncentrujac uwage na jego formie logicznej, a pomijajac jego
zwigzek z teorig bytu®. Wlasciwe jego postawienie moze mie¢ miejsce
tylko przy zalozeniach realistycznej teorii bytu’. W ramach réznych kon-
cepcji filozoficznych pytanie to jest na rézne sposoby interpretowane.
Dominujgce obecnie w Polsce w badaniu tego pytania jest raczej podej-
$cie semiotyczne®. Filozofowie klasyczni uwazajg, ze pytanie ,,dlaczego”
jest najbardziej podstawowym pytaniem cztowieka (Krapiec)®. Juz dzieci

® Zob. J. Wojtysiak, , Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu w kontekscie dys-
kusji we wspolczesnej filozofii analitycznej, Lublin 2008, passim; J. Wojtysiak, O zasadzie racji do-
statecznej, ,Roczniki Filozoficzne” 54 (2006) nr 1, s. 179-216; A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Tto
filozoficzne, teoria, zastosowania praktyczne, Warszawa 2007, passim.

¢ Zob. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1995, passim.

7 Zob. A. B. Stepienr, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, passim.

® L. Koj, Analiza pytai 1. Problem terminéw pierwotnych logiki pytan, w: Studia semiotycz-
ne, wydal i wstepem opatrzyt J. Pelc, t. 2, 1971, 5. 99-113; L. Koj, Analiza pyta# II. Rozwazania nad
strukturq pytan, w: Studia semiotyczne, t. 3, 1973 s. 22-39. Z najnowszych prac warto wspomnie¢:
A. Wiéniewski, The Posing of Questions: Logical Foundations of Erotetic Inferences, Dordrecht—
Boston-London 1995, passim; A. Brozek, O pytaniach filozoficznych i ich rozstrzygalnosci, ,Studia
Philosophiae Christianae” 45 (2009) nr 1, s. 7-25, O pojeciach rozstrzygalnosci i nierozstrzygal-
nosci w $wietle teorii pytan, w: Qinocogpcexi npobnemu nayku / Filozoficzne problemy nauki, red.
A. Brozek, JIpBiB—Warszawa 2008, s. 355-363. W tym obszarze mieszcza si¢ takze semiotyczne pra-
ce J. Wojtysiaka dotyczace problematyki pytan.

° W pewnym sensie niniejszy artykut jest dyskusja z pogladami autoréw tomistycznych. Jest
kolejng odstong dyskusji miedzy réznymi paradygmatami. Wprawdzie w artykule tym element kom-
paratystki jest mniej wyeksponowany (nie dokonuje si¢ tutaj wprost zestawienia ze sobg réznych po-
dejs¢ teoretycznych do pytania dlaczego), na rzecz bardziej systematycznego podejscia do problemu,
ale metodologicznie wpisuje si¢ on w dyskurs klasycznej filozofii aporetycznej, ktora konfrontuje
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zadajg to pytanie spontanicznie pod adresem $wiata'®. Czlowiek stawia
to pytanie przede wszystkim dlatego, ze rzeczywisto$¢, ktorej doswiad-
cza, jawi mu sie jako niezrozumiala''. Wyraza ono podstawowa potrzebe
poznania i zrozumienia $wiata, ktora jak trafnie zdiagnozowat Stagiryta,
wlasciwa jest kazdemu cztowiekowi. Pytanie to gruntuje szereg innych
pytan, np. udzielenie odpowiedzi na pytanie ,jak” zaktada odpowiedz
na pytanie ,,dlaczego”?.

Filozofowie rzadko kiedy podchodza do analizy pytania ,dlaczego”
z perspektywy ontogenezy. Uwazaja, ze jest to domena psychologow.
Wielu tez twierdzi, ze filozofia jest autonomiczna w punkcie wyjscia,
dlatego nie musi korzysta¢ z danych psychologii, gdyz sama moze dojs¢
do nie mniej waznych ustalen niz psychologia. To jednak nie oznacza
w zadnym wypadku deprecjonowania rezultatow badan psychologicz-
nych. Sami przeciez tomisci egzystencjalni mniej lub bardziej §wiadomie
zahaczaja o ontogeneze¢ pytan, kiedy twierdza np., ze pytania te sponta-
nicznie s3 zadawane przez dzieci, ze pytan tych nikt ich nie uczy, ze to
sam $wiat realny wymusza na dzieciach ich formulowanie. To wszyst-
ko sg tezy, ktére dotycza ontogenezy pytan. Poza tymi stwierdzenia-
mi nie podejmuje si¢ jednak glebiej problematyki ontogenezy pytan

ze sobg rézne stanowiska; klasyczne ze wspdlczesnymi, w celu odkrywania nowych sytuacji prob-
lemowych i proponowania nowych, kontrowersyjnych, bo inne w przypadku filozofii by¢ nie mogg,
rozstrzygniec.

1 Pytanie «dlaczego» jest wiec naczelnym, pierwotnym pytaniem-kluczem, otwierajacym pole
racjonalnoéci plynace ze zrozumienia bytu i bytowych relacji, ktére jako realne s3 mozliwe do od-
czytania jedynie przez intelekt, a nie przez zmysly. Pierwotna teoria naukowego poznania, spefnia-
nego przez ludzki rozum, jest otwarta na odczytanie i rozumienie calego pola bytowego w granicach
usuwania z tego pola absurdu, czyli sprzecznosci, ktora u$émierca akty poznania® (M. A. Krapiec,
DIA TI, dz. cyt.). Zwréce tylko uwage na to, ze autor ten w swoich pracach bardzo czesto postugu-
je si¢ metaforg ,odczytania” struktury bytu.

' Zob. S. Szuman, Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle
jego pytan, w: Studia nad rozwojem psychicznym dziecka, wybor i opracowanie M. Przetacznikowa,
G. Makielto-Jarza, Warszawa 1985, s. 274-321; S. Szuman, Rozwdj pyta dziecka. Badania nad roz-
wojem umystowosci dziecka na tle jego pytasn, Warszawa 1939, passim. Nowsze ujecie, z ktorego
korzystalem, to: Psycholingwistyka, red. J. B. Gleason, B. N. Ratner, thum. J. Bobryk, Gdansk 2005,
zwlaszcza warto$ciowy dla naszych poszukiwan jest rozdziat 8.

> M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, Lublin 1999, s. 37-38.
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metafizycznych. Filozofowie przejawiajg tendencje do koncentrowania
sie¢ na poznaniu juz uksztaltowanego podmiotu, mniej interesuje ich
genetyczny aspekt poznania, a to nie stuzy ukazaniu jego integralnego
obrazu.

Kwestie ontogenezy pytania ,dlaczego” zamierzamy przesledzi¢
w niniejszych analizach, obierajac sobie za przewodnika znanego szwaj-
carskiego psychologa rozwojowego, tworce epistemologii genetycznej
Jeana Piageta'’. Wydaje sie, ze wiele jego ustaler nadal zachowuje swoja
wazno$¢ teoretyczna. Epistemologia genetyczna, ktéra traktuje ludzkie
poznanie jako dynamiczny proces narastania coraz to bardziej skom-
plikowanych czynnosci i operacji kognitywnych, korzysta w swoich
ustaleniach z wynikéw psychologii rozwojowej'*. Dlatego nie jest dy-
scypling metodologicznie autonomiczng. Jest interdyscyplinarna, gdyz
w wyjasnieniu poznania odwoluje si¢ do wielu nauk, ponadto swoje
wyniki poddaje kontroli empirycznej'®. Daleka jest jednak od spekula-
tywnego podejscia wlasciwego dla tradycyjnej epistemologii. Dystansuje
sie takze od udzielania ostatecznych odpowiedzi w kwestii czynnosci
i operacji poznawczych. Nawigzujac do przelomowych prac Piageta, do-
konamy najpierw hermeneutycznej rekonstrukeji'® ontogenezy pytania

1% Zob. ]. Piaget, Psychologia i epistemologia, ttum. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977; J. Piaget,
Mowa i myslenie dziecka, thum. ]. Kotudzka, Warszawa 2005; M. Kielar-Turska, Przedmowa,
w: Mowa i myslenie dziecka, thum. J. Kotudzka, Warszawa 2005, passim; J. Piaget, Jak dziecko wy-
obraza sobie swiat, ttum. M. Gawlik, Warszawa 2006. Z opracowan warto odnotowa¢: K. Zamiara,
Epistemologia genetyczna Piageta a spoleczny rozwéj nauki, Warszawa—Poznan 1979; K. Zamiara,
Epistemologiczne zatozenia psychologicznej wizji cztowieka, w: Materialy XXVI Zjazdu PTP, Szczecin
1987, red. E. Aranowska, Warszawa 1991, M. Kielar-Turska, Srednie dzieciristwo. Wiek przedszkolny,
w: Psychologia rozwoju cztowieka. Podrecznik akademicki, red. ]. Trempata, Warszawa 2011, passim.

' W artykule pomijam szczegélowa prezentacje epistemologii genetycznej, gdyz to znacz-
nie przekroczyloby ramy wyznaczonych analiz. W tej materii odsylam do prac metateoretycznych
Krystyny Zamiary.

!5 ]. Piaget, Psychologia i epistemologia, dz. cyt., s. 15-42; K. Zamiara, Obecnos¢ myslenia psycho-
logicznego w epistemologii, w: Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, red. J. Such, Warszawa-
Poznan 1992, s. 38-52.

¢ Chodzi tu o analize hermeneutyczng. Zob. H. H. Krliger, Wprowadzenie w teorie i meto-
dy badawcze nauk o wychowaniu, ttum. D. Sztobryn, oprac. B. Sliwerski, Gdanisk 2005, s. 146-147.
Zaznaczam, ze nie jest to pelna rekonstrukcja ontogenezy. Zwracam uwage tylko na te aspekty
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»dlaczego’, nastepnie postaramy si¢ sformulowac implikacje filozoficzne,
ktore wyptywajg z tej koncepcji'’. Czego moze nauczy¢ sie od Piageta
filozof nastawiony maksymalistycznie do badania rzeczywistosci?*®

Ontogeneza pytan ,,dlaczego” wedlug Jeana Piageta

Piaget byl psychologiem, ktorego nie interesowaly spekulacje, lecz
fakty. Badajac rozwoj dzieciecej logiki, zawsze staral si¢ opiera¢ na fak-
tach, ktorej mniej lub bardziej potwierdzatyby jego hipotezy. Obserwujac
dzieci w réznym okresie Zycia, osobiscie lub tez przy pomocy swoich
wspolpracownikéw, sporzadzal szereg zapisow réznych typow pytan,
ktore probowal poklasyfikowa¢, biorgc pod uwage tak kryteria formal-
ne, jak i materialne (tre$ciowe)'®. Jako priorytetowe uznawat kryterium
materialne. To kryterium stosuje takze przy klasyfikacji pytan ,,dlaczego’,
z tego wzgledu, ze po samej ich formie nie jesteSmy w stanie dociec,
o jaki typ przyczyny pyta dziecko. Na podstawie tego kryterium stwier-
dza, ze ,mozna przyjac trzy wielkie grupy pytan «dlaczego?» u dzie-
ci: «dlaczego?» odnoszace si¢ do wyjasnienia przyczynowego (lacznie
z wyja$nieniem finalistycznym), do motywacji i do uzasadnienia, w ob-
rebie ktdrych da sie jeszcze rozrézni¢ pewna ilos¢ odcieni. Poczawszy
od pewnego wieku (7-8 lat i wigcej) trzeba by odrézni¢ dalej pytania
«dlaczego?» odnoszace sie do uzasadnienia logicznego”°. Te ostatnie
pojawiaja si¢ najpozniej w ontogenezie dziecka. Pojecie ,wyjasnienia”
odnosi si¢ albo do wyjasnienia logicznego, ktére polega na dedukcyj-
nym powigzaniu okreslonych zdan, albo do wyjasnienia, ktore bierze
pod uwage przyczyny sprawcze, finalne oraz motywy psychologiczne.

koncepcji szwajcarskiego psychologa, ktore sg potrzebne do przeprowadzenia dyskusji nad statu-
sem i rolg pytania ,,dlaczego”.

7" Implikacji tych nie nalezy traktowa¢ jako stwierdzeri koniecznych, lecz raczej jako hipotezy,
ktore oczywiscie moga by¢ odrzucone przy innych zalozeniach.

'* Wyprowadzone implikacje beda zatem dotyczyly nie tylko struktury poznania, ale tez struk-
tury teorii filozoficznej. Dlatego wszystkie one majg charakter metateoretyczny.

' J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 150-155.

2 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 153.
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Wyrdznia si¢ tez pytania ,dlaczego’, dotyczace réznego rodzaju regut
oraz norm spotecznych, ktére dziecko zastaje w toku socjalizacji. Sg one
pokrewne pytaniom dotyczacym motywacji. Dziecko bardzo czgsto pyta
albo o motyw akceptacji jakiej$ reguly lub normy, albo tez w wieku poz-
niejszym o racje logiczne uznawania danej reguty lub normy za prawo-
mocng®'. Ze wzgledu jednak na wieloznaczno$¢ rozumienia przyczyny
przez dzieci trzeba przy klasyfikacji pytan bra¢ pod uwage kryterium
tre$ciowe zwracajace uwage na przedmioty, o ktore dziecko zapytuje.
Piaget nie bierze tez pod uwage pytan dziecka wlasciwych dla stadium
egocentrycznego. Uwaza, ze s to raczej pseudopytania. W postawie tej
dziecko stawia pytania samo dla siebie, nawet jesli czyni to w kontekscie
0sob dorostych, nie domaga si¢ od nich zadnej odpowiedzi. Dotyczy
to takze ,,dialogow” rozgrywanych w postawie egocentrycznej miedzy
réwiesnikami. Réwniez w tym kontekscie stawiane pytania nie zakla-
daja zadnej intencji poszukiwania informacji ze strony innych dzieci.
Zasadniczo pierwszy krokiem uczenia si¢ pytann w ontogenezie jest ich
bierne powtarzanie za dorostymi. Dziecko nasladuje dorostych, nie ro-
zumiejac jeszcze znaczenia wypowiadanych przez nich zdan pytajnych.
Dziecko, ktdre jest egocentrykiem, nie potrafi konfrontowa¢ swoich
myséli i pytan z innymi ludZmi, nie potrafi tez zobiektywizowac swojego
myslenia, ktore jest zawsze zwigzane z depersonalizacjg i proba przyjecia
punktu widzenia innych*?.

Ontogeneza dziecigcych pytan ,,dlaczego” rozpoczyna si¢ okoto 3 roku
zycia. Do co najmniej 7 roku zycia mozna méwic¢ o czyms$ w rodzaju hi-
pertrofii pytan zadawanych dorostym przez dzieci. Pytanie ,dlaczego”
nie jest jednak pierwotnym pytaniem dziecka. Bardziej podstawowymi
pytaniami, ktére formultuje dziecko, sa pytania o to gdzie znajduja si¢
przedmioty, lub tez o ich nazwe. Dziecko bardzo czgsto pyta ,,co to jest’,
domagajac si¢ od dorostego podania nazwy przedmiotu. Pierwsze py-
tania ,,dlaczego” stawiane przez dzieci wyrastajg bardziej z niepokoju

1 Zob. J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 154.
> Zob. . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 206.
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i zaciekawienia emocjonalnego niz intelektualnego®. Od tej uczuciowej
ciekawosci $wiata dziecko stopniowo przechodzi do ciekawosci intelek-
tualnej, co wyraza si¢ w formulowaniu coraz bardziej wyrafinowanych
pytan. Zadawanie pytan ,,dlaczego’, ktore ma miejsce okoto 3 roku zycia
dziecka powigzane jest z konstytuowaniem si¢ réznych poziomodw re-
alnodci. Piaget wyjasnia, Ze chodzi tu o to, ze ,,mniej wiecej do 3 roku
zycia mozna powiedzie¢, ze realne jest po prostu to, co jest pozadane.
Istnieje wprawdzie od 1 albo 2 roku zycia pewne «tak» i «nie», rzeczy
realne i nierealne, ale bez zadnych odcieni. Natomiast okolo 3 roku zy-
cia dziecko odroéznia rzeczy urojone od rzeczywistych”**. Pojawienie
sie pytan ,,dlaczego” wiaze si¢ zatem z nowym do$wiadczeniem rzeczy-
wistosci przez dziecko. Do 3 roku zycia dziecko doswiadcza zgodnosci
swoich pragnien i zyczen z rzeczywistoscig. Potem nastepuje stopniowe
doswiadczenie oporu ze strony $wiata. Dziecko doswiadcza, ze jego po-
trzeby i zyczenia nie zgadzaja si¢ z rzeczywisto$cia rzeczy i dorostych.
Stopniowo zaczyna odrézniac §wiat bezposrednio dany w percepcji oraz
cos$, co poprzedza wszystkie wydarzenia, co jest ich stalym podlozem.
Tym czyms jest intencja. Pojawia sie ona na skutek oporu, jakiego do-
$wiadcza dziecko ze strony rzeczywisto$ci**. Dziecko zaczyna przypisy-
wac wszystkim zjawiskom i wydarzeniom intencje, celowo$¢, posiadanie
wewnetrznych sil, ktére oddzialujg na nie. W ten sposob $wiat dziecka
zaludnia sie¢ intencjami przypisywanymi rzeczom oraz innym osobom?®.
»Intencje wlasnie, przypisywane ludziom i rzeczom, daja z czasem po-
czatek typom pytan odpowiadajacym gléwnym kategoriom myslenia
dziecka. Kategorie te s3 zatem pochodzenia intencjonalnego, to znaczy
rodza si¢ z uséwiadomienia sobie czynnosci psychicznych odnoszacych
sie do intencji, a nie do zwyklego stwierdzenia $wiata w percepcji. Po za
tym do tych kategorii intencjonalnych wlaczajg sie nastepnie kategorie
chronologicznie wczedniejsze (nazwa, miejsce), azeby stanowi¢ z nimi

> Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 152.

** . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 202.

Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 204.

% Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 202-203.
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jedna calo$¢”?’. Stad tez pierwsze pytania ,,dlaczego” formulowane przez
dzieci dotyczg przede wszystkim intencji ukrytych w czynnosci albo
w zdarzeniu. Pierwsze dzieciece ,,dlaczego” odnosi si¢ zatem do ludz-
kich czynnosci.

Pytania ,,dlaczego” odnoszg si¢ do réznych typoéw przyczynowosci.
Zanim dziecko posigdzie zdolnos¢ postugiwania si¢ pojeciem przyczyny,
samo traktuje siebie jako przyczyne inicjujaca wiele dzialan. Oczywiscie
nie zdaje sobie z tego sprawy, co upowaznia do méwienia o przyczyno-
wosci niezaleznie od stopnia us§wiadomienia®®. Uswiadomienie stosun-
kow przyczynowych ksztaltuje sie stopniowo wraz z rozwojem czynnosci
i operacji umystowych i prowadzi do wyrdznienia réznych typéw przy-
czynowosci, takich jak: przyczynowos$¢ animistyczna, finalistyczna,
mechaniczna, dynamiczna itp. Przyczynowos¢ nie pochodzi zatem
od samych spostrzezen. Nie jest wynikiem jakiego$ prostego uogélnienia
abstrakcyjnego. Jest kategoria dynamiczna, ktdéra przechodzi swoje stop-
nie uwyraznienia w trakcie ontogenezy, co prowadzi do tego, ze niektore
typy przyczynowosci ustepuja innym, np. przyczynowo$¢ animistycz-
na ustepuje stopniowo miejsca przyczynowosci mechanicznej opartej
na przestrzennej stycznos$ci przedmiotow.

Pierwsze pytania ,dlaczego” dotyczace przyczynowosci nie odno-
szg si¢ jednak do przyczynowosci mechanicznej. Dziecko nie operuje
na tym etapie przyczynowoscia, ktéra polega na przestrzennej stycz-
nosci przedmiotow. Stawiajac pytanie ,,dlaczego’, poszukuje ukrytych
za przedmiotami i zdarzeniami sil oraz intencji. Wigkszo$¢ pytan for-
mulowanych jest pod adresem bytéw ozywionych, statystycznie mniej
w stosunku do przedmiotéw martwych. Dla dziecka, ktore przypisuje
przedmiotom i osobom intencje oraz sily, §wiat jest pozbawiony przy-
padku. Jest pewng catoscig $cidle ze soba powigzanych wydarzen i sytu-
acji. Wszystko dzieje si¢ wedle pewnej koniecznosci. Jak pisze Piaget,
»S$wiat, w ktérym nie ma przypadkowosci, jest $wiatem duzo mniej

%7 . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 203.
% Zob. . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 200.
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mechanicznym, o wiele bardziej antropomorficznym od naszego™’.
Agnostycyzm zycia codziennego®® powigzany z wprowadzeniem ka-
tegorii przypadku pojawia si¢ pozniej, kiedy dziecko odkrywa fakt
$mierci. Dla czlowieka dorostego, ktory postuguje si¢ pojeciem przy-
czynowos$ci mechanicznej, w $wiecie obecny jest przypadek polegajacy
na krzyzowaniu si¢ niezaleznych wzgledem sobie tancuchéw przyczy-
nowych. Miedzy 7 a 8 rokiem Zycia dziecko nie operuje tego typu po-
jeciem przyczynowosci. Przyczynowos¢ ma charakter celowy i dotyczy
bardziej motywacji psychologicznej. Nie ma charakteru przestrzennego
stykania si¢ dwoch przedmiotow. Piaget uwaza nawet, ze na tym etapie
mamy do czynienia nie tyle z przyczynowoscia, ile raczej z przedprzy-
czynowoscig. Twierdzi, Ze ,,0znaczymy nazwa przedprzyczynowosci ten
zwigzek pierwotny, kiedy przyczynowos¢ ma jeszcze charakter moty-
wagcji niejako psychologicznej. Jedna z form tej przedprzyczynowosci
jest wyjasnienie antropomorficzne przyrody: przyczyna zjawisk zlewa si¢
w tym wypadku z intencja Stwdrcy albo z intencja ludzi, ktorzy sg wy-
twdrcami gor lub rzek. Ale, jesli nawet zadna intencja nie przejawia si¢
w tej formie antropomorficznej, racja, ktora dziecko usiltuje da¢ zjawisku,
jest duzo blizsza jakies racji utylitarnej albo motywu anizeli kontaktu
przestrzennego”*'. Owa przedprzyczynowos$¢ jest uwarunkowana ,,rea-
lizmem intelektualnym” dziecka. Dziecko ma tendencje do stalego uzu-
pelniania mys$lami tego, co widzi. Rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza, jest
o wiele bardziej przez nie skonstruowana, niz dostarczona przez czysta
obserwacje. W tym znaczeniu realizm dziecka nie jest realizmem wzro-
kowym, lecz wlasnie intelektualnym. Jesli bedziemy obserwowa¢ dzie-
cko ponizej 7 roku zycia, to ,uderzy nas fakt, jak bardzo jego widzenie
jest znieksztalcone przez jego mysl™*?. Dlatego dziecko nie poszukuje
wyjasnien opartych na przyczynowosci mechanicznej (stycznos¢ prze-

. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 159.

** Chodzi tutaj o pewng postawe, ktora pojawia si¢ w momencie, kiedy podmiot poznajacy
zdaje sobie sprawe, ze w $wiecie wystepuje przypadek, ze nie wszystko jest celowo uporzadkowane,
ze niektorych zjawisk nie jeste§my w stanie pozna¢ i przewidzie¢ ich zachodzenia.

3L . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 164.

%2 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 165.
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strzenna), lecz zgodnie z realizmem intelektualnym doszukuje si¢ w zja-
wiskach i wydarzeniach motywdéw lub intencji (finalizm). Wyjasnienia
podawane przez dziecko nie maja charakteru dedukcji logicznej. ,,Dla
dziecka fakt pociagajacy za sobg inny fakt, motyw pociagajacy za soba
czynnos¢ i my$l pociagajaca za sobg inng mysl, sg jeszcze jednym i tym
samym, lub - jesli kto woli - $wiat fizyczny i swiat intelektualny albo
psychiczny sg jeszcze ze sobg przemieszane”®. W tym okresie dziecko
przejawia tez wszechobejmujacg tendencje do uzasadnienia wszystkie-
go. Tym rézni si¢ od dorostych, ktérzy po pierwsze akceptuja istnienie
przypadku, po drugie uwazajg, ze pewne rzeczy i wydarzenia nie moga
by¢ wyjasnione. Dziecko odrzuca to, co jest w doswiadczeniu dane jako
przypadkowe, niepowigzane ze soba, po prostu chaotyczne. W postawie
realizmu intelektualnego ,,pojecie czegos$ «danego» nie umyka zupelnie
mysleniu dziecka, ktére wzbrania si¢ uznawaé¢ w doswiadczeniu przy-
padkowe zbiegi okolicznosci po prostu ,,dane” bez dalszego uzasadnie-
nia. Jest przeto u dziecka sklonno$¢ do uzasadnienia za wszelkg cene,
przekonanie to samorzutne, ze wszystko wiaze sie ze wszystkim, i ze
mozna wyjasni¢ wszystko przez wszystko. Przy tego rodzaju postawie
umystu dziecko musi postugiwac sie pojeciem przyczynowosci innej niz
mechaniczna, takim, ktére stuzy dobrze zaréwno do uzasadnienia, jak
i do wyjasénienia, i stad dochodzimy do pojecia przedprzyczynowosci™*.

Skionnos¢ do uzasadnienia wszystkiego ze wszystkim opiera si¢
na synkretyzmie. Ponizej 7 roku zycia percepcja i inteligencja dziecka
sg zasadniczo synkretyczne. Realizm intelektualny i synkretyzm w po-
strzeganiu i my$leniu s ze sobg powigzane®. Synkretyzm w mysleniu
(inteligencja werbalna) i spostrzeganiu (inteligencja percepcyjna) dziec-
ka polega na odwolywaniu si¢ do ogdlnych schematéw analogicznych
o charakterze percepcyjnym i wyobrazeniowym. Przy zastosowaniu tych
schematéw dokonuje si¢ rozumienie zréznicowanych czesci. Schematy
maja przewaznie charakter nieokreslony i malo analityczny, co utatwia

** . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 166.
** . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 167.
%3 Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 167.
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ich wigzanie w pewne mniej lub bardziej koherentne calosci. Postrzeganie
dziecka jest synkretyczne, calo$ciowe i nie koncentruje sie na dekodo-
waniu szczegotéw. To sprawia, ze dziecko nie dostrzega niuanséw ko-
niecznych np. do uchwycenia przestrzennej stycznosci przedmiotéw,
co wlasciwe jest dla przyczynowos$ci mechanicznej. Dziecko nie potrafi
dostosowac si¢ do szczegdtow. Spostrzeganie synkretyczne, jak twierdzi
Piaget, niejako zniewala dziecko do powigzania rzeczy z samg mysla.
Powigzanie wszystkiego ze wszystkim ma dla niego (stadium 5-6 lat)
charakter konieczny. Poczucie koniecznosci wyprzedza zatem wszelkie
wyjasnienie. Dlatego réwnie dobrze odpowiedz na zadawane przez dzie-
ci pytania ,,dlaczego?” mogtaby brzmie¢ ,,tak musi by¢”. Piaget, obserwu-
jac dzieci i katalogujac ich pytania, zauwaza jednak, ze ,,dziecko miesza
zresztg na ogol koniecznos¢ ludzka (moralna, spoleczng, to co wypada)
oraz konieczno$¢ fizyczng (pojecie prawa bardzo dlugo zreszta nosito
slady tego pochodzenia). Dlatego tez w bardzo wielu dzieciecych «dla-
czego» chodzi tylko o uzyskanie tego poczucia koniecznosci [...]. Latwo
zrozumie¢, w jaki sposob ten typ wyjasnienia jest zwigzany z przedprzy-
czynowoscig, ktéra wlasnie wynika z pomieszania $wiata fizycznego albo
umystowego, czyli $wiata koniecznosci moralnej i logicznej ze $wiatem
fizycznym, czyli $wiatem konieczno$ci mechanicznej”®.

Piaget zwraca takze uwage, ze myslenie w kategoriach przedprzyczy-
nowosci i realizmu intelektualnego jest uwarunkowane przez pierwotny
egocentryzm. To wlasnie on dtugo uniemozliwia wejscie dziecku na po-
ziom myslenia obiektywnego (intersubiektywnego), ktore zawsze jest
zwigzane z konfrontowaniem mysli z innymi majacym swodj poczatek
w zadawaniu pytan typu: ,,co to jest?, ,gdzie to jest?”, ,dlaczego tak jest?”.
Im bardziej dziecko koncentruje si¢ na swoim Ja, tym mniej zdolne jest
do uwolnienia si¢ od przekonan animistycznych, od traktowania wszyst-
kich rzeczy i zjawisk w kategoriach intencji i ukrytych sil, ktére wptywaja
na ich pojawianie si¢. To wlasnie 6w egocentryzm ,,pozostaje w $cistym
zwigzku z niezdolnoscig do $cistego wyjasnienia przyczynowego i $ci-
slego uzasadnienia logicznego. Rozumiemy na tej podstawie, dlaczego

3¢ 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 168.




18 Piotr Duchlinski

myslenie dziecka unosi si¢ miedzy tymi dwiema zbieznymi drogami i jest
zawsze oddalone zaréwno od jednej, jak i od drugiej. Stad wynikaja zja-
wiska przedprzyczynowosci i realizmu intelektualnego, ktére §wiadcza
0 owej pozycji posredniej. Stad tez pochodzi sklonnos¢ dzieci do uza-
sadnienia za wszelkg cene albo wigzania wszystkiego ze wszystkim™?’.
W okresie miedzy 3 a 7 rokiem Zycia dziecko wlasciwie pyta o wszyst-
ko. Przyjmujac postawe realizmu intelektualnego, mysli i postrzega
synkretycznie, przez co ujmuje wszystko, czego doswiadcza, w katego-
rie przyczynowosci animistycznej, artyficjalnej oraz psychologicznej.
Stopniowo jednak w toku ontogenezy zanika pojecie przedprzyczyno-
wosci. W zadawanych przez dzieci (od 7-8 lat) pytaniach coraz czgsciej
pojawia sie czyste pojecie przyczynowosci odnoszace si¢ do przyczy-
nowosci mechanicznej. Dziecko coraz czgsciej zwraca uwage na szcze-
gbly réznych rzeczy oraz uczy si¢ dostrzega¢ zachodzacg miedzy nimi
styczno$¢ przestrzenng. Wzgledna liczebno$¢ pytan ,dlaczego” spada,
ustepujac coraz czg¢sciej miejsca pojawiajacym sie pytaniom dotyczacym
realnodci i historii oraz wyja$nienia logicznego. ,W uzasadnieniu logicz-
nym mysl dochodzi do swiadomosci swojej niezaleznosci, mozliwych
bledéw i umownych zalozen: stara si¢ teraz o uzasadnienie nie rzeczy
jako takich, ale swoich wlasnych sadéw. Tego rodzaju przejscie dokonu-
je sie w rozwoju psychicznym p6zno”*®. Prawdopodobnie ma miejsce
miedzy okoto 7-8 roku Zycia, co zwigzane jest ze stopniowym zanikiem
myslenia animistycznego. Zanikanie liczby pytan ,,dlaczego” spowodo-
wane jest przez to, ze dziecko stawia zupelnie inne pytania, ktére maja
za zadanie uzupelni¢ jego wiedze. Odpowiedzi na pytania ,dlaczego”
dostarczajg przewaznie wiedzy ogdlnej. Tymczasem dziecko przejawia
stala i niepohamowang potrzebe uzyskiwania wiedzy szczegdtowej,
spelniajacej wymogi uzasadnienia logicznego i koherencji. Obok py-
tan dotyczacych realno$ci wydarzen oraz ich historii, dziecko stawia
takze pytania dotyczace regul, ktore coraz bardziej wyzwolone sg spod
presji idei antropomorficznych i psychologicznych. Odnosnie do regut

37 . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 206.
*% 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 173.
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dopytuje o logiczne uzasadnienie ich obowiazywalnosci. Dziecko stawia
tez coraz wiecej pytan odnoszacych sie do liczenia i klasyfikacji otacza-
jacych je przedmiotéw. Zapytuje nie tylko o podanie nazwy przedmiotu,
lecz takze o jej definicje, ktora stuzy do jego zrozumienia. Pytania o re-
guly, nazwy oraz definicje maja, zdaniem szwajcarskiego psychologa,
charakter pytan normatywnych®®. Natomiast widoczny spadek pytan
dotyczacych przedprzyczynowosci jest zwigzany ze stopniowym zani-
kaniem myslenia egocentrycznego. Egocentryzm, ktory bardziej jest po-
stuszny logice osobistych zachcianek i pragnien, dtugo moze zniewala¢
dziecko, stanowigc bezposrednia przeszkode w uzyskaniu systematyzacji
logicznej i myslenia zdepersonalizowanego®’.

Jednym ze sposobdw, przy pomocy ktérego mozna zweryfikowa¢
spadek myslenia u dzieci w kategoriach przedprzyczynowosci, jest zada-
wanie dziecku pewnych pytan, formutowanych przez nie przed okresem
7 roku zycia. Kiedy dziecku w wieku powyzej 7 lat zadajemy pytania,
ktore stawialo ono na etapie 6-7 roku zycia, wyraza zdziwienie, czasem
tez zaklopotanie. Wowczas bardzo czesto prostuje dorostego, ze pytan
takich si¢ nie stawia, bo s3 one po prostu bezsensowne, lub tez udziela
na nie odpowiedzi, ktére biora pod uwage przyczynowo$¢ mechanicz-
ng albo uzasadnienie logiczne odwolujace si¢ do okreslnych zwiazkéw
inferencyjnych miedzy sadami. Piaget skrupulatnie zapisywal i systema-
tyzowal wedlug kryterium materialnego pytania dziecka o imieniu Del.
Stwierdzil, ze pojecie przedprzyczynowosci, ktérym si¢ postugiwalo, sta-
walo sie coraz bardziej zrdznicowane, co byto zwigzane ze stopniowym
zastepowaniem przyczynowos$ci mechanicznej na rzecz poszukiwania
uzasadnien logicznych. Zaobserwowal tez, ze ustgpowanie przedprzy-
czynowosci wiaze si¢ z zanikaniem myslenia antropomorficznego i arty-
ficjalistycznego. Pisal tak: ,Wystepuje wigc wyrazna niezgodno$¢ miedzy
pytaniami Del a sposobem, w jaki sam na nie odpowiadal w kilka miesigcy
pozniej, co zdaje si¢ wskazywad, ze po czgsci porzucil on juz wyjasnienia
przedprzyczynowe. Istotnie pytania byly stawiane tak, jakby wyjasnienie

3 Zob. J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 183-190.
0 Zob. J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 206.




20 Piotr Duchlinski

przedprzyczynowe byto mozliwe, to znaczy jakby wszystko mogto by¢
uzasadnione w przyrodzie, jakby wszytko bylo ozywiane intencjami, tak
ze poszukiwana przyczyna zjawisk utozsamia si¢ z motywem natury psy-
chologicznej albo z racjami natury moralnej”*'. Odpowiedzi udzielane
przez Del nie braly pod uwage pojecia przedprzyczynowosci. Wigzalo si¢
to z tym, ze pojawialy sie w jego umysle poprawne odrdznienia miedzy
réznymi typami przyczynowych zwiagzkow zachodzacych miedzy przed-
miotami. Nie znaczy to jednak, ze w tym okresie czasu dziecko uzyskuje
juz czyste pojecie przyczynowosci mechanicznej czy tez uzasadnienia
logicznego. Jeszcze przez dlugi czas ontogenezy uzasadnienie to bedzie
wymieszane z uzasadnieniem psychologicznym. Dopiero w wieku pdz-
niejszym (od 11-12 lat) wyjasnianie przyczynowe i uzasadnienie logiczne
staja sie ,czyste”, czyli pozbawione domieszki poszukiwania motywacji
psychologiczne;j.

Z pytaniami ,dlaczego’, podkresla Piaget, zwigzane sg trzy funkcje:
eksplikatywna, implikacyjna i mieszana*?. Funkcje te majg charakter dy-
namiczny. Poczatkowo wystepuja w pewnym stanie niezréznicowania.
Dopiero w trakcie ontogenezy stopniowo sie rozwijajg i usamodzielniaja,
przechodzac w funkcje powiazane z coraz bardziej ztozonymi czynnos-
ciami i odwracalnymi operacjami kognitywnymi. Funkcja eksplika-
tywna jest w poczatkach ontogenezy najbardziej dominujaca. Wynika
z potrzeby, ktoérej dziecko doznaje w momencie, gdy u§wiadamia sobie
istnienie intencji pojawiajacej sie pod wplywem oporu spowodowane-
go rozbiezno$cig pragnien i rzeczy. Wowczas odczuwa ono potrzebe
przypisywania tych intencji innym przedmiotom oraz osobom, ktérych
oporu doswiadcza. Funkcja ta ma dwa bieguny: wyjasnienie psycho-
logiczne i wyjasnienie materialne. Bieguny te w poczatkowym okresie
ontogenezy naktadajg si¢ na siebie. Dopiero w pdzniejszych etapach co-
raz bardziej sie rozchodza*®. Funkcja ta zwraca sie ku $wiatu zewnetrz-
nemu. Nakierowana jest na realizm, czas, miejsce oraz przyczynowosc.

! Zob. . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 197.
2 Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 203-204.
** Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 204.
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Pierwotnie bowiem funkcja implikacyjna powstaje w wyniku poszuki-
wania przez dziecko ukrytych w przedmiotach intencji i sil. Réwniez
i ona ma dwa bieguny; pierwszy jest psychologiczny, drugi natomiast do-
tyczy nazw, klasyfikacji, czyli uzasadnienia logicznego. Kierunek funkcji
implikacyjnej zwraca si¢ zatem nie do rzeczy, ale do intencji, motywow
oraz idei. W toku ontogenezy funkcja ta jakby sie specjalizuje i zaczy-
na odgrywac coraz wigkszg role w mysleniu, ktére stopniowo opuszcza
etap przedprzyczynowosci. W pelnym i rozwinietym stopniu funkcja
implikacyjna wlasciwa jest dla uzasadnienia logicznego. Wowczas zwra-
ca si¢ ku klasyfikacji, nazywaniu, uchwytywaniu okreslonych stosunkéw
logicznych zachodzacych miedzy sagdami. Pytanie o nazwy i definicje
wigze si¢ z funkcje implikacyjng. Coraz mniej dotyczy rzeczy realnych
(funkcja eksplikacyjna), a coraz bardziej pojec i definicji, ktdre sg od nich
niezalezne. W uzasadnieniu logicznym chodzi bowiem o koncentracje
na zwigzkach miedzy zdaniami, a nie rzeczami. Na tym etapie dziecko
uchwytuje niezaleznos$¢ mysli i rzeczy. Funkcja eksplikatywna i implika-
cyjna moze takze wystepowa¢ w funkcji mieszanej, wowczas zwraca si¢
ku motywacji czynéw oraz uzasadnieniu regul i norm, z ktérymi dziecko
styka sie w trakcie rozwoju spolecznego. Razem z rozwojem i réznico-
waniem sie¢ tych funkeji réznicujg si¢ réwniez tresciowo formulowane
przez dziecka pytania, na co zwraca uwage paradoksalny fakt, ze ,,mysl
dziecka jest jednakowo daleka od operowania $cistym wyjasnieniem
przyczynowym (eksplikacja) jak i implikacja, czyli uzasadnieniem lo-
gicznym we wlasciwym znaczeniu. Caly mechanizm pytan dzieciecych,

ktore poznalisSmy, miesci sie w tym zasadniczym fakcie™*.

Implikacje filozoficzne ontogenezy pytania ,,dlaczego”

(1) Ontogeneza pytania ,dlaczego” dostarcza szeregu interesuja-
cych implikacji, ktére z jednej strony potwierdzajg, z drugiej zas kwe-
stionuja szereg tez gloszonych np. przez metafizykéw tomistycznych.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii metateoretycznych, ktére z tym

** 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 205.
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s3 zwigzane. Na samym poczatku trzeba pamietaé, ze z samej ontogenezy
pytan wprost nie wynikaja zadne jednoznaczne implikacje filozoficzne.
Jesli o nich méwimy, to tylko jako o pewnych konsekwencjach interpre-
tacyjnych®®. A kazda z tych interpretacji jest zawsze zrelatywizowana
do okreélnej hermeneutyki filozoficznej*°. Stad tez wyprowadzone im-
plikacje silg rzeczy nie beda podzielane przez wielu filozoféw, zwlasz-
cza tych, ktorzy bronig autonomii epistemologicznej filozofii wzgledem
nauk empirycznych, i w punkcie wyjscia wyglaszaja stwierdzenia ko-
nieczne, dystansujac sie od jakichkolwiek hipotez *’. Bez watpienia
uprawiana przez Piageta epistemologia genetyczna jest nauka mocno
osadzong w empirycznych danych psychologii rozwojowej*®. Trzeba jed-
nak pamigtac o tym, ze cel badan Piageta byl epistemologiczny, chodzilo

> Zob. J. Woleniski, W strone logiki, Krakéw 1996, passim; J. Turek, Filozoficzne interpreta-
cje faktéw naukowych, Lublin 2009, passim; J. Turek, Implikacje ontologiczne typu redukcyjnego
jako metoda uprawiania filozofii przez Ksigdza Profesora Kazimierza Ktésaka, w: Filozofia a nauka
w mysli - Ksiedza Kazimierza Kldsaka, red. Z. Liana, A. Michalik, Krakéw-Tarnow 2004, s. 63-88;
Z. Hajduk, Filozofia przyrody - Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lublin 2004, passim.
Szerzej pisz¢ o problemach interpretacji faktéw naukowych w pracy: P. Duchlinski, W strong apo-
retycznej filozofii klasycznej, Krakow 2014.

6 Zob.]. Wolenski, W strong logiki, dz. cyt., passim; J. Woleniski, Logika, kontekst odkrycia, kon-
tekst uzasadniania, w: Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspélczesnej filozofii i nauki. Pamigci
Elzbiety Pietruskiej-Madej i Jana Zytkowa, red. W. Krajewski, W. Strawifiski, Warszawa 2003, s. 75~
87; J. Woleniski, O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki, w: Z zagadnien filozofii nauk przy-
rodniczych, red. S. Butryma, Warszawa 1991, s. 7-16.

*7 ‘Warto skorzysta¢ w punkcie wyjécia badania filozoficznego z propozycji sformutowanej przez
Hellera. Jest to strategia niefundacjonalistyczna. ,,Jestem sktonny — pisze Heller — uzna¢ krytyczna
dyskusje za istotny element metody, ktorg nazwalem «metoda zapetlen», w kazdym razie o ile ta jest
stosowana w filozofli [...] Nie jest to tatwy postulat, poniewaz kazda dyskusja (zwlaszcza z rzeczy-
wistym przeciwnikiem) uruchamia pewne psychologiczne mechanizmy obrony i agresji. By si¢
im przeciwstawi¢ od samego poczatku, warto formutowaé swoje poglady (nawet najbardziej uza-
sadnione) nie w formie kategorycznych stwierdzen, lecz w postaci hipotez, pozostawiajacych odpo-
wiednio szeroki margines na modyfikacje lub przeformulowanie. Jednakze praca filozofa nie konczy
sie na wypowiedzeniu hipotezy. Hipoteza zostaje wlaczona w «nieliniowy cykl myslowy». W filozo-
fii nie dochodzi si¢ do wnioskéw, ktére mozna by potem odlozy¢ ad acta” (M. Heller, Przeciw fun-
dacjonizmowi, w: M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakow 2006, s. 100).

8 Zob. A. Bronk, Demarkacjonizm lubelskiej szkoty filozoficznej, ,Roczniki Filozoficzne”
35(1987) z. 1, 5. 345-364.
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mu przeciez o odpowiedz na pytanie ,,jak mozliwe jest poznanie?”**. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przesledzi¢, w jaki sposéb poznanie
to stopniowo sie rozwija, w jaki sposob umyst ludzki nabywa okreslo-
ne kategorie i struktury, ktére pozwalaja mu w taki, a nie inny sposob
doswiadcza¢ $wiata realnego. Piaget byl krytyczny wzgledem wszel-
kiej spekulatywnej metafizyki poznania, nie uwazal bowiem, Ze mozna
uprawia¢ epistemologie, ktora nie potrafitaby wylegitymowaé swoich
rezultatéw badawczych w uteoretyzowanym doswiadczeniu empirycz-
nym. Przeprowadzone przez niego badania maja na uwadze realizacje
okreslonych celéw epistemologicznych. W calej tej dyskusji istotne jest
to, ze wyprowadzone na podstawie ontogenezy filozoficzne implikacje
maja swoje testowe potwierdzenie w empirycznych faktach dotyczacych
rozwoju struktur poznawczych®’. Wydaje sie, ze tym sposobem mozna
pokaza¢, w jaki sposob tezy filozofii (metafizyki tomistycznej) moga by¢
potwierdzane lub tez negatywnie testowane przez dane ontogenetyczne.
Przyklad pytan jest tutaj bardzo wymowny, dlatego ze tak filozofowie,
jak i psychologowie uwazajg, ze odgrywaja one w poznaniu §wiata i czto-
wieka dosy¢ istotng role®*. U podstaw pozytywnego podejscia do impli-
kacji filozoficznych z ontogenezy tkwi zalozenie, ze filozofia moze duzo
skorzysta¢ z rezultatéw badawczych nauk empirycznych. Moga one by¢
cennym dopelnianiem analiz semantycznych i ontologicznych, ponad-
to prowadzi¢ do korekty szeregu egzotycznych twierdzen, uwazanych
przez niektoérych filozoféw za ostatecznie prawdziwe i niekorygowalne.
Zaklada to oczywiscie taka koncepcje filozofii, ktéra przynajmniej czes-
ciowo jest otwarta na rezultaty réznych nauk szczegétowych®?. Jednak

> 7. Piaget, Psychologia i epistemologia, dz. cyt., s. 15.

* Zob.]. Zycitiski, Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzen w filozofii przyrody, ,,Analecta
Cracoviensia” 14 (1982), s. 94-98. Autor podaje przyktady z zakresu filozofii przyrody.

1 Zob. R. Radwitowicz, O pytaniach uczniowskich ogélnie, w: Pytania uczniéw a tres¢ naucza-
nia, red. R. Radwitowicz, K. Pauzewicz, C. Kosinski, Warszawa 1969, passim; R. Fisher, Stawianie
pytan, w: R. Fisher, Uczymy jak uczy¢, Warszawa 1999, passim.

52 Istota sprawy polega na tym, ze tezy ze wspotczynnikiem hermeneutycznym moga by¢ ob-
jasnione w taki sposob, ze staja sie zrozumiale dla 0s6b operujacych odmiennymi systemami her-
meneutycznymi, krétko hermeneutykami, przez co nabywajg intersubiektywnie komunikowalne-
go sensu, chociaz wcale nie muszg sta¢ si¢ empirycznie sprawdzalne. Zapewne wolno powiedzie¢,
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bez przesadnej obawy o to, Ze utraci swdj wlasny status epistemologiczny
i metodologiczny.

(2) Wyniki badan ontogenezy potwierdzaja na pewno to, ze dzieci
stawiaja pytanie ,,dlaczego?” w sposéb spontaniczny pod wptywem do-
$wiadczenia rzeczy lub czynnosci innych oséb. Ponadto uprawomocnia-
ja, jakze czesto gloszong przez filozofow teze, ze czlowiek juz od dziecka
poszukuje informacji koniecznych nie tylko do zrozumienia $wiata, lecz
takze do skutecznego dostosowania si¢ do niego. Na podstawie onto-
genezy pytan uzyskujemy dynamiczny obraz ludzkiej wiedzy i pozna-
nia. Poznanie to proces, ktdry z biegiem lat stale si¢ komplikuje, o czym
$wiadczy przyrost nowych czynnosci i operacji kognitywnych. Wielu
wspolczesnych autoréw bardzo mocno akcentuje te dynamike poznania,
cho¢ wielu jeszcze postepuje utartym torem uje¢ tradycyjnych, traktuja
poznanie w sposéb jakby ,,zamrozony”.

(3) Ontogeneza pytan implikuje takze sceptyczne wnioski dotyczace
idealu poznania bezinteresownego. Chodzi o taki typ poznania, w ktd-
rym spelniamy okreslone czynnosci poznawcze tylko dla nich samych,
nie za$ dla jakichs postronnych celéw pragmatycznych czy utylitarnych.
Mozna zastanawiac sig, kiedy i w jakim momencie zycia cztowiek stawia
pytania, ktore wyrazalyby jego poznawcza bezinteresowno$¢? W per-
spektywie ontogenezy dziecko pyta o nazwy przedmiotéw lub tez o ich
polozenie tylko po to, aby mdc nimi sprawniej si¢ postugiwac. Poznanie
jest tutaj na ustugach innych celdw, jak np. lepsze przystosowanie si¢
do otoczenia czy poprawne wykonanie instrukcji sformutowanej przez
dorostego. Pierwotne cele dziecka, jak pokazuje Piaget, s3 typowo uty-
litarne. I jest to sytuacja calkowicie prawidlowa i normalna z punktu
widzenia rozwojowego. Mate dziecko nie zapytuje tylko dla samego
zapytywania, chyba ze znajduje si¢ jeszcze na bardzo wczesnym etapie
ontogenezy, kiedy jedynie powtarza za dorostymi okreslone dzwieki,
ktérych znaczenia blizej nie rozumie lub tez kiedy znajduje si¢ w stanie

ze stajg si¢ jakos sprawdzalne wzgledem swej tresci hermeneutycznej, ale, jak to zaznaczytem wy-
zej, jest to kwestia drugorzedna. W istocie chodzi o kwestig rozumienia” (J. Wolenski, Sens i non-
sens w filozofii, w: J. Wolenski, W strong logiki, dz. cyt., s. 350).
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chorobowym przejawiajacym sie np. w kompulsywnych zachowanych,
ktére mogg objawiac sie notorycznym stawianiem pytan formutowanych
bez wyraznego celu komunikacyjnego. Pojawia si¢ problem, jak rozmie¢
poznanie bezinteresowne? Bezinteresowne dla kogo? Jesli ma ono jaki$
przedmiot, to musi by¢ zawsze zwigzane z jakims$ zainteresowaniem tym
przedmiotem. Gdyby zabraklo tego momentu zainteresowania, w ogole
nie spetnialibysSmy zadnych czynnosci kognitywnych. Po co mielibysmy
co$ poznawac, gdyby to nas w ogole nie interesowato? Tymczasem czto-
wiek, jako podmiot poznania, zadaje mnéstwo réznych pytan zawsze
w konkretnych celach. Nawet jesli sg to cele tylko teoretyczne, pozbawio-
ne odniesienia praktycznego, to nigdy nie czyni tego z czystej potrzeby
poznawczej, bo takie potrzeby wyizolowane nie istnieja, lecz z okreslo-
nych intencji i motywéw praktycznych, ktore tkwig gteboko w jego umy-
$le. Stawiajac pytanie ,,dlaczego”, szukamy okreslonych informacji, ktére
nie tylko zaspokojg nasza potrzebe wiedzy, lecz takze przyczynia si¢
do uzyskania np. wigkszego komfortu psychiczno-emocjonalnego, kto-
rego poczatkowy brak generuje tego typu pytania. Ideal poznania bez-
interesownego ma charakter abstrakcyjnego postulatu, ktéry daleki jest
od tego, jak ludzie naprawde poznajg realng rzeczywistos¢. Ontogeneza
czyni filozofii niemalg przystuge, pokazujac, ze u podstaw zadawania
pytan nigdy nie kryje sie Zadna bezinteresownos¢, lecz zainteresowanie
konkretnymi obiektami pytania (zainteresowanie realnym $wiatem).
Gdyby nie bylo tego zainteresowania, ktére nie musi mie¢ charakteru
czysto utylitarnego, pytanie nigdy nie zostaloby postawione.

(4) Dane ontogenezy moga podawa¢ w watpliwo$¢ niektore tezy
filozoficzne. Przykladowo wedlug metafizykéw tomistycznych dziecko
stawia pytanie ,,dlaczego’, gdyz pragnie zrozumiec¢ ontyczng strukture
rzeczy. Tymczasem na podstawie ontogenezy dowiadujemy sig, ze dzieci
stawiajg to pytanie nie pod wplywem pobudek intelektualnych, ale pod
wplywem pobudzenia emocjonalnego, wyrazajacego sie w zdziwieniu
i zaklopotaniu. Trudno tez zgodzi¢ sie¢ z tezami, Ze wszystkie pytania da-
dza si¢ sprowadzi¢ do pytania ,,dlaczego” lub ze znajduja w nim ugrun-
towanie. Badania pytan dziecigecych dostarczajg tezy przeciwnej. Pytanie
»dlaczego” nie stanowi podstawy dla innych pytan. Nie mozna tez innych
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pytan do niego zredukowa¢. Wrecz przeciwnie, pytanie to musi zostaé
uzupelnione lub zastgpione innymi pytaniami. Odpowiedzi na pytanie
»dlaczego” dostarczajg wiedzy ogdlnej, ktéra domaga sie uszczegétowie-
nia za pomocg formulowania kolejnych pytan. Nie bardzo tez wiadomo,
na czym mialaby polega¢ redukcja wszystkich pytan do pytania ,dla-
czego’, ktdra proponujg np. autorzy tomistyczni. Nie wiemy, czy chodzi
tu o redukcje semiotyczna, czy moze epistemologiczng, czy tez o jakas
jeszcze inng. Przewaznie sensu tej redukcji si¢ nie objasnia (Krapiec).
Na podstawie ontogenezy mozemy stwierdzi¢, ze pytanie ,dlaczego” nie
jest dla rozwoju poznawczego w zaden sposdb przesadzajace, tzn. jego
hipertrofia obejmuje tylko okreslony przedzial rozwoju, ktéry stopniowo
sie zmniejsza, ustepujac miejsca innym typom pytan, nie mniej waznym
z ontogenetycznego punktu widzenia niz pytanie ,,dlaczego”. Wydaje si¢
jednak, ze tzw. pytania kategorialne bardziej przyczyniaja si¢ do rozwoju
poznania, umozliwia bowiem zdybywanie wiedzy szczegotowej, ktéra
jest znacznie bardziej przydatna ze wzgledéw adaptacyjnych.

(5) Z ontogenezy pytan wynikaja tez dosy¢ istotne implikacje dla
rozumienia realizmu ludzkiego poznania. Okazuje sie, ze nie jeste-
$my realistami az tak bardzo wiernymi rzeczywistosci, jak tego od nas
oczekuja niektorzy filozofowie, zwlaszcza realistycznie nastawieni to-
mistyczni metafizycy. Badania nad wczesnym rozwojem kognitywnym
dzieci dowodza, ze realizm dziecka nie jest realizmem wzrokowym, lecz
intelektualnym. Prawidlowosci zwigzane z dzieciecym pojmowaniem
realnosci odkrywamy na podstawie analizy formutowanych pytan mo-
dalnych. Dla dziecka rzeczywisto$¢ jest raczej czyms$ skonstruowanym
niz biernie odzwierciedlonym®. Cho¢ myslenie dziecka jest realistyczne,
to jednak przebiega w duchu realizmu intelektualnego. Supozycje dziec-
ka dotyczace realnosci s3 mniej stabilne niz supozycje oséb dorostych.
Dla nas rzeczywistos¢ jest bardziej stabilna, okreslona, poza tym czlo-
wiek dorosly odréznia wyraznie mysl od rzeczywisto$ci. Potrafi przepro-
wadza¢ skomplikowane uzasadnienia logiczne, ktore dotycza zwigzkow
miedzy sagdami, a nie rzeczami. Z jednej strony dla dziecka rzeczywistos¢

** Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 165.
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realna jest bardziej dowolna, dlatego ze zasiedla ja swiat mysli, uzna-
wany za rownie realny, jak przedmioty fizyczne. Z drugiej strony $wiat
dziecka jest bardzo ustabilizowany, z tego wzgledu, Ze nie ma w nim
zadnej przypadkowosci®®. Jesli jednak chodzi o mozliwo$¢, to dla czto-
wieka doroslego jest ona pewnym stopniem realnosci. Natomiast dla
dziecka mozliwos¢ nie jest zadnym stopniem realnosci, jest ona rownie
realna jak wszystko inne. To pokazuje, ze nigdy nie jeste$Smy realista-
mi w takim znaczeniu, ze odzwierciedlamy rzeczywisto$¢, ktdra uderza
W nasz aparat ,,ostrzem swojego bytu”. Nigdy tej rzeczywistosci konse-
kwentnie si¢ nie trzymamy, ani jako dzieci, gdyz przyjmujemy postawe
realizmu intelektualnego, ani tez jako ludzie dorosli, dla ktérych mysl
i rzeczywistos$¢ nie laczg si¢ ze sobg w sposéb jednoznaczny. Z punk-
tu widzenia ontogenezy poznania to, Ze czlowiek potrafi oderwac si¢
od rzeczywisto$ci i operowac tylko samymi myslami, jest przejawem
normalnego realistycznie pojetego rozwoju. Kurczowe trzymanie sie
rzeczy jest natomiast przejawem myslenia egocentrycznego, dla ktére-
go $wiat i mysl to niezréznicowana catos¢. Poza tym wszelkie operacje
formalne pojawiajace si¢ na dobre miedzy 11 a 12 rokiem zycia moga
by¢ przeprowadzone z powodzeniem tylko dlatego, Ze jesteSmy w stanie
oderwa¢ my$l od realnej rzeczy i skoncentrowac si¢ na samych opera-
cjach intelektualnych majacych powtarzalny charakter, np. operacje ma-
tematyczne. Dlatego tez alternatywa poznawac albo mysle¢, lansowana
przez tomistow, z punktu widzenia danych ontogenezy nie ma zadnego
potwierdzenia®®. Poznawanie i myslenie sg do tego stopnia ze sobg po-
wigzane, ze trudno byloby w rozwoju cztowieka wskaza¢ taki moment,
w ktérym by myslal, a nie poznawal, i na odwrét. To, ze potrafimy my-
sle¢, odrywajac sie od rzeczy, nie jest przejawem degeneracji, lecz nor-
malnego rozwoju. Przyklady kliniczne 0séb z zaburzeniami autyzmu,
egocentryzmu dobrze pokazuja, co dzieje si¢ z cztowiekiem, kiedy sta-
le pozostaje na poziomie realizmu intelektualnego. Filozofowie jednak

** Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 186-187.
%% Zob. M. A. Krapiec, Poznawaé czy mysle. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 2000,
passim.
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maja tendencje do wygtaszania abstrakcyjnych twierdzen, sprzecznych
z poprzednio wyartykulowanymi, gdyz nie biorg pod uwage danych
empirycznych dotyczacych rozwoju poznawczego dzieci. Piaget trafnie
podsumowuje te sytuacje: ,,Dziecko daje bezustannie dowody realizmu
intelektualnego, to znaczy, ze jest ono zbyt realistg, azeby by¢ logikiem,
a zbyt intelektualistg, azeby by¢ czystym obserwatorem. Swiat fizyczny
i $wiat mysli stanowig jeszcze dla niego tylko niezréznicowany splot,
przyczynowos¢ i motywacja sg jeszcze ze sobg pomieszane. Niewatpliwie
u dorostego, z wyjatkiem metafizyka albo naiwnego realisty, zwigzek fak-
tow i poje¢ stanowi réwniez jedno$¢ w tym sensie, ze logika i rzeczywi-
sto$¢ stanowig dwa szeregi nierozdzielnie ze sobg zwigzane. Czlowiek
dorosly jednak dostatecznie si¢ juz wyodrebnit od swojego Ja i od swoich
idei, azeby by¢ obiektywnym obserwatorem, i dostatecznie si¢ oderwat
od rzeczy, azeby umie¢ rozumowac na podstawie supozycji albo hipotez,
traktowanych jako takie. Dlatego tez mysl jego bedac podwdjnie wyzwo-
lona, jest zarazem podwojnie przystosowana. U dziecka natomiast mysli
przeszkadzaja obserwacjom, zas obserwacje myslom, a stagd wynika jed-
nakowa i wspoétzalezna nieznajomo$¢ rzeczywistosci i logiki™*®.
Filozofowie majg prawo do nadawania pytaniu ,,dlaczego” takich in-
terpretacji, ktore wyplywaja z przyjmowanych przez nich przedzalozen.
A ze kazdy z filozoféw przyjmuje treSciowo odmienne przedzalozenia,
stad tez tyle roznic w interpretacji pytania ,dlaczego” zachodzacych mie-
dzy tomistami a zwolennikami Leibniza czy Heideggera. Ontogeneza
pokazuje tylko, w jaki sposdb logika tych pytan si¢ rozwija. Nie przesg-
dza jednak o zadnej ich wykladni metafizycznej. Tomisci powotuja sie
czesto na psychologie, ktora, w ich przekonaniu, ma potwierdza¢ sponta-
niczny realizm jako naturalng postawe poznawczg, a tym samym ugrun-
towywac przekonanie, ze byt jest pierwszym przedmiotem poznania®’.
I faktycznie psychologia potwierdza, ze realizm jest naturalng postawg
poznawczg dziecka, tylko ze nie jest to taki realizm jak ten, o ktérym

*¢ . Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 188.
%7 Jest to tylko jedna z hipotez interpretacyjnych. Cho¢ tomisci uwazaja, ze jest to wykladnia
ostateczna.
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pisza tomistyczni metafizycy. Nie jest to realizm bezpos$redni, zwigzany
z odzwierciedlaniem w procesach poznawczych rzeczy realnie istnieja-
cych, lecz realizm intelektualny (konstrukcyjny).

(6) Na podstawie danych ontogenezy dowiadujemy sig, ze dziecko
formuluje swoje pytania w pierwszej kolejnosci nie pod adresem rzeczy,
ale pod adresem wykonywanych czynnosci. ,Pierwsze pytania «dlacze-
go?» dotyczg na ogdt czynnosci ludzkich. Pierwsze pytanie zanotowane
przez Scupina u Bubi jest tego rodzaju. Matka dziecka lezata na podlo-
dze. Chlopczyk chcial ja podnies¢... «du bist ja nicht tot, warum stehs-
te nicht immersu auf?». Drugie takie pytanie pojawilo sie, gdy dziecku
zabroniono obrywac¢ platki kwiatow: « Warum denn?». Ale nawet u tych
dzieci, ktore zaczynaja od «dlaczego odnoszacego si¢ do wyjasnienia,
trudno nie dopatrzy¢ sie w zadnym wyjasnieniu nie tylko wyjasnienia
przedprzyczynowego, lecz nawet takiego wyjasnienia, w ktérym przed-
przyczynowos¢ zlewa sie prawie zupelnie z przyczynowoscia psycho-
logiczng albo intencjonalng: «Dlaczego drzewa majg liscie»”*®. Realny
byt nie jest zatem w centrum uwagi dziecka. Kiedy za$ staje si¢ przed-
miotem jego uwagi, dziecko zadaje pod jego adresem pytania ,,dlacze-
go” dotyczace przyczynowosci animistycznej lub artificjalnej. Nie dazy
pierwotnie do zrozumienia natury rzeczy pod katem posiadanych przez
nig relacji czy tez czynnikow jg konstytuujacych. Nie bierze rowniez pod
uwage zadnych przyczyn sprawczych o charakterze zewnetrznym czy
wewnetrznym. Ich poszukiwane przychodzi z czasem, kiedy dziecko
opanowuje postugiwanie si¢ kategorig przyczynowosci mechaniczne;j.
To pokazuje, ze nasze pierwotne zainteresowanie $wiatem nie dotyczy
wcale zrozumienia rzeczy, lecz intencji, motywéw oraz sil. W poczat-
kowym okresie ontogenezy nie jesteSmy zainteresowani zrozumieniem
struktury przedmiotu, ale intencjami, jakie si¢ za nim kryja. Dlatego
w centrum jest przyczynowo$¢ finalistyczna. Wszystko to zwigzane
jest rozwojem intencjonalnym osoby, ktora doswiadcza tego, co realne
w postaci oporu na tle coraz bardziej wyraznie rysujacego si¢ niedo-
pasowania jej pragnien i mysli do rzeczywistosci. To na kanwie tego

8 1. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, dz. cyt., s. 203.
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niedopasowania ksztaltuje si¢ pierwotna intencjonalno$¢ umystu dziec-
ka i zaczyna si¢ proces zasiedlania §wiata nowg ontologia, ktéra zaktada
istnienie ukrytych intencji i sil, decydujacych o zachodzeniu réznych
zjawisk i przedmiotow.

Dane ontogenezy moga by¢ trudne do przedmiotowego uzgodnie-
nia ze sformulowaniami, w ktorych pisze sie np.: ,,Pytanie [«dlaczego» -
P. D.] to jest pytaniem spontanicznym, ktore i dzieci i dorosli stawiaja
wowczas, gdy cos nie jest oczywiscie zrozumiate — gdy sg jakie$ czynniki
ukryte, niezrozumiale dla stanu rzeczy. Pytanie «dlaczego» jest zwig-
zane zasadniczo ze strong zrozumienia rzeczy poznawalnej”*®. Dziecko
wprawdzie szuka czynnikéw, ale dotyczacych w pierwszej kolejnosci
zrozumienia ludzkich czynnosci, a nawet kiedy szuka ich w rzeczy,
to chodzi mu o intencje i ukryte sily, a nie o analogiczne relacje, kto-
re konstytuujg strukture bytu. Przytoczone za autorem sformulowanie
pokazuje, w jaki sposob dokonujg si¢ w filozofii wysoce uteoretyzowane
interpretacje doswiadczenia $wiata realnego, w ktérym pytania odgry-
wajg okreslong role.

(7) Wielu filozoféw wprost deklaruje, ze celem przedsigwzigcia filo-
zoficznego powinno by¢ znalezienie ostatecznych przyczyn wyjasniaja-
cych rzeczywisto$¢ (tomisci). To poszukiwanie ostatecznych wyjasnien
ma bardzo dlugg historie¢ i wigze sie z pewna tendencja do budowania
maksymalistycznych systemow filozoficznych, w ramach ktérych wszyst-
ko mogloby uzyska¢ ostateczne zrozumienie w oparciu o jakiejs$ bezpo-
srednie dane, niepodlegajace Zadnej epistemologicznej problematyzacji.
Ta cecha filozoficznego badania jest dzi§ kwestionowana z pozycji wielu
nurtéw filozoficznych. Odrzucaja ja filozofowie kontynentalni wywo-
dzacy si¢ z hermeneutyki i postmodernizmu, jak réwniez filozofowie
nauki i analitycy réznego autoramentu. Jak wyglada ten problem z punk-
tu widzenia ontogenezy? Otdz z punktu widzenia ontogenezy poznania
sktonnos¢ do ostatecznego wyjasniania wszystkiego jest cechg mysle-
nia dziecka miedzy 3 a 7 rokiem zycia. W tym okresie dziecko nie po-
stuguje sie pojeciem przyczynowos$ci mechanicznej ani uzasadnieniem

** M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, dz. cyt., s. 37.
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logicznym. W jego mysleniu dominuje zdecydowanie antropomorfizm
i artyficjalizm. Dziecko zywi przekonanie, Ze wszystko jest ze wszyst-
kim powigzane na zasadzie pewnej koniecznosci. W $wiecie dziecka nie
ma bowiem przypadku. Dlatego poszukuje ono wyjasnien, ktére bardzo
czesto z punktu widzenia wieku pdzniejszego nie maja zadnego sensu.
Dobrze pokazujg to testy dotyczace zaniku pojecia przedprzyczynowosci
u dzieci miedzy 7 a 8 rokiem zycia. W $wiecie dziecka, jak wspomnia-
no, nie ma jeszcze pojecia przypadku, ono pojawia sie znacznie pozniej,
w momencie kiedy dziecko odkrywa prawidlowosci dotyczace zycia
i $mierci. W $wiecie ludzi dorostych jest inaczej. Wszystko nie jest po-
wigzane ze wszystkim. Istniejg przypadkowe wydarzenia i okolicznosci,
w ktorych przecinajace sie fancuchy przyczynowe nie s poznawalne. Dla
czlowieka dorostego istnieja wydarzenia i sytuacje, ktérych nie mozna
wyjasni¢, a tym bardziej nie mozna ich wyjasni¢ na sile, w sposéb osta-
teczny, odwolujac si¢ do czynnikéw sprzecznych z posiadang wiedza, czy
tez antropomorficznych, sugerujacych istnienie w rzeczach ukrytych sit
i intencji. Dorosli toleruja jednak pytania dziecka, nawet jesli z punktu
widzenia posiadanej wiedzy nie maja one zadnego sensu poznawczego.
Etap notorycznego poszukiwania powigzania wszystkiego ze wszystkim
i wyjasnien opartych na pomieszanych w umysle dziecka typach koniecz-
nosci wlasciwy jest dla etapu myslenia egocentrycznego. Dziecko widzi
$wiat przy pomoca percepcji i myslenia synkretycznego jako calo$¢ po-
wigzanych zjawisk, bez specjalnego zwracania uwagi na niuanse i szcze-
goty. To sprawia, ze np. w miejsce przestrzennej stycznosci przedmiotow
wprowadza ukryte sily i intencje. Czy z tego wynikaloby, ze filozofowie,
ktorzy czasem z uporem maniaka poszukujg ostatecznych wyjasnien,
nie wyrosli jeszcze z egocentrycznego etapu myslenia? Czy nadal znaj-
duja sie oni w $wiecie, w ktérym nie ma przypadku, gdzie wszystko jest
ze sobg powigzane na zasadzie wewnetrznej koniecznosci? Gdyby lite-
ralnie odnie$¢ ustalenia ontogenezy do ,roboty” filozoficznej, mozna
by stwierdzi¢, ze faktycznie niektdrzy filozofowie to nic innego jak ,,duze
dzieci’, ktére przekrzykuja si¢ migdzy soba, kto ma lepsze ostateczne
uzasadnienie $wiata. By¢ moze dla wielu takie konstatacje sa wyrazem
pewnego nieporozumienia $wiadczacego o tym, ze piszacy tak naprawde
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nie rozumie, na czym polega przedsiewziecie filozoficzne. W tej sarka-
stycznej uwadze chodzi jednak bardziej o zwrdcenie uwagi na pewien
typ psychologicznej mentalnosci, ktéra znamionuje myslenie filozoficz-
ne, niz o wytykanie innym filozofom, ze my$la jak male dzieci. Przeciez
dojrzaly filozof, ktory rzetelnie opanowal warsztat badawczy, dobrze wie
(by¢ moze raczej powinien wiedzie¢), ze takich ostatecznych uzasadnien
w sferze tak abstrakcyjnych teorii, jak filozofia nie mozna osiagna¢ bez
przyjecia szeregu konwencjonalnych decyzji®®. Rzeczywisto$¢ sama nie
nasuwa bowiem zadnych okreslonych rozstrzygnie¢ ontologicznych i se-
mantycznych. Nie sugeruje Zadnej gry jezykowej, ktora mogtaby spetniaé
role uniwersalnego stownika dostarczajacego opisu wszystkich faktow
i zachodzacych miedzy nimi zaleznos$ci. Niezaleznie jednak od tego,
czy filozofowie przejawiaja skfonnos¢ do myslenia egocentrycznego,
trzeba stwierdzi¢, ze ontogeneza dostarcza wystarczajacych dowodow,
empirycznie potwierdzonych, iz ostateczne uzasadnienia w przypadku
prawidlowo i normalnie rozwinigtego aparatu poznawczego s trudne
do zaakceptowania®'. Na poziomie uzasadnien logicznych nigdy nie

0 Kwestie te moga by¢ szerzej przebadane w ramach tzw. psychologii filozofowania, ktéra wska-
zuje na pewne korelacje zachodzace miedzy osobowoscig filozofa a tworzong przez niego teoria.
Szerzej zob. J. Pieter, Psychologia filozofowania, Katowice 2005. Trzeba bowiem pamietaé o tym, ze na
akceptacje okreslonego paradygmatu filozofowania majg wptyw czynniki podmiotowe. W Polsce
pisal o tym J6zef Zyciniski.

¢! Oczywiscie, zbyt wrazliwy na punkcie swoich poszukiwan filozof moze odebraé te stwier-
dzenia jako deprecjonujace jego twdrcza prace. Autorowi tych uwag chodzi jednak nie tyle o de-
precjonowanie filozoféw, ale o probe realistycznego podejscia do tego, na czym polega tzw. filozo-
ficzna dobra robota. W przekonaniu piszacego jest ona niczym innym, jak tylko probg zmierzenia
sie z okreslonymi tzw. sytuacjami problemowymi, ktére pojawiajg sie tak w obszarze samej filozo-
fii, jak i na styku réznych nauk, np. filozofii i nauk empirycznych lub filozofii i nauk spotecznych.
Konfrontacja z sytuacja problemowsa wyzwala wstepne hipotezy interpretacyjne, ktorych celem jest
objasnienie tej sytuacji problemowej, bez wskazywania na jakies magiczne ostateczne rozstrzygnie-
cie. Hipotezy te maja mocne osadzenie w dotychczasowej wiedzy, ktora doprowadzita do powstania
sytuacji problemowej. W tym znaczeniu, jesli kto§ w punkcie wyjscia dekretuje, Ze juz ostatecznie
rozstrzygnal sytuacje problemows, za pomocg wypowiedzianej z pewng dozg patetyzmu formu-
ty, to wydaje sig, ze przejawia on pewng ,,dzieciecg” maniere, zZe wszystko musi by¢ koniecznie tak
jak on mysli i postanawia w obrebie swojej koncepcji. Swiat jest taki, jak glosi jego koncepcja, ina-
czej by¢ nie moze, a wszystkie inne koncepcje sg bledne, tylko z tego powodu, ze przyjmuja od-
mienne zaloZenia niz jego wlasna koncepcja. Te niefortunne w moim przekonaniu tezy sa wtasnie
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mamy do czynienia z ostateczng pewnoscig, chyba ze sami tak zade-
kretujemy. A taka postawa moze by¢ dla niektérych przejawem mega-
lomanii i napuszonego dogmatyzmu, opornego na wszelka refutacje.
Obiektywizacja myslenia dokonuje si¢ zawsze w konfrontacji z innymi,
ktoérzy zazwyczaj majg odmienne punkty widzenia na te same przed-
mioty, wydarzenia i innych ludzi. To juz prowadzi do konstatacji, ze nie
ma jednego punktu widzenia, nie tylko w $wiecie doswiadczenia co-
dziennego, lecz takze w nauce, ktéra jest do tego stopnia demokratyczna,
ze dopuszcza wielo$¢ réznych perspektyw, od ktorych jednak domaga sie
empirycznego potwierdzenia. Filozofia cieszy si¢ w tej materii znacznie
wigksza dowolnoscig niz nauka, nie musi bowiem w doswiadczaniu te-
stowac swoich twierdzen.

(8) Dane ontogenezy obalajg tez mit gloszony przez pozytywistow,
ze nasze poznanie w catos$ci wywodzi si¢ z danych zmystowych. Nie spo-
strzegamy zadnych wrazen ani danych zmystowych. Kiedy spostrzegamy
drzewo, to nie widzimy najpierw pnia, kory, lidci i galezi, ale od razu
spostrzegamy pewng calos¢, pewien okreslony Gestalt. Poznanie przed-
miotu nie ma charakteru biernego. Zwigzane jest z oddzialywaniem
na niego oraz z przeksztalcaniem go poprzez asymilacje. To, co spo-
strzegamy, jest wspolksztaltowane przez operacje logiczno-matema-
tyczne. ,Dos$wiadczenie jest mozliwe jedynie za posrednictwem form
logiczno-matematycznych, skfadajacych si¢ z klasyfikacji, przypisywania
porzadku, odpowiedniosci, funkcji itp. Odczytywanie danych spostrze-
zeniowych samo przez si¢ zaklada udzial takich form lub ich bardziej
lub mniej zréznicowanych zaryséw”®>. Wiele poje¢, ktérymi postugu-
jemy si¢ zaréwno na co dzien, jak i w nauce, nie pochodzi wprost z do-
$wiadczenia®. Takie pojecia, jak czas, przestrzen, przyczynowos¢ nigdy

konsekwencja okreslonych podmiotowych uwarunkowan, w ktérych dominuje element wizjoner-
ski, a nie logiczne uzasadnienie tez. I tutaj jest wlasnie pole dla badan takiej metanauki, jak psycho-
logia filozofowania.

> J. Piaget, Psychologia i epistemologia, dz. cyt., s. 82.

63 Gy P . Lo . . - . :

Swiat realny nie jest otwarta ksiega, z ktorej mozna dowolnie wyczyta¢ jakakolwiek teorig.

Aby cokolwiek z tego $wiata ,wyczytac’, trzeba przyjac szereg roznych zalozen teoretycznych, cho¢-
by najbardziej podstawowych, jak te, ktére dotycza semantyki jezyka. Metafora ,,czytania $wiata”
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nie mogtyby zosta¢ wyprowadzone z doswiadczenia, gdyby nie udzial
coraz bardziej skomplikowanych operacji formalnych. Aby uzyskaé
np. pojecie przestrzeni czy przyczynowosci, konieczne jest powigzanie
danych, ktérych dostarcza doswiadczenie, z czynnosciami i operacja-
mi formalnymi podmiotu stanowigcymi uklad okreslonych stosunkow
logicznych i matematycznych, bez ktérych podmiot nigdy nie mégtby
asymilowa¢ zadnych przedmiotoéw®®. Spostrzeganie zawsze zaktada
udzial czynnikéw konceptualnych, mniej lub bardziej rozwinietych
wnioskowan, za pomocg ktérych dokonuje si¢ przeksztalcanie danych
dostarczanych przez spostrzezenie w coraz bardziej ztozone struktury
operacyjne. Wszystko to wspiera argumentacje przeciwko wszelkiego
rodzaju propozycjom bezzalozeniowych i neutralnych punktéw wyjscia
(tomizm), ktérych zwolennicy poszukujg niekwestionowanych i ateo-
retycznych danych. Tym bardziej trudno jest ich broni¢ w przypadku
tak teoretycznie zaawansowanych teorii, z jakimi mamy do czynienia
w filozofii/metafizyce. Mozna powiedzie¢, ze dziecigce pytania ,dla-
czego” s3 uteoretyzowane tylko w stopniu nieznacznym, co zwigzane
jest z brakami konceptualnymi i ubdstwem stownictwa jezykowego.
Natomiast w przypadku filozofii kazde postawione pytanie zaktada sze-
reg bardzo mocnych zalozen teoretycznych, bez ktérych sformulowanie
go byloby pragmatycznie niemozliwe. Catkowita neutralno$¢ i bezza-
tozeniowos¢ mogtaby wystepowac jedynie w przypadku tzw. surowego
czucia i obejmowataby bardzo wczesny okres zycia matego dziecka, ktére
nie nabylo jeszcze umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem i kategoryzo-
wania danych percepcyjnych. Dlatego na zadnym etapie ontogenezy po-
znanie nie polega na biernym odczytywaniu danych spostrzezeniowych.
W kazdym wszak do$wiadczeniu sg zaangazowane okreslone czynno-
$ci i operacje formalne. Same juz bowiem spostrzezenia organizuja si¢
w taki sposdb, ze powstaje w nich zarys pojecia®. Piaget zwraca uwage,

nasuwa bledne skojarzenia, jakoby dato sie tworzy¢ teorie bez przyjmowania jakichkolwiek zato-
zen. Samo jednak otwarcie oczu nie wystarcza do tego, aby poznawac $wiat realny, o czym dobrze
informuje nas np. teoria ontogenezy Piageta.

¢4 Zob. . Piaget, Psychologia i epistemologia, dz. cyt., s. 95-96.

5 Zob. . Piaget, Psychologia i epistemologia, dz. cyt., s. 90.
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ze w organizacji poje¢ biorg udzial schematy zmystowo-ruchowe, ktére
z punktu widzenia ontogenezy odgrywaja dosy¢ istotng role, prowadza
bowiem do przeksztalcenia danych percepcyjnych w wyzsze jednost-
ki operacyjne. Im bardziej rozwdj poznawczy postepuje i komplikuje
sie, tym bardziej ludzkie poznanie odrywa sie od rzeczy i koncentruje
na uzasadnieniu logicznym sagdéw®®. Nie oznacza to jednak, ze czlo-
wiek traci zainteresowanie §wiatem realnym. Nadal przeciez w nim zyje
i wszystkie czynnosci kognitywne podporzadkowuje pozyskiwaniu in-
formacji, ktére pozwalaja na skuteczne dostosowanie si¢ do niego, ale
juz nie na zasadzie egocentrycznej czy animistycznej, ale wlasnie rea-
listycznej®’. Zdolnos¢ do myélenia oderwanego od rzeczy jest oznaka
normalnego rozwoju psychiczno-poznawczego. Przyczynia si¢ do wy-
pracowania zdolnosci coraz sprawniejszego postugiwania si¢ operacja-
mi formalnymi, w ktérych nie chodzi o rzeczy, lecz o zwigzki miedzy
sadami i pojeciami. Wszystko to nie jest przejawem zadnego apriory-
zmu, idealizmu ani tez degeneracji poznania®®, bedacej konsekwencjg
odejscia od jakiejs wzorcowej doktryny filozoficznej, ale normalnego
i prawidlowego rozwoju, ktéry okreslita swoimi prawami ewolucja bio-
logiczna®. W zwigzku z tym dylemat ,,poznawa¢ czy mysle¢” z punktu
widzenia ontogenezy jest bezzasadny i empirycznie nieuzasadniony.
Myslenie i poznawanie to pewna jednos¢ (catos$¢) funkcjonalna, kto-
rej nawet dla potrzeb glebszej analizy epistemologicznej nie ma sensu
rozbija¢’®. W calosci kognitywnego funkcjonowania czlowieka trudno

6 Zdaniem tomistow egzystencjalnych zdolnos$¢ abstrakeji jest wlasnie odpowiedzialna za to,
ze odrywamy sie¢ od tego, co realne, a koncentrujemy tylko na ujeciach myslowych, istotowych.

7 Postawa realistyczna to wlasnie taka, ktéra abstrahuje od rzeczy, a nie kurczowo jej sie trzyma.

8 Tezy bardzo czesto spotykane w réznych pracach autoréw tomistycznych, np. u Gilsona
i Krapca oraz jego uczniéw, ktdrzy zasadniczo ograniczaja si¢ do powtarzania jego opinii.

" Pomijam w tym miejscu szerszy kontekst dyskusji nad wykorzystaniem danych teorii ewo-
lugji w epistemologii filozoficznej. Szerzej problemy te byly omawiane w ramach ewolucyjnej teorii
poznania, ktérg trzeba wyraznie odrézni¢ od koncepcji ontogenezy w ujeciu Piageta.

7° Tomisci zgadzaja sie z tym, ze ludzkie poznanie to pewna calo$¢ funkcjonalna. Podtrzymuja
jednak t¢ alternatywe, zwlaszcza w krytyce réznych systemoéw idealistycznych. Realizm wigza z po-
znaniem, a idealizm z mysleniem oderwanym od konkretu. Myslenie abstrakcyjne jest podejrza-
ne wlasnie dlatego, ze jest mysleniem oderwanym od realnego konkretu. Teza ta ma charakter
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bytoby znalez¢ takie momenty, w ktérych on albo wylacznie mysli, albo
wylacznie poznaje. Chyba jedynie niektorzy filozofowie (tomisci) wie-
dza, gdzie konczy si¢ jedno, a gdzie zaczyna drugie, i kto funkcjonuje
w ten wlasnie sposob. Dlatego w tej kwestii potrafig by¢ prawdziwymi
mistrzami przeprowadzania dystynkgcji, pytanie tylko czy fortunnych...

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wnioski wyprowadzone z on-
togenezy poznania mogg kwestionowac szereg ustalen w zakresie meta-
fizyki poznania dotyczacych statusu pytania ,,dlaczego’, natury poznania
i jego celow, stosunku jezyka do $wiata oraz realizmu poznania i spo-
sobu jego uzasadnienia. Wnioski te nie przesadzaja jednak ostatecznie
o wartosci jakiegokolwiek przedsiewzigcia metafizycznego. Dlatego nie
trzeba traktowa¢ ich w sposob normatywny. Z pewnoscia przez wielu
zostang odrzucone, co w filozofii jest sytuacja calkowicie normalng, i nie
powinno wywolywac zbyt wygérowanych emocji. Filozof jest w sytua-
cji pewnej dowolnosci — w swoich analizach moze uwzglednia¢ dane
pochodzace z nauk empirycznych, ale nie musi tego czyni¢. Rownie
dobrze moze twierdzi¢, ze nie s one w zZaden sposdb rozstrzygajace dla
filozofii”". Jednak kiedy przyjmujemy wieloaspektowe podejscie do ba-
dania probleméw filozoficznych, musimy uwzgledni¢ rozstrzygniecia
nauk empirycznych’?. W przypadku epistemologii moze chodzi¢ np.
o dane psychologii rozwojowej. Nie tylko pozwalaja one skorygowac

konceptualny (spekulatywny), nie jest uzasadniona w zadnych danych doswiadczenia, bowiem ono
potwierdza akurat jej odwrotnos¢: ze myslenie i poznanie to calo$¢, ktora ma charakter realistycz-
ny. Realizm nie jest tylko realizmem poznania, ale tez realizmem myslenia, zdolnego oderwac si¢
od tego, co konkretne i jednostkowe.

7! Tomisci egzystencjalni uwazajg, ze tzw. fakty naukowe nie moga podwazac tez filozoficznych,
gdyz znajduja sie w zupelnie innej plaszczyznie epistemologicznej niz poznanie filozoficzne. Stad
tez autorzy tomistyczni odrzucg zaproponowang argumentacje, jako prébe narzucenia a priori fi-
lozofii danych pochodzacych z ontogenezy, czyli z innej plaszczyzny poznawczej.

72 Zob. J. Zycinski, Filozofowaé w kontekscie nauki, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifiski,
M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 213-248; J. Zycinski, Wptyw nauk szczegétowych na roz-
wdj filozofii, w: J. Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakow 1988, passim.
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okreslone twierdzenia metafizyki poznania, lecz takze zabezpieczaja
przed gloszeniem egzotycznych tez, ktére nie majg zadnego potwier-
dzenia w rozwoju psychiczno-poznawczym czlowieka. Ontogeneza nie
pokazuje, ze trzeba zrezygnowac z postugiwania si¢ pytaniem ,,dlaczego”
w dyskursie filozoficznym. Sugeruje tylko, ze moze nie jest to pytanie
najwazniejsze dla tozsamosci metodologicznej filozofii, a zwlaszcza dla
metafizyki. Moze nalezy je ujmowacé w kontekscie razem z wszystkimi
innymi pytaniami stawianym przez podmiot poznajacy, gdyz tylko wte-
dy otrzymamy bardziej realistyczny obraz sytuacji poznawczej cztowie-
ka, ktory zadaje rozne pytania, poszukujac mniej lub bardziej trwatych
odpowiedzi.

Warto zatem doglebnie przemysle¢ wynikajace z ontogenezy pozna-
nia implikacje metateoretyczne dla konstruowania teorii filozoficzne;j.
By¢ moze okazg si¢ one pomocne w coraz bardziej realistycznym ukazy-
waniu struktury i funkcji ludzkiego poznania w jego wieloaspektowych
zwiazkach z realng rzeczywistoscia.

Bibliografia

Ajdukiewicz K., Analiza semantyczna zdania pytajnego, ,Ruch Filozoficzny” 10 (1926),
s. 194-195.

Ajdukiewicz K., O intencji pytania ,,Co to jest?”, ,Ruch Filozoficzny” 7 (1923), s. 152-153.

Brozek A., O pojeciach rozstrzygalnosci i nierozstrzygalnosci w Swietle teorii pytan,
w: Qinocogpcsxi npobnemu nayxu/Filozoficzne problemy nauki, red. A. Brozek, JIbiB—
Warszawa 2008, s. 355-363.

Brozek A., O pytaniach filozoficznych i ich rozstrzygalnosci, ,Studia Philosophiae
Christianae” 45 (2009) nr 1, s. 7-25.

Brozek A., Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne, teoria, zastosowania praktyczne,
Warszawa 2007.

Duchlinski P., W strone aporetycznej filozofii klasycznej, Krakow 2014.

Fisher R., Stawianie pytan, w: R. Fisher, Uczymy, jak uczy¢, Warszawa 1999.

Hajduk Z., Filozofia przyrody - filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lublin 2004.

Kaminski S., Jak filozofowac. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989.




38 Piotr Duchlinski

Kielar-Turska M., Przedmowa w: J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, thum. J. Koludzka,
Warszawa 2005, s. 3-10.

Kielar-Turska M., Srednie dziecitistwo. Wiek przedszkolny, w: Psychologia rozwoju czlo-
wieka. Podrecznik akademicki, red. ]. Trempala, Warszawa 2011, s. 83-129.

Koj L., Analiza pytan I. Problem termindw pierwotnych logiki pytasn, ,Studia Semiotyczne”
2 (1971),s.99-113.

Koj L., Analiza pytas II. Rozwazania nad strukturq pytan, ,,Studia Semiotyczne” 3 (1973),
s. 22-39.

Krapiec A. M., DIA TI, http://www.ptta.pl/pef/pdf/d/diati.pdf (31.01.2018).

Krapiec A. M., Filozofia co wyjasnia, Lublin 1999.

Krapiec A. M., Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994.

Krapiec A. M., O rozumienie filozofii, Lublin 1995.

Krapiec A. M., Poznawac czy mysleé: problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 2000.

Kriiger H. H., Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu, tham.
D. Sztobryn, oprac. B. Sliwerski, Gdarnsk 2005.

Kubinski T., Analiza logiczna pojec a zatozenia pytania, w: Rozprawy filozoficzne, red.
L. Gumanski, Torun 1969, s. 189-200.

Kubinski T., O pojeciu pytania i rachunku operatorow pytajnych, ,Ruch Filozoficzny”
25 (1966) nr 1-2, s. 70-74.

Pelc J., O poznawczej roli pytan, w: Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semio-
tyki, red. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 191-200.

Piaget J., Jak dziecko wyobraza sobie $wiat, thum. M. Gawlik, Warszawa 2006.

Piaget J., Mowa i myslenie dziecka, ttum. J. Koludzka, Warszawa 2005.

Piaget J., Psychologia i epistemologia, ttum. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977.

Pieter J., Psychologia filozofowania, Katowice 2005.

Psycholingwistyka, red. G. Gleason, J. & B. N. Ratner, ttum. J. Bobryk, Gdansk 2005.

Radwitowicz R., O pytaniach uczniowskich ogolnie, w: Pytania uczniéw a tres¢ nauczania,
red. R. Radwilowicz, K. Pauzewicz, C. Kosinski Warszawa 1969, s. 7-21.

Stepien B. A., Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964.

Strézewski W., Istnienie i sens, Krakéw 1994.

Strézewski W., O zasadnicze pytanie metafizyki, ,Znak” 127 (1965), s. 3-23.

Szuman S., Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle jego
pytan, w: S. Szuman, Dziela wybrane, t. 1: Studia nad rozwojem psychicznym dziecka,

wybor i opracowanie M. Przetacznikowa, G. Makielto-Jarza, Warszawa 1985, s. 274-321.



Ontogeneza pytania,dlaczego”... 39

Szuman S., Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle
jego pytan, Warszawa 1939.

Turek J., Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin 2009.

Turek J., Implikacje ontologiczne typu redukcyjnego jako metoda uprawiania filozofii
przez Ksigdza Profesora Kazimierza Ktésaka, w: Filozofia a nauka w mysli - Ksiedza
Kazimierza Ktésaka, red. Z. Liana, A. Michalik, Krakéw-Tarnéw 2004, s. 63-88.

Wisniewski A., The Posing of Questions: Logical Foundations of Erotetic Inferences,
Dordrecht-Boston-London 1995.

Woijtysiak J., , Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu w kontekscie dysku-
sji we wspotczesnej filozofii analitycznej, Lublin 2008.

Wojtysiak J., O zasadzie racji dostatecznej, ,Roczniki Filozoficzne” 54 (2006) nr 1,
s. 179-21.

Wolenski J., Logika, kontekst odkrycia, kontekst uzasadniania, w: Odkrycie naukowe i inne
zagadnienia wspélczesnej filozofii i nauki. Pamieci Elzbiety Pietruskiej-Madej i Jana
Zytkowa, red. W. Krajewski, W. Strawinski, Warszawa 2003, s. 75-87.

Wolenski J., O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki, w: Z zagadnie filozofii nauk
przyrodniczych, red. S. Butryma, Warszawa 1991, s. 7-16.

Wolenski J., W strone logiki, Krakéw 1996.

Zamiara K., Epistemologia genetyczna Piageta a spoleczny rozwdj nauki, Warszawa—
Poznan 1979.

Zamiara K., Epistemologiczne zatozenia psychologicznej wizji cztowieka, w: Materiaty
XXVI Zjazdu PTP, Szczecin 1987, red. E. Aranowska, Warszawa 1991.

Zamiara K., Kilka uwag o Piagetowskiej koncepcji Swiadomosci i jej znaczeniu dla badan
nad kulturg, ,Nowa Krytyka” 1991 nr 1, s. 33-44.

Zamiara J., Obecnos¢ myslenia psychologicznego w epistemologii, w: Rozprawy i szkice
z filozofii i metodologii nauk, red. J. Such i in., Warszawa-Poznan 1992.

Zycir’lski J., Filozofowaé w kontekscie nauki, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski,
M. Baginski, J. Wojtysiak Lublin 1996, s. 213-248.

Zycinski J., Wplyw nauk szczegéltowych na rozwéj filozofii, w: J. Zycinski, Teizm i filozo-
fia analityczna, t. 2, Krakéw 1988.

Zycinski J., Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzen w filozofii przyrody, , Analecta
Cracoviensia” 14 (1982), s. 94-98.




40 Piotr Duchlinski

Abstrakt

Ontogeneza pytania ,,dlaczego” w perspektywie epistemologii
genetycznej i jej filozoficzne implikacje

Pytanie ,,dlaczego” uwaza sie za jedno z najwazniejszych pytan filozoficznych. Wielu
filozoféw sadzi, ze decyduje ono o profilu i tozsamosci dyskursu filozoficznego. Wszelkie
za$ proby jego odrzucenia postrzega si¢ jako przejaw tendencji minimalistycznych w ba-
daniach filozoficznych. W artykule przedstawiono poglady J. Piageta na ontogeneze py-
tania ,,dlaczego”. Po ich zrekonstruowaniu ujawniono, jakie implikacje filozoficzne moga
z nich wynika¢. Autor artykulu argumentowal, ze dane ontogenezy moga odgrywac heu-
rystyczng role w formulowaniu tez i hipotez filozoficznych. Moga one prowadzi¢ do sko-
rygowania niektérych koncepcji pytan filozoficznych, ktére nie powoluja si¢ na zadne

dane empiryczne.

Stowa kluczowe

epistemologia genetyczna, epistemologia, filozofia nauki, tomizm, psychologia roz-

wojowa

Abstract

The Ontogenesis of the Question “why;” Considered
from the Perspective of Genetic Epistemology,
and its Philosophical Implications

The question “why” is generally thought to be one of the most important of philo-
sophical questions. Indeed, many philosophers hold that it is responsible for defining the
essential contours and identity of philosophical discourse itself. Moreover, all attempts
to reject it are perceived as a manifestation of minimalist tendencies in philosophical
research. This article presents Piaget’s views concerning the ontogenesis of the “why”
question. After having reconstructed the latter, it seeks to spell out their potential philo-
sophical implications. The author argues that ontogenetic considerations can certainly
play a heuristic role in the formulation of philosophical theses and hypotheses, and that
they can lead to a correcting of the conceptions we tend to have of certain philosophical

questions — namely, ones that do not refer to any empirical data.
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