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Przyczynowanie osobowe
i jego neoplatonski kontekst.
Filozofia Boga Xaviera Zubiriego

Zubiri, omawiajgc zagadnienie = Rafat S. Nizinski - adiunkt w Zakladzie
przyczynowoéci, polemizuje 7 kla-  Filozofii Chrzedcijaniskiej UAM. Zajmuje
k . t h sie filozofig Boga, a w zwigzku z tym tak-
§yczng KONCepejq Czterech przyczyn -, metafizyka i epistemologia. W dotych-
Arystotelesa. Od 1966 roku (Sobre = czasowym studium zajmowal sie: meta-
la realidad) Zubiri pisze, ze akty = fizyka M. Heideggera, filozofia Boga Ch.

wladz ludzkiego ducha - takie jak F artshornes, teologia K. Bartha — prob-
em racjonalnoéci wiary, filozofia Boga

na PrZYklad PrZYj aZ’ﬁ) POCieSZanie X. Zubiriego (obecna dziedzina badar), mi-
kogoé, dawanie porad itp, — to tak-  styka karmelitariskg $w. Jana od Krzyza oraz

e akty preycaynove. Sy one jed- | %ot Oplonl e,
ng z modalnosci przyczynowania.  goia redakeja.

Filozof nazywa je przyczynowaniem

miedzyosobowym. Akty te, jego zdaniem, nie mieszcza sie w teorii przy-
czynowosci Arystotelesa i nie mozna ich do niej zredukowa¢'. Wedtug
Zubiriego Arystotelesa koncepcja przyczynowosci jest jednostronna,
gdyz dotyczy tylko bytow materialnych, a w jej §wietle interpretuje si¢
przyczynowos¢ jako wytwarzanie odrgbnego od przyczyny skutku. Zubiri
uznaje, ze przyczynowos$¢ miedzyosobowa jest wrecz doskonalszym ro-
dzajem przyczynowania niz przyczynowos$¢ w rozumieniu Arystotelesa
iwzwigzku z tym podaje inng definicje przyczynowosci’. Przyczynowo$¢

' Zob. ]. Séez Cruz, La causalidad personal: una propuesta zubiriana en didlogo con Mario
Bunge, parte I, ,,The Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 75.
? Por.]. Séez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 68.
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nie jest wytwarzaniem odrebnego od przyczyny skutku®. Dla niego
przyczynowos¢ to funkcyjno$¢ tego, co rzeczywiste jako rzeczywiste®.
Celem tego artykutu jest przede wszystkim wyjasnienie tej definicji. Mysl
Zubiriego dotyczaca przyczynowosci miedzyosobowej ewoluuje. W po-
nizszym tekscie postaram si¢ przedstawic zasadniczo jej finalny obraz.

1. Siatka pojeciowa filozofii Zubiriego
1.1. Paradygmatyczno$¢ przyczynowania boskiego

Zubiri uznaje, ze nie percypujemy istoty przyczynowosci. Sadzi
on jednak, Ze mozna te¢ istote pozna¢ posrednio (1.3). Przedstawione
ponizej rozwazania (1.1 oraz 1.2) opisuja metafizyczng neoplaton-
ska koncepcje przyczynowosci Zubiriego. Wyjasnia ona, co jest istota
przyczynowania.

W omawianej kwestii, a takze w znacznej cze$¢ filozofii Zubiriego,
zasadniczg role odgrywa jego neoplatonizm. Paradygmatyczng role
w rozumieniu przyczynowosci jako takiej ma przyczynowos¢, ktora
ma miejsce, zdaniem Zubiriego, w Bogu. Ta mysl zaczyna si¢ pojawiac
w jego filozofii okoto roku 1944 (Ser sobrenatural: Dios y la deificacion
en la teologia paulina). Jesli w Bogu Syn pochodzi od Ojca, bedac Jego
odblaskiem, to ten typ bycia przyczyng i pochodzacego od niej skutku
jest modelem dla wszelkiej przyczynowosci. W Bogu przyczynowosé
to wylewanie si¢ ad intra boskiej formy. Ojciec rodzi Syna, ktory jest
Jego odblaskiem - forma. Boska przyczynowos$¢ ad extra to wylewanie
sie przyczyny na zewnatrz prowadzace do formalnej obecnosci przyczy-
ny (Boga) w skutku (rzeczach)®. Przyczynowanie Boga ad extra, czyli
tworzenie $wiata, to rozprzestrzenianie Jego samego. Nie jest to moni-
stycznie rozumiane wylewanie sie Boga, bo skutek jest juz czyms innym
niz Bég. Jest to przyczynowanie takiego typu, ze skutek nie jest Bogiem,

* Por.]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 53.
* Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva edicion, Madrid 2012, s. 92-93.
® Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 40.
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ale jest z Boga, dzi¢ki Bogu i w Bogu. Rzeczy to Bog ad extra. Wedtug
Zubiriego przyczynowos$¢ Boga ad extra jest to czynienie stworzenia po-
dobnym do Boga (deificacién). Bog jako dobro udziela si¢, powodujac
»hapiecie” w rzeczach, dajac im naturalng tendencje, ktora popycha je do
osiggania swojej doskonatosci, jaka jest bycie realnymi. Boze udzielanie
sie stworzeniu jest wolne i osobowe®. Filozof uznaje, Ze termin ,ema-
nacja’ nie jest wlasciwy, aby odda¢ to osobowe dawanie sie Boga’. Woli
uzywaé terminu ,,emergencja’®. Zachowuje w swojej koncepcji przyczy-
nowania Bozego co$ z przyczynowosci celowej (causalidad final). Bég
jest tym, ktdry przyciaga (arrastra) skutek swojego przyczynowania, aby
ten osiggnat pelniej swojg doskonato$¢’.

Skutki takiego rozumienia boskiego przyczynowania w filozofii
Zubiriego s donioste. Bog jest fundamentem kazdej rzeczy'®. Bdg, be-
dac rzeczywistoscig zrodlowa, konstytuuje rzecz, bedac jej forma, czyli
istota"'. Zubiri méwi, ze Bog jest transcendentny ,w” rzeczach'?. Nalezy
te wypowiedz zrozumie¢ w ten sposob, ze wylewanie si¢ Boga na ze-
wnatrz Jego rzeczywistosci skutkuje Jego obecnos$cia wewnetrzna i for-
malng w rzeczy'’. Mimo iz Bog stanowi istote rzeczy, te nie sg Bogiem,
tylko Bogiem ad extra. Zubiri odrzuca panteizm i panenteizm'*.

Poniewaz wszystko, co stworzone, jest wyplywem Boga oraz ma te
samg istote, a jest nig Bog, rzeczy nie sa od siebie odseparowane jak
monady. Zubiri méwi, ze istnieje migdzy nimi wzajemna fizyczna wiez
i otwarto$¢ na siebie. Jest to fizyczna komunikacja, ktdrg okresla mianem
transcendentalnosci. Kazda rzecz jest otwarta na t¢ komunikacje, majac
moment transcendentalny. Rzecz, aby byla rzeczywista, musi by¢ wrecz

¢ Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 74.
7 Zob. X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Madrid 2006, s. 152-153.
® X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 529.
° Por.]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 42.
1 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 166.
Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 42.
12 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 10-11.
Zob. X. Zubiri, El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teologia paulina, w: X. Zubiri,
Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 2007, s. 493-494.
4 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 193.
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fizycznie otwarta, bo ta otwarto$¢ jest gwarantem jej wiezi z przyczyng
nadajaca (wlewajaca w nia) jej realnosci. Cata rzeczywisto$¢ (jako zbior
wszystkich rzeczy) jest fizycznie otwarta na wszystko, co si¢ w niej znaj-
duje. Jest to konsekwencja tego, ze rzeczy to rzeczywistos¢ Boga istnieja-
ca poza Nim, z Niego wyplywajaca i komunikujaca si¢ ze soba.

Zubiri specyficznie rozumie $wiat. Swiat wigze sie z transcendental-
noécig rzeczywistosci. Swiat to wszystkie rzeczy jako realne, czyli beda-
ce w transcendentalnej komunikacji. Swiat to takze moment fizyczny
rzeczy realnych. Dzigki temu fizycznemu momentowi rzeczy taczg sie
w fizyczng calo$é. Kazda rzecz jest transcendentalnie otwarta ku jed-
nosci, ktorg stanowi $wiat. Dzigki temu kazda rzecz jest rzeczg Swiatowa
i jednoczeénie jest soba'’.

Ze wzgledu na te fizyczng otwartos$¢ rzeczywistosci Zubiri wprowa-
dza nastgpny termin, ktory ja opisuje. Cata rzeczywisto$¢ swiata poza
Bogiem w kazdym swym wymiarze jest respektywna, czyli odnoszaca
sie do innych czesci tej rzeczywistosci. Respektywnos¢ jest czyms wezes-
niejszym niz relacyjnoé¢ rzeczy'®. Kolejng konsekwencja formalnego bo-
skiego przyczynowania jest dynamicznos¢ rzeczywistosci. Rzeczywistos$¢
jest istotowo dynamiczna'’. Jesli cala rzeczywisto$¢ jest respektywna,
czyli posiada wzajemne realne (fizyczne) odniesienie jednych rzeczy
wobec drugich, tworzac transcendentalng catos¢, to w ramach tej ca-
tosci ma miejsce wszelki dynamizm rzeczywistosdci, czego przejawem
jest na przyklad przyczynowo$¢'®. Jest sie przyczyna nie z racji swojej
indywidualnosci, ale dlatego, ze jest si¢ czescia calosci rzeczywistosci,
jaka jest $wiat'®. Dynamiczno$¢ rzeczywistosci w swojej catodci, jaka jest
$wiat, stanowi podstawe kazdej przyczynowosci*’.

'* Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 69.

1 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 34-35.
7 Por.]. Séez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 42.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 46.
Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal: una propuesta zubiriana en didlogo con Mario
Bunge, parte II, ,The Xavier Zubiri Review” 11 (2009), s. 74.

2% Por. J. Saez Cruz, Estatuto nooldgico de causalidad personal intramundana, w: Zubiri desde
el siglo XXI, coord. A. Pintor-Ramos, Salamanca 2008, s. 202.
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Aby sobie lepiej uzmystowi¢ ci¢zar znaczeniowy tych terminéw, do-
brze przywota¢ Tomasza z Akwinu rozumienie przyczynowania Boga.
Jest ono stwarzaniem z nico$ci, co Zubiri na poziomie swej filozofii od-
rzuca (przyjmujac, ze jest to prawda wiary)*'. Dla Tomasza Bog jest przy-
czyna zewnetrzng rzeczy, a rzeczy s3 od Boga odseparowane i odrebne.
Bog nie jest przyczyna formalng, lecz wzorczg, posiadajac w swoim umy-
$le idee-wzory rzeczy, wedtug ktorych rzeczy sg stwarzane®.

1.2. Istota przyczynowosci

Od roku 1944 (Ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teologia
paulina), a nawet wczesniej, Zubiri zaczyna utozsamiac klasyczng arysto-
telesowska koncepcje czterech przyczyn z przyczyng sprawcza. Jest to wy-
twarzanie odrebnego do przyczyny skutku®’. Zubiri odrzuca te koncepcje,
sadzac, ze kazde przyczynowanie dokonuje si¢ wedlug neoplatonskiego
schematu zaprezentowanego powyzej**. W kazdym przyczynowaniu
mamy do czynienia z tym samym schematem: przyczyna jest formalnie
obecna w skutku. Nie jest to wytwarzanie, ale odtwarzanie (reproduc-
cion), rozszerzenie czy tez ekspansja bytu ekstatycznego (expansion del
ser extdtico), projekcja formalna przyczyny w skutku (proyeccion formal
en el ser del efecto) czy tez obecnos¢ formalna przyczyny w skutku®’.

W 1966 (Sobre la realidad) Zubiri wyraznie umieszcza przyczyno-
wanie na plaszczyznie transcendentalnej i wiaze je z funkcyjnoscia
rzeczywisto$ci*®. W Estructura dindmica de la realidad (1968) pisze,
ze przyczynowos¢ to przejaw dynamicznosci rzeczywistosci, ktora jest
dynamiczna konstytutywnie. Dynamicznos$¢ rzeczywistosci polega

1 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 170.

2 [Tomasz] uznal, ze idee (wzory) rzeczy jednostkowych istniejg w intelekcie Absolutu. Wedlug
tych wzordw jest powolywany do istnienia kazdy byt” (Z. Zdybicka, Partycypacja, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, W. Daszkiewicz, t. 8, Lublin 2007, s. 35-37).

** Por.]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 74.

Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 40.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 74.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 47.
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na dawaniu siebie (dar de si). Aktywnos¢ rzeczywistosci jest ufundo-
wana w jej respektywnosci. Przyczynowos¢ jest dynamizmem miedzy
rzeczami bedacymi w $wiecie. Rzeczywisto$¢ w swojej dynamicznosci,
dajac siebie, jest formalnie przyczynowa, czyli udziela ekstatycznie swo-
jej formy. Konstytutywna respektywnos¢ jest okreslona mianem eksta-
zy, co nalezy rozumie(, Ze jest to dawanie si¢ przyczyny, aby formalnie
konstytuowac skutek®”.

1.3. Epistemologiczne i metafizyczne
konsekwencje neoplatonizmu

Zaprezentowany neoplatonski poglad o rozprzestrzenianiu si¢ Boga
ma decydujgcy wplyw na Zubiriego koncepcje rzeczywistosci oraz episte-
mologie. Ponizsze analizy beda spojrzeniem na konsekwencje boskiego
przyczynowania, ale z perspektywy naszej percepcji. Taka dwutorowos¢
myslenia mozna odczyta¢ juz we wczesnym okresie mysli filozofa?®.
Z jednej strony positkuje si¢ on wtasnie ukazang neoplatonska koncep-
cja przyczynowosci, z drugiej uznaje, Ze mozna nature przyczynowosci
pozna¢, wychodzac od fenomenologicznych analiz danego w doswiad-
czeniu bytu skonczonego. Tutaj kontekst filozoficzny Zubiriego jest juz
zupelnie inny. Wychodzi on od postulatow Edmunda Husserla, ze punk-
tem wyjscia moze by¢ tylko to, co jest dane w do$wiadczeniu, pomijajac
wszelkg teorig¢ metafizyczng. Owszem, teoria ta ma takze swoje miejsce
w filozofii Zubiriego, ale juz w zupelnie innym kontekscie. Réwniez tu-
taj pojawia sie koniecznos$¢ ustosunkowania si¢ do przemyslen na temat
przyczynowosci dokonanych przez Hume’a i Kanta.

Kluczowa kwestig bedzie dla nas zrozumienie, czym jest funkcyjnos¢,
gdyz Zubiri uzywa tego terminu, definiujac przyczynowos¢. Aby wy-
jasni¢ ten termin, konieczne jest pobiezne spojrzenie na epistemologie
Zubiriego, a dalej takze na wyplywajaca z niej metafizyczng koncep-
cje rzeczywistosci. Filozof, wychodzac od fenomenologii, wspotdzieli

7 Zob. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, Madrid 2006, s. 98-99, 316-318.
8 Zob. X. Zubiri, El ser sobrenatural..., dz. cyt., s. 493.
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z Humeem poglad, ze w doswiadczeniu nie poznajemy, co jest istota
przyczynowosci. Niemniej i w tym punkcie przekracza poglad Hume’a,
uznajac, iz istnieje mozliwos$¢ poznania istoty przyczynowania.

Zubiri w swoich rozwazaniach fenomenologicznych uznaje, ze per-
cepcja rzeczy na najbardziej podstawowym poziomie, nazwana przez
niego aprehensja pierwotna (aprehension primordial), ukazuje w rze-
czy dwa momenty. Jeden tresciowy, a drugi realny. W percepcji rze-
czy jest obecna nota (jakos¢, cecha — cho¢ Zubiri odrzuca te terminy)
oraz rzeczywisto$¢ rzeczy®. Innymi stowy rzecz jest percypowana jako
nota realna. Jest to percepcja tego, co rzeczywiste jako rzeczywiste’.
Rzeczywisto$¢ rzeczy jest nazywana przez Zubiriego takze formatyw-
noscia rzeczywistosci. Na marginesie nalezy doda¢, przypominajac roz-
wazania metafizyczne zwigzane z neoplatoniskg wizjg rzeczywistosci,
ze formatywnos¢ rzeczywistosci to istota rzeczy, ktora jest Bog, otrzy-
mywana od Boga jako skutek Jego przyczynowania. Jednak w percepcji
rzeczy, nie jest dane to, Ze to Bog jest jej forma (istota). Innymi stowy:
percypujemy, Ze rzecz to rzeczywistos¢, ale nie percypujemy, co jest jej
zrodtem rzeczywistosci rzeczy. Zubiri jest antysubstancjalista. Nota (np.
zielen) nie jest cechg czego$, jakiego$ podmiotu. Nota, bedac realna, jest
rzeczg. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze rzecz to chocby jedna
nota lub zbiér not realnych?®'.

Jesli nota jest specyficzna (konkretna), to formatywnos¢ rzeczywi-
sto$ci jest niespecyficzna. Poniewaz wszystkie rzeczy posiadaja te sama
forme, formatywno$¢ rzeczywistosci jest racja jednosci wszystkich rze-
czy. W percepcji rzeczywistosci jest dane, ze formatywnos¢ (forma) rze-
czy jest otwarta i ma strukture transcendentalng. Zubiri méwi, ze rzecz
przekracza sama siebie wlasnie z powodu swojej formy. Formatywnos¢
rzeczywisto$ci jednej rzeczy rozciaga si¢ do formatywnosci innych rze-
czy. Ma miejsce komunikacja miedzy rzeczami ze wzgledu na wspdélng
forme. Filozof moéwi, ze poniewaz rzecz jest realna, jest ona czyms wiecej

* Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 42.
3% Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid 1984, s. 12-13.
1 Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 55.
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niz jej noty®>. W konsekwencji rzecz jest przez nas percypowana jako
ambiwalentna®. Dzieki otwartoéci rzeczy jest ona czescig $wiata, gdzie
$wiat to fizyczna jedno$¢ rzeczy.

Zubiri moéwi, Ze percypujac rzecz, percypujemy tez pewien kieru-
nek jej rzeczywistosci. Dla zilustrowania, co ma na mysli, postuguje sie
przyktadem percepcji dzwigku. Jesli percypujemy dzwiek, to jest w nim
zawarty kierunek zrédla tego dzwigku. W tym sensie mozna moéwic,
ze percepcja dzwigku przekracza sam dzwigk. Percypujac rzeczywi-
sto$¢ rzeczy, doswiadczamy, ze rzeczywisto$¢, rozszerzajac si¢ ku rze-
czywistosci innych rzeczy, jednocze$nie sygnalizuje pewien kierunek®.
Niemniej nie jest dane, co bedzie na koncu tego kierunku. Tym samym
percypowana rzeczywisto$¢ jest problematyczna®®. (Wiemy z rozwazan
metafizycznych, Ze kresem kierunku bedzie Bog jako zrédlo rzeczywi-
stosci rzeczy).

Aprehensja pierwotna to najbardziej podstawowa modalno$¢ do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci. Percepcja ta (czy tez intelekcja — inteleccion,
jak to dostownie wyraza Zubiri) to jedynie narzucenie si¢ rzeczy ludzkiej
inteligencji*’. Aprehensja pierwotna nie jest wystarczajgca, bo percepcja
ta jest bardzo uboga. W ramach aprehensji pierwotnej rzecz jedynie jest
percypowana, i nie wiemy, czym rzecz jest posréd innych rzeczy oraz
czym jest w $wiecie. Kolejne modalnosci intelekcji opieraja si¢ na apre-
hensji pierwotnej rzeczy oraz kierunku, ktdry jest dany w percepcji*®.

Rzecz domaga si¢ kolejnej modalnosci intelekcji, jaka jest logos. Tutaj
te samg rzecz inteliguje sie jako obecng poérdd innych rzeczy®. Logos
to przykladowo inteligowanie koloru w odniesieniu do dzwieku. Dzieki
logosowi wiem, ze kolor nie jest dZwiekiem, lecz kolorem*.

%2 Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 114-119.
3% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 162.

3% Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 122.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 153.

3¢ Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 184.

%7 Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 149.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 278.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 14.

Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 269-270.
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Logos jest mozliwy, gdyz kazda percypowana rzecz ma jaka$ pozy-
cje wzgledem innych rzeczy. Wszystkie inteligowane rzeczy tworza pole
rzeczywisto$ci*'. To dzigki percypowanemu w aprehensji pierwotne;j
kierunkowi rzecz jest percypowana takze jako bedaca pomiedzy inny-
mi rzeczami*?. Pole jest percypowane w aprehensji pierwotnej, gdy jest
percypowana rzecz. Podstawg pola jest wspolna formatywno$¢ rzeczy-
wistoéci inteligowanych rzeczy*’. Aby lepiej inteligowal rzecz, trzeba
dopelni¢ aprehensje pierwotng, uwzgledniajac to, czym rzecz jest w od-
niesieniu do innych rzeczy**. W ramach aprehensji pierwotnej do-
$wiadcza si¢ jedynie tego, ze rzecz jest realna. Logos natomiast to niejako
uzupelniajace inteligowanie rzeczy. W ramach logosu inteligujemy rzecz,
ze jest np. kolorem, a nie dzwiekiem*®.

Pole rzeczywistosci to otoczenie transcendentalne rzeczy. Pole to tak-
ze respektywnos¢ rzeczy, ktora jest zwigzana z jej formatywnoscia rze-
czywistosci (czyli byciem czyms§ realnym)*®. Rzeczy w polu, odnoszac
sie do siebie, pelnig wobec siebie pewne funkgcje. Dla przykladu dzwigk
wobec koloru petni funkcje punktu odniesienia, poréwnania. Pelnienie
tych funkgji to funkcyjnos¢ (funcionalidad) rzeczywisto$ci. Funkcyjnosé
jest dana w percepcji rzeczywistosci i wedlug Zubiriego nie jest jakas teo-
rig*’. Jest to wazne stwierdzenie i wymaga ono dalszych analiz, o czym
poinie;j.

Ani aprehensja pierwotna, ani logos nie daja wystarczajacej wiedzy
o rzeczywisto$ci, gdyz nie wiadomo, czym w istocie jest formatywnos¢
rzeczywistosci, czyli co jest istotg rzeczy (czym jest rzecz w $wiecie).
Konieczna jest zatem nastepna modalno$¢ poznania, jakg jest rozum.
Aby zobrazowal, czym jest rozum, powré¢my do poznania koloru.
Gdy stwierdzamy, ze jest on falg elektromagnetyczng, to odkrywamy

! Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid 2008, s. 15-16.

42 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, dz. cyt., s. 28.

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, dz. cyt., s. 21.

Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 68.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, dz. cyt., s. 31.

Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 76-77.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, dz. cyt., s. 40.

43

44

45

46

47




52 Rafat S. Nizinski

jego istote. Rozum to poznanie istoty rzeczy*®. (W tym wypadku fala
elektromagnetyczna to istota rzeczy wedtug nauk przyrodniczych. Nas
interesuje istota metafizyczna rzeczy, czyli to, czym dokfadanie jest for-
matywno$¢ rzeczywisto$ci).

Rozum poszukuje odpowiedzi na pytanie o forme rzeczy, pytajac,
czym ona jest*’. Jest to pytanie o to, czym jest rzecz w $wiecie, czyli
czym rzecz jest w kontekscie wszystkich rzeczy realnych. Swiat to jed-
no$¢ rzeczy ze wzgledu na swoj fundament®®. Rozum to juz przekro-
czenie fenomenologii i pojscie w kierunku metafizyki, czyli wyjasniania
szukajacego ostatecznych odpowiedzi. Rozum to takze myslenie bazu-
jace na aprehensji pierwotnej oraz logosie rzeczy®'. Jesli juz wczeéniej
stwierdzilismy, ze kazda rzecz z racji swojej realnosci jest czyms wiecej
niz sama sobg, to pojawia sie pytanie o to, czym jest to ,,co$ wiecej” rze-
czy. Brak tej odpowiedzi wymusza na inteligencji dalsze poszukiwanie,
czyli wymusza wedlug terminologii Zubiriego rozum, czy tez poznanie
rozumowe>>,

Trzeba pamietac, ze termin ,,rzeczywisto$¢” ma dla Zubiriego rézne
znaczenia. Istnieje rzeczywisto$¢ rzeczy indywidualnej dana w aprehen-
sji pierwotnej. Rzeczywistoscig jest takze pole dane w logosie. Natomiast
na poziomie poznania rozumowego mowa jest o czystej rzeczywistosci.
Czysta rzeczywisto$¢ to ta, ktdra funduje rzeczywistos$¢ rzeczy i rzeczy-
wisto$¢ pola. Rzeczywistos¢ fundujaca zwana tez gleboka, to istota rze-
czy, zrédlo realnosci wszystkiego, podstawa transcendentalnosci. To ja
chce poznad rozum. Dzieki temu pozna, co jest istotg rzeczy™. Jak po-
szukuje si¢ istoty rzeczy, skoro nie jest dana w percepcji rzeczywistosci?
Dana w percepcji rzeczywisto$¢ rzeczy sugeruje jakis kierunek, czym
ta istota moglaby by¢. Zubiri méwi, ze rzecz ,,rezonuje” fundament (isto-
te). Aby poznac istote rzeczy, rozum musi stworzy¢ hipoteze, szkicujac,

8 Zob. X. Zubiri, Inteligencia sentiente..., dz. cyt., s. 269-270.
*2 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, Madrid 2008, s. 63-64.
*° Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 19-20.

1 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 25.

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 18.

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 18.
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czym ta istota moglaby by¢. Bez tego szkicu nie mozna zacza¢ poszuki-
wania istoty rzeczy z racji wieloznaczno$ci percypowanego kierunku®*.
»Istota jest wlasnie tym, czego rozum w swojej wedréwce poszukuje i co
sam w sposob wolny - jednakze sugerowany przez rzeczywistos¢ inte-
ligowang polowo - kreuje”®. Cho¢ to rozum stwarza hipoteze, czym
mogltby by¢ fundament rzeczy, to jednak rzecz go do tego przymusza,
gdyz wczesniejsze modalnoéci poznania nie byly kompletne®®. Rozum
to wglebianie sie w formatywnos¢ rzeczywistosci rzeczy, aby znalez¢ jej
fundament.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazng uwage. Zubiri, poszukujac
fundamentu rzeczy, opuszcza metode fenomenologiczna, gdyz zaczy-
na szukac tego, co nie jest dane w intelekcji rzeczywistosci, lecz jedynie
przez nig sugerowane. Tym samym otwiera obszar poszukiwan metafi-
zycznych. Jak si¢ maja do siebie neoplatoniska metafizyczna koncepcja
rzeczywistoséci i ta metafizyka, w obszar ktorej Zubiri teraz wkracza?
Trzeba pamietac, ze metafizyka neoplatonska petni dla Zubiriego jedynie
role pewnej inspiracji’’. Jest on przekonany, o czym wspomniano wyzej,
ze mozna doj$¢ do tego samego, analizujac tresci doswiadczane w bezpo-
srednim kontakcie z rzeczywisto$cig z pominieciem jakiejkolwiek teorii.
Stad aprehensja pierwotna ilogos to poznanie w duchu fenomenologicz-
nym. Natomiast rozum, czyli poszukiwania istoty rzeczy, to juz metafi-
zyka, ale taka, ktora bazuje na aprehensji pierwotnej i logosie.

Zubiri zauwaza, ze rzeczywisto$¢ gleboka, czyli fundament rzeczy,
to nie przyczyna w sensie klasycznym, lecz przyczyna, ktéra wlewa real-
no$¢ w rzecz. Mowi, ze fundament jest tym, co determinuje samo z sie-
bie, w sobie i przez siebie rzecz. Dokonuje si¢ to w taki sposob, ze rzecz
jest jaka$ realizacja fundamentu. Zdaniem Zubiriego $wiadcza o tym
aprehensja pierwotna oraz logos®. Fundament udziela rzeczy swojego

3% Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 21.

> M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 99.

*¢ Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 95, 109.

%7 Zob. X. Zubiri, El ser sobrenatural..., dz. cyt., s. 459; cfr.: A. Gonzélez, Los origenes de la re-
flexién teolégica de Zubiri, ,Theologica Xaveriana” 179 (2015), s. 242.

°% Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 161.
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charakteru rzeczywistosci, bedac w rzeczy na zasadzie fundowania jej.
To fundowanie jest wewnetrzne i formalne®”.

Po stworzeniu szkicu (hipotezy) przez rozum ma miejsce jego probo-
wanie polegajace na sprawdzeniu, czy pasuje do rzeczywistosci polowej*’.
Prébowanie polega na doswiadczeniu (experiencia), a nie na mysleniu.
Szkic umieszcza si¢ w polu rzeczywistosci, aby sprawdzi¢ doswiadczal-
nie, czy do niego pasuje®'. Przyktadem probowania moze by¢ wyciagnie-
cie wnioskow z hipotezy, ze istota $wiatla jest fala elektromagnetyczna
i sprawdzenie tego w eksperymencie. Gdy do$wiadczenie potwierdzi
zachodzenie zbiezno$ci migdzy tym, czym rzecz jest (w polu), a tym,
co przyjeliémy jako jej hipotetyczna istote, to osiagnelismy prowizorycz-
ng prawde. Kazda pozytywnie zweryfikowana hipoteza pozwala lepiej
zrozumied, czym rzecz jest w kontekscie catej rzeczywistoéci®?. Niemniej
kazda weryfikacja jest tylko pewnym stadium w drodze do nieosiagalne;j
pelni prawdy rzeczywisto$ci®®.

Zubiri w ramach swojej metody, ktdrej szczeg6low teraz nie przyta-
czam, dochodzi do metafizycznego wniosku, ze to Bog jest fundamentem
rzeczywistos$ci, czyli Tym, ktory wylewa sie na zewnatrz siebie, wlewajac
sWoja rzeczywisto$¢ w rzeczy, konstytuujgc je wewnetrznie®®.

1.3.1. Funkcyjnos¢ pola i §wiata

WspomnieliSmy, Ze Zubiri definiuje przyczynowos¢ jako funkcyjnos¢
tego, co rzeczywiste jako rzeczywiste. Czym jest funkcyjno$é?®°. Sg dwa
poziomy moéwienia o funkcyjnosci. Pierwszy na poziomie logosu (pola
rzeczywisto$ci), drugi na poziomie rozumu ($wiata).

59

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 46.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 229.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 215.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 258.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 284.
¢4 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 194-195.
% Por. Th. Fowler, Causality and Personal Causality in the Philosophy of Xavier Zubiri, ,The
Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 102-104.
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W jaki sposob dokonuje si¢ percepcja funkcyjnosci? Zubiri
w Inteligencia y logos (1982) stwierdza, ze funkcyjno$¢ jest percypowana
jako element pola rzeczywistoéci®®. Pole jest srodowiskiem respektyw-
nym. Respektywnos¢, jako konstytutywny element rzeczywistosci, jest
kierunkowa. Odnosi rzecz percypowang poczatkowo w jej indywidual-
nosci do innych rzeczy. Kazda rzecz percypowana jest dana jako znaj-
dujaca si¢ ,,pomiedzy” innymi rzeczami. Z tego powodu mozna méwié
o ,,kierunku” percypowanym wraz z rzeczg. Kierunek ten na poziomie
logosu to odniesienie do innych rzeczy. Oprocz kierunku percypuje sie
takze ,,przez”®’. ,,Przez” ogolnie oznacza, ze rzecz jest przez co$. Na przy-
kfad percypujemy, ze dzwick dzwonu powstaje przez poruszenie sznurem
(w sensie poprzedzania czasowego). To potréjne odniesienie (pomiedzy,
w kierunku, przez) to funkcyjnos¢ rzeczywistosci. Rzeczy percypujemy
w polu rzeczywisto$ci w ich funkcyjnosci jako: ,,pomiedzy”, ,w kierunku”
oraz ,przez” (a takze m.in. ,razem” z innymi, ,poza” innymi, ,,po” in-
nych, ,,przed” innymi itp.). Wszystkie te odniesienia to funkcyjnos¢ tego,
co rzeczywiste®®. Przyczynowos$¢, zwigzana z ,,przez’, jest jednym z typodw
funkcyjnosci. W przypadku przyczynowania miedzyosobowego percy-
pujemy funkcyjnos¢ w ten sposdb, ze osoby oddzialuja na siebie jako
osoby®’. Percypujemy, ze zachowanie jednej osoby poprzedza stan (np.
radoéci) innej osoby’’. Natomiast nie percypujemy tego, jak poprzedzo-
ne czasowo zachowanie jednej osoby wiaze si¢ ze stanem drugiej osoby.

Percypujac zalezno$¢ miedzy rzeczami jako wspotwystepowanie, nie
percypujemy istoty zaleznosci miedzy nimi. To, jak do tego dochodzi,
ze jest wiez miedzy przyczyng i skutkiem, nie jest dane. Funkcyjnos¢,
bedac cechg wewnetrzng pola, powoduje, ze jaka$ rzecz zalezy od innej
(lub jest od niej niezalezna). Funkcyjnos¢ polowa, oddajac tylko zwia-
zek miedzy notami rzeczy, nie siega do poziomu istoty przyczynowania,

66

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y logos, dz. cyt., s. 40.

X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 229-231.

Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 62.
Por. J. Sdez Cruz, Estatuto nooldgico..., dz. cyt., s. 196.

Por. J. Saez Cruz, Estatuto nooldgico..., dz. cyt., s. 198.
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dlatego domaga sie dalszego poznania, czyli rozumu’'. Naukowcy, kto-
rzy szukajg praw przyrody, zatrzymuja sie na fenomenach, czyli funk-
cyjnosci pola, i nie szukajg istoty przyczynowoséci’?. Nauki, pozostajac
na poziomie not, probuja wyjasni¢, dlaczego jaki$ fenomen wywotuje
pojawienie si¢ innego”>.

Funkcyjno$¢ ta, w kontekscie niewystarczalnosci poznania funkcyj-
nosci na poziomie logosu, domaga sie poznania jej istoty. Tu pojawia si¢
funkcyjno$¢ ze wzgledu na to, ze rzeczy sg rzeczywisto$ciami. Dotyczy
ona wymiaru transcendentalnego, czyli samej istoty wptywu przyczyny
na skutek, tj. realnego oddziatywania jednej rzeczywistoéci na druga.
Mowigc inaczej: rzeczy ze wzgledu na bycie realnymi spelniaja wobec
siebie pewne funkcje. W tym miejscu dotykamy tego, jak Zubiri wigze
funkcyjno$¢ z przyczynowoscig™.

Filozof méwi, ze przyczynowos¢ jest jednym ze sposobow funkcyj-
nosci zwigzanych z wplywaniem jednej rzeczywistosci na druga z racji
bycia realng. Tutaj funkcyjno$¢ jest momentem transcendentalnym rze-
czywisto$ci, ktéra w swej respektywnosci jest otwarta na inne rzeczywi-
stoéci. Funkcyjno$¢ jest czyms szerszym niz przyczynowo$¢”®. Poniewaz
samo dzialanie przyczyny (accion causal) w swej istocie nie jest dane,
pojawiaja si¢ rézne teorie, czym ona jest. Przyczynowanie sprawcze
to termin metafizyczny i stojaca za nim teoria. Jesli przyczynowanie
sprawcze to powstawanie odrebnego od przyczyny skutku, to Zubiri
z tym sie¢ nie zgadza i twierdzi, ze przyczyna jest obecna w skutku, czyli
przyczynowos¢ ma charakter formalny. Sg to dwie rézne teorie dotyczace
powstawania rzeczy. Rozne teorie wyjasniajace, na czym w istocie polega
przyczynowosc¢, s juz szkicami, czyli pewnymi hipotezami prébujacymi
wyjasni¢ istote przyczynowosci”®.

71 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 232.
72 Por.]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 64.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 73.
Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 63.
Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 237.
Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 64.
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Do szukania istoty przyczynowosci Zubiri przechodzi w Inteligencia
y razon (1983). Rozum to poznanie, ktére zakorzenione w polu, przecho-
dzi do $wiata. Méwigc inaczej, po percepcji funkcyjnosci ,,przez” prze-
chodzi sie do poszukiwania jej metafizycznej istoty, ktdra jest nazywana
przez Zubiriego fundamentem przyczynowosci. Percypowane w polu
»przez” jest teraz wyjasniane. W zwiazku z tym pojawia si¢ ,,przez co”
(albo ,,dzieki czemu”), ktore jest istotg przyczynowosci. O ile ,,przez”
(pociagniecie sznura) jest percypowane jako pelnigce funkcje polowa
wobec dzwigku dzwonu, bo razem z nim wspolwystepuje, o tyle ,,przez
co” nie jest percypowane. Aby poznac ,,przez co’, nalezy stworzy¢ pewna
hipoteze (szkic), czym ono mogloby by¢. Hipoteza ta jest pewng pro-
ba wyjasnienia zalezno$ci przyczynowej poruszenia sznura dzwonu
i dZzwieku na poziomie rzeczywistosci’’. Hipoteze te potem sie probuje,
sprawdzajac, czy ttumaczy to, co jest percypowane. Jak juz to powiedzia-
no, Zubiri tworzy hipoteze, ze przyczynowosc¢ polega na ,wylewaniu si¢”
z przyczyny jej realnosci, tworzac skutek, ktory jest powieleniem realno-
$ci przyczyny. Rzeczywisto$¢ przyczyny staje si¢ istotg (fundamentem,
forma, rzeczywisto$cig glteboka) rzeczywistosci skutku. Hipoteza ta, wy-
razona w kontekscie $wiata (czyli cato$ci rzeczywistosci), sformutowana
przez Zubiriego brzmialaby tak: skutek posiada funkcje, ktora polega
na odniesieniu do Boga jako swojego fundamentu. B6g natomiast posia-
da funkcje dawania siebie’®. Nastepnie ma miejsce weryfikacja hipotezy.
(Oméwienie tego watku nie jest dla nas juz istotne).

1.3.2. Krytyka stanowisk Hume’a i Kanta

Zubiri ustosunkowuje sie do, jego zdaniem, blednych pogladow
Davida Humea i Emmanuela Kanta w kwestiach zwigzanych z przyczy-
nowoscig. Nie akceptuje ich rozwigzan, jednoczesnie uznajac, ze czlo-
wiek dzigki inteligencji odczuwajacej percypuje przedteoretycznie

77 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razoén, dz. cyt., s. 233-234; por. R. Espinoza, Algunas reflexio-
nes sobre la Cformalidad”, el ,mds” y el ,hacia”, ;The Xavier Zubiri Review” 5 (2003), s. 57.
’® Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 78.
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rzeczywisto$¢ rzeczy, ktdra to percepcja pozwala mu szukac istoty przy-
czynowosci’®, czego nie s w stanie uczyni¢ ani Hume, ani Kant. Percepcja
rzeczywisto$ci wigze si¢ z percepcja kierunku obecnego w rzeczywisto-
$ci. Jest to percepcja przedteoretyczna bedaca przed jakimkolwiek sagdem
(czyli takze Kantowskim sagdem analitycznym i syntetycznym). Kierunek
obecny w rzeczywistosci percypujemy juz na poziome aprehensji pier-
wotnej*°. Zarébwno Hume, jak i Kant w swych analizach pozostaja jedy-
nie na poziomie zalezno$ci not®'.

W polemice z Humeem dotyczacej poznawalnosci przyczynowosci
Zubiri w 1968 (Estructura dindmica de la realidad) uznaje, podobnie
jak Hume, ze percypujemy tres¢ dotyczaca not (contenido talitavo) tego,
co zaczyna i co konczy (poruszenie sznura dzwonu, dzwigk dzwonu),
ale nie percypujemy samej istoty zaleznosci (czynnosci) przyczynowej
(wytworczej) miedzy poruszeniem sznura a dzwigkiem. Dzigki temu,
ze pewne sytuacje zalezno$ci si¢ powtarzajg, nasza pamieg¢, pisze Hume,
wiaze je ze soba, ustanawiajac w umysle konieczng przyczynows za-
lezno$¢ miedzy nimi®*>. Jednak w przeciwienistwie do Hume’a Zubiri
uznaje, ze percypujemy dodatkowo to, Ze jedna rzecz pelni jakas funk-
cje wobec drugiej. To znaczy nie percypujemy dwoch czynnosci jako
zupelnie niezaleznych, lecz jako powiazane ze sobg, gdyz jedna, bedac
realng, poprzedza drugg takze realng. Dzwiek dzwonu odsyta do pociag-
niecia za sznur. Tym samym percypujemy funkcyjnos¢ (polowa) tego,
co rzeczywiste jako rzeczywiste®’. Oznacza to, ze percypujemy kieru-
nek obecny w rzeczywistosci, czyli ze rzeczywisto$¢ dzwigku dzwonu
jest poprzedzona rzeczywisto$cig poruszenia sznurem. Zubiri uznaje,
ze rzeczywisto$¢ ruchu sznurem, jak i rzeczywisto$¢ dzwieku dzwonu
jest ta sama. I to jest wspdlng dang tych dwdch nastepujacych po sobie

7 Por. M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., dz. cyt., s. 263.

80 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razén, dz. cyt., s. 240; J. Sdez Cruz, La causalidad personal...,
parte I, dz. cyt., s. 66.

81 Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 66.

82 Zob. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Krakéw 1947, s. 17n.

83 Zob. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, dz. cyt., s. 84.
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czynnosci. Innymi slowy, nie percypujemy istoty zaleznosci dzwieku
dzwonu od ruchu sznurem, lecz percypujemy funkcje, jaka pelni rze-
czywisto$¢ poruszenia sznurem wobec rzeczywistosci dzwieku dzwonu.
Funkcja ta jest poprzedzanie czasowe.

Zubiri identyfikuje problematycznos¢ funkcyjnosci polowej na po-
ziome not (jak dzwigk dzwonu zalezy od ruchu sznura). Na poziome
funkcyjnosci odczuwamy to, Ze rzeczywisto$¢ ruchu sznurem pelni
pewng funkcje wobec rzeczywistosci ruchu sznurem®!. Niemniej i tu
nie percypujemy, jak rzeczywisto$¢ przyczyny wplywa na rzeczywi-
sto$¢ skutku. Percypujemy jedynie funkcyjno$¢ polows, a nie $wiatowa.
Uzywajac innej terminologii, jest nam dane w impresji rzeczywistosci
~przez’, ale nie ,,przez co”®. ,,Przez co” jest zatem takze problematyczne
i wyja$nieniem tego zajmuje sie metafizyka, tworzac pewng hipoteze®®.

Dla Kanta przyczynowos¢ jest sadem syntetycznym a priori nasze-
go intelektu®”. Zubiri w opozycji do Kanta uznaje, ze przyczynowosé
nie jest warunkiem mozliwo$ci naszego poznania. Funkcyjnos¢, ktorej
przejawem jest przyczynowos¢, nie jest sgdem syntetycznym a priori.
Rozpisujac to na sktadowe, Zubiri stwierdza, ze (1) funkcyjnos¢ nie jest
sagdem, lecz kierunkiem odczutym w impresji rzeczywisto$ci. W impresji
tej mamy dane, ze rzeczywisto$¢ skutku jest odniesiona (,w kierunku”)
do rzeczywistosci przyczyny. Innymi stowy, odczuwajac skutek, odczu-
wamy rzeczywisto$¢ tego skutku jako bedaca w pewnym odniesieniu
czy tez funkcji do rzeczywistosci przyczyny. (2) Funkcyjno$¢ nie jest
synteza, gdyz kierunek jest pewnym percypowanym przez nas ,ele-
mentem” rzeczywistosci. Odczuwajgc przyczynowosé, jednoczesnie
odczuwamy funkcyjnoé¢. (3) Funkcyjnos¢ nie jest czyms$ a priori, ale
czym$ danym w impresji rzeczywistosci, a to znaczy, ze jest percypowana
bezposrednio w skutku i przyczynie®®. Zubiri uznaje, ze nie poznajemy

8¢ Por. . Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 66.

85 Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 274.

Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 67.

Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 218n.

Zob. X. Zubiri, Inteligencia y razon, dz. cyt., s. 241; por. J. Sdez Cruz, La causalidad perso-
nal..., parte I, dz. cyt., s. 67.
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przyczynowosci, lecz co$ jeszcze bardziej radykalnego, czyli funkcyjnosé¢
rzeczywisto$ci. Sama natomiast istota funkcyjnosci nie jest czyms$ da-
nym, ale jest rzeczywistoscia gleboka. Poszukiwaniem tej istoty zajmuje
sie juz rozum w ramach metafizyki, kreslac hipotez¢ oparta na danym
w impresji rzeczywisto$ci ,,kierunku”®’. Pozwala to poznaé istote przy-
czynowosci (na poziomie poznania rozumowego). Dopiero po tych ana-
lizach mozemy przej$¢ do rozwazan Zubiriego na temat przyczynowania
miedzyosobowego.

2. Wladza

Wypowiedzi w dwdch kolejnych punktach to stwierdzenia o cha-
rakterze metafizycznym, mozliwe po okresleniu istoty przyczynowania.
Pierwszym krokiem, jaki czyni Zubiri, jest odréznienie przyczynowosci
od wladzy. Dlatego, zanim omdéwimy przyczynowos$¢ osobowa, musimy
ja odrézni¢ od wladzy®®. Od 1961 roku (Acerca de la voluntad) Zubiri
zaczyna odrozniaé wladze (poder) od przyczynowosci. Temat podejmu-
je ponownie w 1963 roku (Introducion al problema de Dios). Zauwaza,
ze rzeczywisto$¢ posiada pewna ceche (condicion), dzigki ktérej moze
dominowaé. Zubiri méwi o wladzy dominacji rzeczywistosci®'. Wtadza
rzeczywisto$ci tylko dominuje nad czlowiekiem, ale nie jest przyczyna
jego zycia osobowego. Jego zycie osobowe jest uzaleznione od tej wta-
dzy. To uzaleznienie filozof nazywa religacja. Religacja oraz dominacja
wladzy rzeczywistosci nad czlowiekiem jest zauwazalna w ludzkim zyciu
osobowym. Wedlug Zubiriego ono jest mozliwe jedynie poprzez fakt
znajdowania si¢ czlowieka posréd innych rzeczy. Cztowiek w swoim
zyciu osobowym jest zalezny od tej zewnetrznej w stosunku do niego
rzeczywisto$ci i znajdujacej si¢ w niej wladzy. Rzeczywistos$¢ ta, umoz-
liwiajaca cztowiekowi zycie osobowe, wyraza sie jednoczesnie w trzech
typach dominacji. Rzeczywistos¢ jest dla ludzkiego zycia osobowego

8 Por. . Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 68.
°® Por. Th. Fowler, Causality and Personal Causality..., dz. cyt., s. 101, 104-105.
! Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 44-45.
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czyms§ ostatecznym, bo bez niej cztowiek nie mialby aktéw osobowych,
w ktdrych odnosi si¢ do czego$ wobec niego zewnetrznego. To rzeczy-
wisto$¢ umozliwia cztowiekowi wybieranie réznych opcji, ktore rzeczy-
wisto$¢ mu stwarza. Rzeczywistos$¢ takze przymusza czlowieka w ogole
do wybierania. Innymi stowy, rzeczywisto$¢ ma wladze dominacji wobec
ludzkiego Ja, umozliwiajac cztowiekowi konfigurowanie go, czyli umoz-
liwia czlowiekowi spelnianie aktéw osobowych. W religacji dokonuje
si¢ fundowanie ludzkiego Ja (czyli zycia osobowego)®’. To fundowanie
jest zwigzane z wladzg, a nie z przyczynowoscig rzeczywisto$ci. W przy-
czynowaniu mamy do czynienia z wytwarzaniem czego$ nowego, czyli
skutku, oraz determinowaniem tego skutku przez przyczyne. Natomiast
w przypadku wladzy rzeczywisto$ci mowa jest jedynie o fizycznej domi-
nacji rzeczywisto$ci jako rzeczywisto$ci®’. Dominacja ta jest zwigzana
jedynie z fizyczng dominacjg not rzeczy®*.

Istnieje pewien wspolny mianownik miedzy przyczynowoscia a wla-
dza. Przyczynowos¢ i wladza sa dynamiczno$cia respektywnej rzeczy-
wisto$ci. Kazda rzecz realna ze wzgledu na bycie rzeczywistoscia (nuda
realidad) oddzialuje na mozliwosci czltowieka. Sila, z jaka rzeczywi-
sto$¢ oddzialuje na cztowieka, stwarzajac dla niego mozliwosci, to wia-
dza. Jest to dominacja rzeczywistosci, a nie arystotelesowska moznos¢.
Dominacja rzeczywisto$ci wyraza si¢ w jej oddzialywaniu na ludzka
inteligencje, a nastepnie wole®®. W La realidad humana (1983) Zubiri
doprecyzowuje réznice miedzy wladza a przyczyng. Wladza jest zwia-
zana z (apoderamiento) zawladnieciem inteligencji. To znaczy, ze rzeczy
z pewna silg zapadaja w ludzka inteligencje®.

°2 Zob. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia de las religiones, dz. cyt., s. 33-40.
%3 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 93-94.

°* Por. R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ,,formalidad”, el ,mds”..., dz. cyt., s. 30.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 48-49.

Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 72.
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3. Przyczynowanie mi¢edzyosobowe

Przyczynowanie miedzyosobowe wpisuje si¢ w szerszy zakres przy-
czynowania jako takiego. Przyczynowanie (bedac oznaka dynamicznosci
rzeczywistosci) przejawia sie¢ w rzeczach (substantywnosciach wg ter-
minologii Zubiriego) zamknietych oraz substantywnosciach otwartych.
Substantywnosci zamkniete sg przyczynami w sferze materii. Osoba -
substantywnos¢ otwarta — dziala na plaszczyznie rzeczywistosci (segiin
el cardcter de realidad). Ma taka mozliwo$¢ z racji posiadania inteligen-
cji, woli i emocji. Ustosunkowuje si¢ w wolny sposob do calej zewnetrz-
nej wobec niej rzeczywistosci i przez to konfiguruje wlasne lub cudze
zycie osobowe®’. Przyczynowos¢, o ktdrej mowi Arystoteles, zdaniem
Zubiriego, wyjasnia jedynie relacje w §wiecie materii. Jest to przyczyno-
wanie naturalne. Natomiast Zubiri uznaje, ze przyczyng jest takze oso-
ba jako osoba, czego teoria Arystotelesa nie jest w stanie uchwyci¢®®.
Przyczynowanie miedzyosobowe nie moze by¢ zredukowane do przy-
czynowania naturalnego, czyli czterech przyczyn Arystotelesa, ktore nie
odnoszg sie do plaszczyzny transcendentalnej®.

3.1. Przyczynowanie dotyczace ludzi jako osob

Zubiri wyrdznia kilka przypadkow przyczynowania migdzyosobo-
wego: 1. przyczynowanie woli czlowieka (przyczynowanie moralne);
2. przyczynowanie migedzy osobami; 3. przyczynowos¢ komunii oséb;
4. przyczynowanie miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Pierwsze $lady méwienia o przyczynowosci osobowej mozemy od-
nalez¢ w roku 1968 (Estructura dindmica de la realidad). Zubiri stwier-
dza, ze dynamizm ludzkiej rzeczywistosci wyraza si¢ w wolnosci, ktéra
jest najwyzsza forma przyczynowosci. Wolnos$¢ i przyczynowos¢ nie

7 Por. ]. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 49.

°% Por. . Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 54.

> Por. R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ,formalidad”, el ,de suyo” y el ,prius”, ,,The
Xavier Zubiri Review” 4 (2002), s. 85.
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sg przeciwstawne. Istnieje specyficzna przyczynowos¢ ludzka zwigzana
z zyciem osobowym, czyli konfigurowaniem swojego Ja, gdy czlowiek
wyraza swojg wolno$¢'%°. Przyczynowanie osoby jest przedtuzeniem ek-
statycznego rozumienia dynamiczno$ci rzeczywistosci. Skutki tego przy-
czynowania przejawiaja si¢ w ludzkim zyciu osobowym. Cztowiek z racji
bycia wolnym jest przyczyna, gdyz motywy aktu woli sg determinowane
przez niego samego. Z jednej strony czlowiek jest zdominowany przez
wladze rzeczywistosci, ktora dostarcza mu mozliwo$ci wyboru, aby sie
realizowat jako osoba. Z drugiej strony, to cztowiek musi wybrac¢ jakas
z tych mozliwosci, a inne odrzuci¢. Jest to personalizacja bedaca przy-
czynowoscig osobowg, polegajaca na przyswojeniu (apropiacion) jakiejs
mozliwosci danej cztowiekowi przez rzeczywistos¢.

Wedlug Zubiriego wybieranie jednej z opcji, ktérych dostarcza czto-
wiekowi rzeczywisto$¢, oznacza, ze osoby przemieniajg si¢ poprzez
swoje akty poznania i woli. Dzigki temu osoby sa projekcja ad extra
boskiego zycia (EI problema teologal del hombre: Dios, religion y cristia-
nismo 1971). Bo6g ma wole czynienia cztowieka na swdj obraz (deiforma-
cion). Ludzka wolnos¢ jest pewng konkretng formg Zycia trynitarnego.
Czlowiek w skoniczony sposob uczestniczy w woli Boga, gdy otwiera si¢
na boskie dawanie si¢ we wladzy rzeczywisto$ci. Zubiri méwi, ze ludz-
ka wolno$¢ to przyczyna wtorna (causa secudna), dzieki ktdrej takze
na poziomie ludzkiej osobowosci Bog przejmuje inicjatywe w tworzeniu
ludzkiego Ja, gdyz to On daje si¢ osobie w rzeczach, oraz takze On jest
zrédlem napiecia w czlowieku, aby czlowiek umacnial swoje Zycie
osobowe przez swoje wybory'®'. Tak wiec Bog Zrodlowo znajduje sie
u podstaw kazdego przyczynowania w $wiecie, w tym takze i wolnego
ludzkiego dziatania'®.

Trzeba pamietac, ze konfigurowanie Ja to nie tworzenie nowej rzeczy-
wistosci, bo ta jest juz dana jako osoba. Konfigurowanie Ja to przemia-
na osoby w aspekcie jej osobowosci. W przekonaniu Zubiriego oznacza

190 Zob. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, dz. cyt., s. 236.
191 Zob. X. Zubiri, El problema teologal del hombre: Cristianismo, Madrid 1999, s. 215-216.
192 Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 52-53.
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to zmiane jedynie w aspekcie bycia (ser) osoby. A bycie osoby to jej od-
niesienie do rzeczywistosci wzgledem niej zewnetrznej, czyli do swiata.
Kazdy akt osobowy to zmiana bycia. To zmiana swojego odniesienia
do $wiata. Dlatego tez zmiana bycia to juz poziom transcendentalny,
a nie tylko poziom not. Na tej przemianie polega zycie osobowe cztowie-
ka i dokonuje si¢ ono przez akty poznania i woli'®.

Zubiri ten typ przyczynowania osobowego wiaze z przyczynowos-
cig moralng. Kazdy wolny ludzki wybor jest zwigzany z cnotami, ktére
czlowieka do tego uzdalniajg, a posiadanie cnoét to sfera ludzkiej mo-
ralno$ci zwigzana z jego osobowoscia. Dlatego tez to, jakie kto$ posia-
da cnoty, uzdalnia go do podejmowania pewnych wyboréw lub mu to
uniemozliwia'®*.

Wracajgc do przedstawionego wczesniej rozréznienia miedzy wladza
a przyczynowoscig, mozna powiedzie¢, ze w zyciu osobowym rzeczy-
wisto$¢ dominuje nad czlowiekiem i nie jest przyczyna jego realizacji
osobowej. Rzeczywisto$¢ funduje moje Ja, ale nie oznacza to, ze jest jego
przyczyng, ma tylko pewna wladze nade mng. Natomiast to ja jestem
wolng przyczyng (w sensie przyczynowania moralnego) mojej realizacji
osobowej'%.

Jasna wypowiedz Zubiriego na temat drugiego typu przyczynowa-
nia miedzyosobowego, jakim jest przyczynowanie mi¢dzy osobami,
ma miejsce w 1973 roku (EI problema teologal del hombre: el hombre
y Dios). Przyczynowanie to nie jest ani wytwarzaniem czego$ odrebnego
od przyczyny, ani wplywem, ani zwykla przyczynowoscia psychofizycz-
ng. Jest to funkcyjnos¢ transcendentalna dotyczaca oséb jako oséb ufun-
dowana na dynamicznosci (respektywnosci, obecnosci oraz aktywnosci)
rzeczywisto$ci'®®.

Przyczynowanie miedzy osobami ma miejsce w relacjach miedzy ludz-

mi, gdy mamy do czynienia na przykiad z przyjaznia, pocieszaniem itp.

193 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 65, 112-114.
194 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 220-221.
19 Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 73.

196 Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 75.
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Wolny akt woli (pocieszanie kogos) jest w tym wypadku nieredukowal-
ny do zadnej z przyczyn opisanych przez Arystotelesa. Nie jest to przy-
czynowanie tylko psychofizyczne. Owszem, jest ono pewnym wplywem
na kogo$ innego, i w tym sensie moze by¢ przedmiotem badan psycho-
logii analizujacej, jakie fenomeny wywotaty inne fenomeny'®”. Na po-
ziomie transcendentalnym w przypadku przyjazni mozemy mowic
o wplywie kogos na kogo$ innego z racji bycia osobg'°®. Zdrada przyja-
ciela, wierno$¢ malzenska réznig sie na poziomie jakosci (not). Sg one
réznie przezywane przez rozne osoby takze na poziomie ich not. Wptyw
ten odzwierciedla si¢ ponadto na poziomie transcendentalnym w ten
sposob, ze kazda z os6b bedaca w relacji osobowej z inng osobg inaczej
przezywa dang sytuacje, co wigcej — takze sytuacja ta inaczej wplywa
na realizacj¢ osobowa kazdej z tych oséb, czyli na ich bycie (poziom
transcendentalny)'®’.

Trzeci rodzaj przyczynowania miedzyosobowego to spoleczen-
stwo''°. Jedna z form spoteczenstwa jest komunia 0s6b. Komunia 0s6b
to taka struktura, w ktorej istnieja wigzi osobowe miedzy osobami i kto-
rej to struktury nie mozna zredukowac do jednosci socjologicznej. Przy
tego typu wiezi pojawia sie mito§¢''!. Komunia oséb polega na komu-
nikowaniu rzeczywistosci miedzy osobami. Powierzchownie mozemy
mowic o jakiej$ spolecznodci, ale na poziomie transcendentalnym mo-
wimy o dzieleniu si¢ rzeczywistosciag w ramach przyczynowania mie-
dzyosobowego''?. Zubiri méwi tu o wzajemnym determinowaniu si¢
0s6b jako oséb w ramach struktury, ktérg nazywa wspolnym zyciem
(convivencia)'*®. Tutaj nasze zycie osobowe ubogaca si¢ rzeczywisto$cig
innych oséb jako osob.

Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 75.
Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 54.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 75.
Por. J. Saez Cruz, Estatuto nooldgico..., dz. cyt., s. 205-211.

Por. J. Saez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 55.
Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 74.
Por. J. Saez Cruz, Estatuto nooldgico..., dz. cyt., s. 198.
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3.2. Przyczynowanie Bdog - czlowiek

Czwarty rodzaj przyczynowania miedzyosobowego ponownie nawia-
zuje do religacji, ale juz w inny sposob. Jak to wspomniano wyzej, dzieki
wladzy rzeczywistosci cztowiek konfiguruje swoje Ja. Wybierajac jakas
forme rzeczywistosci, doswiadcza Boga (cho¢ nieswiadomie), ktdry jest
ukryty w rzeczach jako ich fundament. Jest to oméwione wyzej przyczy-
nowanie moralne. Na tym etapie jest to juz jaka$ posta¢ przyczynowania
osobowego miedzy Bogiem a czlowiekiem''*.

Jego kolejna posta¢ to przyczynowanie miedzyosobowe miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Ma ono miejsce, gdy cztowiek posiada pewne
przestanki (o ktérych tu nie wspominam), ze to Bog obecny w rzeczach
pozwala mu konfigurowac swoje Ja. Gdy czltowiek sobie to uswiadomi,
moze tak dajacemu mu si¢ Bogu zawierzy¢ (entregarse). Jesli podejmie
taka decyzje, mamy do czynienia z przyczynowaniem miedzyosobowym
miedzy czlowiekiem a Bogiem. To zawierzenie ma miejsce zawsze w ra-
mach jakiejs$ religii'"®.

Przechodzac w wigkszym stopniu do szczeg6iow, nalezy wspomnie¢,
ze Bog, ktory daje sie osobowo kazdej rzeczy, cztowiekowi daje si¢ w spo-
sob szczegdlny. Ten typ boskiego dawania si¢ Zubiri nazywa donacja.
Donacja ze strony Boga oznacza, ze zaprasza On czlowieka do $wia-
domej i wolnej odpowiedzi na Jego boskie dawanie si¢. Zawierzenie
to odpowiedz na donacj¢. Skutkiem zawierzenia jest pewna komunia
z Bogiem, relacja interpersonalna. Tu przyczynowo$¢ ma dwa wymiary:
wewnetrzny i metafizyczny''°.

Przyczynowos¢ ta jest dla czlowieka przyczyng wewnetrzng.
Zawierzenie Bogu jest przyczynowaniem miedzyosobowym, w ktd-
rym Bdg, bedac zaangazowanym w tworzenie ludzkiego Ja poprzez
swoja obecno$¢ w rzeczach posiadajacych wtadze wobec Ja, wytwarza
w cztowieku pewne ,,napiecie’, aby na te donacje odpowiedzial w sposob

1% Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 78.
1% Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 214-215.
116 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 210.
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swiadomy i wolny, akceptujac dajacego mu sie w rzeczach Boga. Przez
to napiecie Bog pociaga czlowieka do pelniejszego zycia osobowego,
ktére moze on osiagnaé poprzez zawierzenie Mu. Wlasnie ta ludzka
odpowiedz jest przejawem przyczynowania miedzyosobowego. Jest
ono wyrazem $wiadomego i wolnego oddania si¢ cztowieka Bogu jako
swojemu fundamentowi, w celu umocnienia swojego Zycia osobowego,
gdyz Bog jest zrodlem wszelkiej rzeczywisto$ci''’. Bog pocigga cztowie-
ka do zaakceptowania Go jako zrédla realnosci i zywotnosci ludzkiego
zycia osobowego. Bog - oddajac to w terminach klasycznych — w tym
wypadku dziala jednocze$nie jako przyczyna ,,sprawcza’ i ,,celowa. Stad,
Zubiri méwi, ze cztowiek jest rzucony ku Bogu.

Kazde zawierzenie wyraza si¢ w postawie religijnej, ktora obejmuje
oddawanie czci, proszenie oraz czynienie z Boga swojej nadziei. Kazda
z tych postaw jest odpowiedzig na to, co czlowiek otrzymuje od rzeczy-
wistosci wzgledem niego zewnetrznej umozliwiajacej mu tworzenie Ja.
Kazda z tych religijnych postaw jest jednoczes$nie konkretnym przykia-
dem przyczynowania miedzyosobowego.

W ramach tego przyczynowania pojawiaja sie stuchanie czlowie-
ka przez Boga, pomaganie mu, pocieszanie go. Za kazdym razem ten
typ dzialania ze strony Boga to umacnianie ludzkiego Ja, czyli wlewa-
nie realnosci przyczyny (Boga) w realnos¢ ludzkiego Ja. Oznacza to,
ze Bog metafizycznie konfiguruje ludzkie zycie osobowe (ser relativa-
mente absoluto) przy ludzkiej wspodlpracy. Zubiri twierdzi, ze dzigki
zawierzeniu czlowiek ma glebsze doswiadczenie Boga. Zawierzenie
wlacza czlowieka w boskie dawanie konstytuujace go. Przyczynowanie
to ma realny wplyw na osobowa rzeczywisto$¢. Stad tez ten rodzaj
przyczynowania miedzyosobowego to funkcyjno$¢ tego, co rze-
czywiste jako rzeczywiste''®. W ramach tego typu przyczynowania
Zubiri umieszcza takze manifestacje Boga w czasie modlitwy, ktore
czltowiek przezywa pod postaciag pewnych uczué. Sg to prawdziwe

17 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 269.
18 Por. J. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 56-60.
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metafizyczne manifestacje przyczynowania miedzyosobowego (osoby
Boga w osobie ludzkiej)'*’.

4. Podsumowanie i uwagi krytyczne

Przyczynowanie wedlug Zubiriego ma charakter analogiczny. Wspolna
podstawg kazdego typu przyczynowania jest funkcyjnos$¢ tego, co rze-
czywiste jako rzeczywiste, czyli pelnienie pewnej funkcji na poziomie
transcendentalnym'*°. Wedtug filozofa funkcyjno$¢ rzeczywistosci jest
konsekwencja strukturalnej otwartosci, respektywnosci oraz dynamicz-
noéci rzeczywistosci'?!. Istota przyczynowosci polega na wlewaniu formy
przyczyny, jaka jest rzeczywisto$¢, w rzeczywisto$¢ skutku. W kazdym
przypadku przyczynowania jest to wlewanie rzeczywistos$ci Boga w rze-
czywisto$¢ skutku. Wniosek ten ma zrédlo w neoplatoniskim rozumieniu
przyczynowania przez Zubiriego. Watek neoplatonskich inspiracji w filo-
zofii Zubiriego nalezy umiesci¢ w kontekscie innych, i to wazniejszych
wplywow na caloksztalt jego filozofii. Z koniecznosci trzeba tu wymie-
ni¢ Husserla i Heideggera, a takze w mniejszym juz zakresie Arystotelesa.
Wedlug Zubiriego nauka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie ,,jak co$ jest
przyczyna czegos$?”, wskazujac na element zwigzany z notami rzeczy (ta-
litativo), nie odwolujac si¢ zupelnie do wymiaru transcendentalnego
(wymiar rzeczywistos$ci jako rzeczywisto$ci). Nauka szuka determinacji
fenomenow, a nie przyczyn metafizycznych. Funkcyjno$¢ prawa nauko-
wego jest wyrazem dynamizmu przyczynowego zwigzanego z trescig rze-
czy'??. Zdaniem Zubiriego teoria przyczynowosci Arystotelesa odwotuje
sie tylko do tego wymiaru i dotyczy tylko materii. W tym kontekscie przy-
czynowanie miedzyosobowe jest juz zupelnie innym rodzajem przyczyno-
wania. Jest to rzeczywiste przyczynowanie, w ktérym ma miejsce wlewanie
rzeczywistosci przyczyny w rzeczywisto$¢ skutku, jakim jest osoba ludzka
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w aspekcie jej osobowosci (bycia w $wiecie)'?*. Przyczynowanie osobowe
wpisuje si¢ calo$¢ rzeczywistosci, ktdra jest dynamiczna, a przez to umoz-
liwiajaca przyczynowanie jako takie. Przyczynowanie miedzyosobowe jest
inne niz rzeczy materialnych z racji posiadania not specyficznie osobo-
wych. Czlowiek dzieki swoim notom psychicznym przyczynuje inaczej,
pelniej. Posiadajac inteligencje, wole oraz uczucia, jest w pewnym zakre-
sie niezalezny, ale i odpowiedzialny wobec samego siebie, innych oséb,
Boga oraz rzeczy. Przyczynowanie osoby nie jest samym wytwarzaniem
skutku, lecz przyczynowaniem osobowym, gdzie zmiana dotyczy rzeczy-
wistosci osoby'?**. Tylko w przypadku osoby jako przyczyny osobowe;j
(czyli poznajacej i wolnej) mozna méwic, ze jest przyczyna dziatajaca,
bedac jednoczesnie autorem oraz tworcy skutku (agente, actor, autor)'**.

Sadze, ze zastuga Zubiriego jest w ogole umieszczenie zagadnienia
przyczynowania osobowego w sferze metafizycznej, a nie tylko psychicz-
nej. Nie jest rzeczg banalng zauwazenie, Ze cnota lub jej brak ma wplyw
nie tylko na psychike, ale takze na samg rzeczywistos¢ czlowieka. Jest
to ciekawa perspektywa, cho¢ nie tak catkiem nowa, bo poruszana (z in-
nej pespektywy) chocby przez filozofi¢ dialogu. Z pewnoscig metafizycz-
naanaliza, czym jest osoba i co metafizycznie dokonuje si¢ w niej poprzez
jej osobowe akty, jest polem ciagle interesujacym i nowym. Niemniej
w zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie o zasadnos¢ konkluzji hiszpanskiego
filozofa dotyczacych samej koncepcji konfigurowania Ja. Pytanie wyra-
zajace watpliwos¢ mozna by sformulowac w nastepujacy sposéb: Czy
konfigurowanie Ja jest mozliwe przez samo znajdowanie sie w rzeczywi-
sto$ci zewnetrznej wobec osoby? Mozna to pytanie na gruncie filozofii
Zubiriego sformulowac jeszcze inaczej: Czy Zycie osobowe cztowieka jest
zagwarantowane przez odnoszenie sie do rzeczywisto$ci wzgledem czto-
wieka zewnetrznej? Czy to rzeczywistos¢ jako rzeczywistos¢ umozliwia
(metafizyczne) konfigurowanie Ja? Wydaje sie, ze to za malo, aby zycie
osobowe jako osobowe mogto zaistnie¢ poprzez sam fakt znajdowania si¢

23 Por. ]. Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte I, dz. cyt., s. 68.
2% Por. . Sdez Cruz, La causalidad personal..., parte II, dz. cyt., s. 79-80.
125 Zob. X. Zubiri, El hombre y Dios, dz. cyt., s. 112.
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w rzeczywistosci, jak tego chcialby Zubiri. Owszem, rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna pozwala mi si¢ zidentyfikowac jako kto$ lub co$ oddzielnego
do tego, co nie jest mng. Ale czy to wystarczy, aby by¢ osoba? Mozna
sadzi¢, ze Zubiri powiedzialby, ze tak. Jednak wystarczy wgtebic sie w roz-
wazania filozofii dialogu, aby zda¢ sobie sprawe z doniostosci tego pyta-
nia. Czy moja relacja do rzeczy jako rzeczy pozwala mi by¢ osoba, czy
tez by¢ jedynie kim§$ innym niz rzeczy wobec mnie zewngtrzne. Stowo
»jedynie” wydaje sie tu istotne. Jakg role pelnig inne osoby jako osoby
w tworzeniu Ja? Czy gdybym nie mial relacji osobowych do innych oséb,
a jedynie byt posréd rzeczy, to mogibym sie osobowo rozwijac?

Drugie krytyczne pytanie wiaze si¢ z Zubiriego ogélna koncepcja
przyczynowania nawigzujaca do neoplatonizmu. Czy jest to koncep-
cja stuszna? Jesli jest to koncepcja prawdziwa, to trzeba zgodzi¢ si¢
z faktem (!), ze rzeczywiscie percypujemy rzeczy jako ambiwalentne.
W opinii Zubiriego kazda rzecz, z racji bycia rzeczywista, jest czyms$
wiecej niz swoimi notami. Rzecz wedlug Zubiriego si¢ rozszerza w kie-
runku rzeczywistosci pelnej. Czy naprawde takie jest nasze doswiad-
czenie rzeczywistosci? Takie rozumienie tresci percepcji rzeczy przez
nas doswiadczanej skutkuje niejednoznacznoscig rzeczy, ktérg to nie-
jednoznaczno$¢ Zubiri ostatecznie wyjasnia, odwolujac sie do obecnosci
formalnej i konstytutywnej przyczyny w skutku. Prowadzi to do jeszcze
innych, zdaniem Zubiriego, faktow percypowanych w bezposrednim
doswiadczeniu rzeczy. W percepcji rzeczy jest dane to, ze rzeczywisto$¢
rzeczy jest konstytutywnie transcendentalna i respektywna. Oznacza
to zdaniem Zubiriego, ze rzecz jest soba i czyms ,,jeszcze wiecej”. Inaczej
rzecz dang w percepcji rozumie Arystoteles. Dla niego rzecz jest tozsa-
ma z samg sobg i nie jest ambiwalentna. Stad dla tego ostatniego rzeczy
sg odrebne jedne od drugich'*°. Arystotelesa koncepcja przyczynowania
moéwi o tym, ze skutek i przyczyna sg od siebie oddzielone, odrebne. Stad
tez pytanie, czy percypujemy rzeczy jako ambiwalentne, jest pytaniem
o to, czy doswiadczenie potwierdza nam, ze to wtasnie neoplatonska (tak
jak ja rozumie Zubiri) wizja przyczynowania jest ta wlaciwa.

126 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 159n.
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Abstrakt

Przyczynowanie osobowe i jego neoplatonski kontekst. Filozofia
Boga Xaviera Zubiriego

Zubiri odrzuca Arystotelesa koncepcje przyczynowosci i stwarza wlasng, oparta
na chrze$cijanskim neoplatonizmie. Przyczynowanie to jedna z funkcyjnosci. Polega
ona na oddzialywaniu jednej rzeczywisto$ci na druga. W ten kontekst Zubiri wpisu-
je te ludzkie akty, ktore sa zwigzane z zyciem osobowym, i uznaje te akty za prawdziwe

przyczyny w sensie metafizycznym.

Stowa kluczowe

rzeczywisto$¢, noty, transcendentalnos¢, respektywnos¢, dynamicznosé, funkeyj-
nos¢, religacja

Abstract
Personal Causality and its Neoplatonic Context. The Philosophy
of Religion of Xavier Zubiri

Zubiri rejects Aristotle’s concept of causality and proposes a different one based
on Christian Neoplatonic philosophy. Causality is one of the functionalities and con-
sists in acting of reality as reality. In this context according to Zubiri humans acts which
change the I are properly metaphysical causes.

Keywords

reality, notes, transcendentality, respectivity, dynamicity, functionality, religation



