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Filozoficzno-literacki midrasz

o dialogu nauka-filozofia-teologia

Powiada Jozef Tischner, ze ,,ani
filozofia, ani nawet teologia nie
s3 w stanie stworzy¢ wiary religijnej,
lecz moga ja jedynie opisac i w ja-
kim$ stopniu wyjasni¢”'. Zdanie
to pozostaje stuszne przy nastepuja-
cej permutacji pojec:

« ani nauka, ani teologia, ani na-
wet filozofia nie sg w stanie stworzy¢
wiary w pierwszenstwo okreslonych
wartosci poznawczych umozliwiaja-
cych stworzenie sytemu filozoficz-
nego, lecz moga go jedynie opisac
i w jakims$ stopniu wyjasni¢;

« ani filozofia, ani teologia, ani
nawet nauka nie sg w stanie stwo-
rzy¢ sceny ludzkiego dramatu, lecz
moga ja jedynie opisa¢ i w jakimg
stopniu wyjasnic.

' J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 26 (2000),
s. 6.
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Powyzsze zestawienie nauki, filozofii i teologii, jako dziedzin pozna-
nia opisujacych i zglebiajacych wlasne, i wzajemnie nieredukowalne
do siebie domeny zakreslone zasadniczo przez wiare religijna, wybor
warto$ci poznawczych i scene dramatu, jest wyrazem mysli Tischnera,
wedlug ktdérego ,filozofowie przemawiaja z takich miejsc w $wiecie,
z jakich nikt inny nie méwi - ani poeta, ani kaznodzieja, ani uczony
uprawiajacy nauki pozytywne”?. I tutaj permutacja poje¢ nie wpltywa
na zasadno$¢ tez:

« kaznodzieje (teologowie) przemawiaja z takich miejsc w $wiecie,
z jakich nikt inny nie méwi — ani poeta, ani filozof, ani uczony uprawia-
jacy nauki pozytywne;

« uczeni uprawiajacy nauki pozytywne przemawiajg z takich miejsc
w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi — ani poeta, ani kaznodzieja, ani
filozof.

Teologowie, naukowcy, filozofowie przemawiajg zatem z réznych
miejsc, a ich uwaga koncentruje si¢ na réznych dziedzinach poznaw-
czych. W konsekwencji nie takie samo tez jest myslenie: religijne, nauko-
we, filozoficzne. Takie sformulowanie kwestii zdaje si¢ by¢ skrajng wersja
tezy o autonomii teologii, nauki i filozofii, w stylu Stephena J. Goulda,
ktory glosit teze jakze celnie okreslang mianem nonoverlapping magi-
steria’. I by¢ moze tak istotnie jest, jednakze kto stawia teze autonomii
$ladami Goulda, musi zmierzy¢ sig z nietatwym pytaniem. Tischner tak
oto stawia to pytanie:

W oparciu o ,najnowsze osiagniecia metodologii nauk” méwi si¢ mniej wiecej
tak: nalezy najpierw i przede wszystkim i to za wszelka ceng unika¢ konfliktow mie-
dzy wiarg i rozumem i w tym celu nalezy kazdej ze stron przyzna¢ autonomie. Nie-
chaj rozum pozostanie przy swoich sprawach, a wiara przy swoich. Po co rozumowi

tesknic za wiarg, czyz nie wystarcza on sam sobie? Po co wierze teskni¢ za rozumem,

* J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow
2011,s.511.

* ,Science and religion are not in conflict, for their teachings occupy different domains”
(S.J. Gould, Nonoverlapping Magisteria, ,,Natural History” 106 [1997], s. 16).
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czyz nie wie wiecej niz on? Wiara niechaj §piewa swoja pieéni, a rozum swoja [...].
Co ma jednak czyni¢ czlowiek, ktory $piewa owe pie$ni? Oczywiscie, nie powinien
ich §piewac naraz. Jako cztowiek religijny moze on wierzy¢ w Boga. Jako cztowiek
rozumu naukowego powinien on milcze¢ o Bogu. Wszystko rozstrzyga sie dzie-
ki stowku ,,jako”. Kto potrafi ptynnie przechodzi¢ od jednego ,jako” do drugiego
»jako’, ten ma problem rozwigzany. Ale co pocza z tym, kto nie potrafi?*.

Niniejszy esej jest proba odpowiedzi na pytanie, jak dokona¢ owego
przechodzenia pomigdzy réznymi ,jako” (oszczedzg Czytelnikowi na-
stepnych permutacji Tischnerowych zdan - fatwo odgadna¢, iz w przy-
jetej perspektywie odr6zni¢ wypada trzy ,,jako” - ,jako” filozof, ,jako”
teolog i ,jako” naukowiec).

Logika przechodzenia od jednego ,jako” do innych nie jest kwestig
dedukgji czy innej formy algorytmicznego myslenia. Jest to ,,logika” non
sequitur okreslajaca sposob, w ktory rézne fragmenty doswiadczenia
czlowieka facza sie w jedna cato$¢. To za$ dokonuje si¢ nie na zasadzie
dedukcyjnego czy tez indukcyjnego wynikania, lecz na podstawie faktu,
iz owe ,jako” sg do$wiadczeniem tego samego czlowieka®. W tej sytuacji
niemozliwa jest sformalizowana teoria przejscia, lecz co najwyzej opis
tego rodzaju sytuacji, albo moze jeszcze lepiej — eksperyment myslowy
realizujacy ,,plynne przechodzenie od jednego «jako» do drugiego’, we-
dtug powyzszych stéw Tischnera®.

Niniejszy esej proponuje taki wlasnie eksperyment myslowy,
ktéry zostanie wykonany w ramach literacko-filozoficznego mode-
lu dialogu. Przybierze on forme midrasza. Model zostanie opisany,
a eksperyment zrealizowany (czyli midrasz opowiedziany) w punkcie
czwartym. Narracja dotyczaca modelu zostanie poprzedzona refleksja

* J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, dz. cyt., s. 11-12.

® Por. T. Sierotowicz, Nauka a wiara - przestrzen dialogu, Tarnéw 1997, s. 201-203.

¢ Na temat eksperymentéw myslowych w filozofii i ich relacji z modelami myslowymi (Thought
Experiments and Mental Models) zob. np. J. Alexander, Thought Experiments, Mental Modeling, and
Experimental Philosophy, w: Advances in Experimental Philosophy and Philosophical Methodology,
ed. J. Nado, London-New York 2017, p. 53-68 oraz eseje opublikowane w M. T. Stuart et al., The
Routledge Companion to Thought Experiments, London-New York 2018.
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nad zewnetrzna forma eksperymentu (midrasz - pkt 3), argumenta-
cja na rzecz jego podstawowego zalozenia, streszczajacego sie w tezie
o pluralizmie analogicznych racjonalizméw, by uzy¢ tu raz jeszcze stow
Tischnera (pkt 2) oraz koniecznymi precyzacjami jezykowymi (pkt 1).
Poniewaz w ramach proponowanej tutaj koncepcji dialog nauka-filozo-
fia-wiara to zasadniczo rodzaj protokotu z dyskusji dotyczacej tego, w ja-
kiej dziedzinie poznania nalezy szuka¢ rozwigzania problemu bedacego
przedmiotem debaty, w zakonczeniu zostanie przedstawiona wstepna
typologia protokotéw dialogu.

1. O terminologii stow kilka

Nim midrasz zostanie opowiedziany i spisany, niezbedna wydaje si¢
precyzacja o charakterze terminologicznym, dotyczaca denominacji
uczestnikow dialogu nauka-filozofia-teologia/religia/wiara. W niniej-
szych rozwazaniach zostanie pominieta ewolucja znaczenia tych pojec,
a takze historia samego dialogu. Kwestie te, bynajmniej nie drugorzedne,
wykraczaja bowiem poza ramy tematyczne niniejszego eseju. Istotnie,
odpowiedZ na postawione przez Tischnera pytanie moze i winna by¢
dana bez koniecznosci odwolywania si¢ do diachronicznego spojrze-
nia na dialog. Bedzie ona poszukiwana w oparciu o literature i filozofi¢
nauki, co nie wymaga $cistego okreslenia termindw, takich jak nauka
czy wiara. W konsekwencji terminy odnoszace si¢ zwlaszcza do nauki
oraz wiary/religii/teologii beda tutaj rozumiane w ich wspdtczesnym,
potocznym raczej znaczeniu, za$ ostatnie trzy beda uzywane zamiennie.

Podzielajac, z uwagi na cele niniejszego eseju, wybory terminolo-
giczne Gregoryego Dawesa, bede rozumiat nauke w szerokim znacze-
niu obejmujacym te obszary poznania, ,,ktore okreslane sg zwyczajowo
terminami, takimi jak nauki fizyczne i spoleczne” Chodzi tu zatem
o nauki obejmujace to, co nie tak dawno jeszcze okreslano mianem
»filozofii przyrody” (natural philosophy). Jesli chodzi o religie, rozwa-
zania ogranicze do tradycji judeo-chrzescijanskiej, czyli do dwoch reli-
gii opartych na Biblii i wskazujacych na Boze Objawienie, jako na swe
zrédlo. ,Objawienie to, przyjete przez wiare, jest Zrodlem wiedzy,
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niepokrywajgcym sie z rozumem czlowieka™. W tym miejscu koniczg sie
wspolne wybory terminologiczne, w dalszym ciggu eseju bedzie bowiem
rozwijana teza rozna od stanowiska Dawesa utrzymujacego, iz nie ma in-
nej drogi do wiedzy, jak tylko sam rozum cztowieka®. Teza stanowigca
ogolne ramy przedstawionych tutaj refleksji opiera si¢ na przekonaniu,
ze zasadniczo rzecz biorac, istnieja trzy takie drogi, odpowiadajace trzem
réznym kontekstom poznania. Z kolei konteksty te mozna opisa¢, ,,opie-
rajac sie na tezie uznajgcej za podstawowg charakterystyke odrézniajaca
konteksty poznania nie tyle (albo moze lepiej — nie tylko) przedmioty
ich studidéw i stosowne metody, lecz byt bedacy ostatecznym «gwaran-
tem» danego typu poznania. I tak w nauce takim gwarantem jest §wiat
przyrody, bowiem nauka moze by¢ widziana jako dialog dos§wiadczalny,
w ktérym podstawowe pytania sg zadawane naturze i rozstrzygajacych
odpowiedzi oczekuje si¢ od §wiata natury (doswiadczenie). W filozofii ta-
kim gwarantem jest rozum filozofa, za$ w teologii - B6g™*. Poszczegolne
konteksty poznania majg wyraznie okreslone cechy oraz specyficzny
»styl poznania’, za$ tezy i teorie nalezace do danego kontekstu poznania
odznaczajg si¢ koherencja w graniach tego kontekstu.

Dla dalszych refleksji istotne jest jednak stwierdzenie, ze czym dla
nauki jest dialog doswiadczalny, tym dla filozofii jest metafilozoficzny
wybor zasadniczych wartosci poznawczych'®, a dla teologii niepowta-
rzalny i pojedynczy fakt Objawienia ,,zamkniety w biblijnych ksiegach”
W tym ostatnim przypadku ,,stoimy w obliczu zdumiewajacego faktu.
Grupa 0sdb, takich jak Mojzesz, Natan, Eliasz, Amos, Izajasz i Jeremiasz
[a w ramach tradycji chrzescijanskiej w sposdb definitywny Jezus
z Nazaretu - przyp. mdj] twierdzi, iz doswiadczyta stowa Boga”. Na py-
tanie o to, czy ,ich serca promieniowaly tylko fanaberig, ktéra zdol-
na byla o$wietli¢ duchowy mrok $wiata”, odpowiadaja: ,,To stowo Boga

7 'W. G. Dawes, Galileo and the Conflict Between Religion and Science, New York 2016, s. 19.

® 'W. G. Dawes, Galileo and the Conflict..., dz. cyt., s. 256.

° T. Sierotowicz, Nauka a wiara - przestrzer dialogu. Postscriptum, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 31 (2002), s. 29.

19 Zob. N. Rescher, La lotta dei sistemi (ed. orig. The Strife of Systems: An Essay on the Grounds
and Implications of Philosophical Diversity, Pittsburgh 1985), Genova 1993, s. 113-162.
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spalito moj jezyk™''. Piszgc o teologii w zarysowanym wyzej kontekscie,
pozwolilem sobie na dluzszy cytat z Heschela takze i po to, zeby okresli¢
tradycje judeo-chrzescijaniska, w ktdrej bedzie opowiadany méj midrasz.

2. Pluralizm racjonalizmow

Cytowane juz byly stowa Tischnera utrzymujacego, ze kaznodzieja
(teolog), filozof i naukowiec przemawiajg z réznych miejsc. Ale moze
stuszniej bytoby powiedzie¢, iz z réznych miejsc formutuja pytania wy-
razajace nurtujace ich problemy. W ten sposob, upraszczajac kwestie,
pozwole sobie zinterpretowac stanowisko Tischnera dotyczace otwarcia
horyzontu agatologicznego. Pisze on: ,,podstawowa funkcja tego, co aga-
tologiczne, jest odslanianie i problematyzowanie [...]. To, co agatolo-
giczne daje do myslenia”*.

Kosmolog, dla przyktadu, stawia problem pochodzenia promienio-
wania tla albo natury ciemnej materii. Filozof dramatu staje przed prob-
lemem bélu ,radykalnej niepewnosci’, bo to ,,z bélu bierze si¢ nasze
myslenie — my$lenie, ktore pyta: jak jest naprawde?”'*. Teolog medytuje
nad problemem relacji pomiedzy taska i wolnoscia cztowieka.

Jak pokazaly badania piszacego te stowa, we wszystkich tych dzie-
dzinach, jakze miedzy sobg réznych, mozliwy jest opis stawiania prob-
lemu i jego rozwigzywania w ramach koncepcji tradycji badawczych
Larryego Laudana'®. Powyzsze stwierdzenie nalezy rozumie¢ w tym
sensie, ze ogolny schemat postepowania poznawczego w réznych do-
menach jest ten sam jesli chodzi o jego globalng strukture, jednakze
jesli spojrze¢ na detale - nie jest on taki sam. Schemat nie jest taki sam,
zwlaszcza jesli chodzi o konkretne i specyficzne metody stosowane
do rozwigzywania problemoéw w poszczegélnych dziedzinach. Nic w tym

"' A.]. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka, Krakow 2015, s. 295.

'? J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 58.

'* J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 513-514.

' L. Laudan, Progress and its Problems, Berkeley 1978; por. T. Sierotowicz, Nauka a wiara -
przestrzen dialogu, dz. cyt. i T. Sierotowicz, Filozofia dramatu jako filozoficzna tradycja badawcza,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 64 (2018), s. 61-95.
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dziwnego - jak bowiem konstatuje Tischner — naukowiec, filozof i teolog
w obrebie réznych dziedzin poznawczych, czy tez by pozostaé jeszcze
przy terminologii autora Filozofii dramatu, w odmiennych systemach
dykursywnych formulujg nurtujgce ich problemy'®>. W konsekwencji
uzyja odrebnych metod do rozwiazania stawianych problemdw, inaczej
tez przeprowadzg sprawdzanie poprawnosci/akceptowalnos$ci propono-
wanego rozwigzania'®.

Dopuszczajac nieco swobody interpretacyjnej i pozostajac w ra-
mach ujecia Tischnera, mozna powiedzie¢, ze postawienie problemu
w okreslonej dziedzinie, czyli zabranie glosu z jakiegos$ miejsca, oznacza
otwarcie horyzontu agatologicznego prowadzace do doswiadczenia ak-
sjologicznego. To ostatnie za$ oznacza dokonanie wyboru w tym sensie,
ze wskazuje takie, a nie inne kierunki dziatania konieczne do rozwia-
zania problemu'’. Mozna jednak i$¢ nieco dalej. Tego rodzaju sytuacja
zmusza bowiem do postawienia pytania o racjonalizm. Akceptujac uje-
cie Laudana, nalezaloby powiedziec¢, ze postawienie problemu i jego roz-
wigzywanie w ramach stosownej tradycji badawczej jest postepowaniem
racjonalnym. Chodzi tu jednak o tradycje badawcze zasadniczo rdzne,
zdefiniowane bowiem w odmiennych dziedzinach poznania. A zatem
racjonalizm jeden tylko, czy tez raczej wiele racjonalizmow?

Tischner zdaje si¢ odpowiada¢ na to pytanie, wskazujac na pluralizm
racjonalizméw dopuszczajacy ,mozliwos¢ wielu typow racjonalizméw,
z ktérych kazdy odnosi si¢ do okreslonej dziedziny rzeczywistosci, i kon-
sekwentnie mozliwo$¢ wielu nauk, odznaczajacych sie wlasnym rodza-
jem racjonalizmu. Poszczegélne typy racjonalnosci sg «jakosciowo»

% J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 515.

¢ ,Knowing what our commitments must be for us to have solutions is progress, for philosophy
is such that its problems are only solvable in the conditional or theory-relative sense, not in any ab-
solute sense. But philosophy is not alone in this; in any discipline where there is progress: in science,
in mathematics, as well as in philosophy - solutions are theory-relative, and so all «progress» in the
same way, namely, within the framework of a methodological orientation, a paradigm, or a com-
monly held set of commitments” (W. ]. Rapaport, Unsolvable Problems and Philosophical Progress,
»American Philosophical Quarterly” 19 [1982], s. 296-297).

7" ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 58.
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rézne i dlatego nie dajg sie do siebie sprowadzi¢”*®. Nie jest to jednak

ani ostatnie, ani nawet przedostatnie zdanie w kwestii racjonalnosci.

Jezyk formutujacy koncepcje tradycji badawczych, postrzeganych
w ich ogodlnej strukturze, zdaje si¢ by¢ teoretycznym uszczegélowieniem
bardziej podstawowego postepowania poznawczego, okreslanego mia-
nem ,,paradygmatu poszlakowego™*’. Dlatego tez, dla przyktadu, pojecie
kosmologicznej tradycji badawczej daje sie takze sformulowac w jezy-
ku paradygmatu poszlakowego®’. Upraszczajac, mozna powiedzied,
ze paradygmat poszlakowy to postegpowanie poznawcze, ktére wycho-
dzac od réznego rodzaju poszlak, formuluje hipotezy dajace odpowiedz
na pytanie dlaczego zaszlo/zachodzi jakie$ zdarzenie.

Teza gloszaca mozliwo$¢ zastosowania paradygmatu poszlakowego
tak do opisu zjawisk niepowtarzalnych, jednostkowych, jak i zjawisk za-
chodzacych wedtug takich czy innych ogdlnych praw jest akceptowana
przez wielu badaczy, cho¢ naturalnie nie wszystkich®'. Kto akceptuje
te teze, formuluje jg tez, pytajac o t¢ samg, podstawowy strukture rozu-
mowania, na ktérej opierajg si¢ rézne dziedziny poznania. O strukture
jakiego rozumowania tu chodzi?

Lapidarnie odpowiada na to pytanie Umberto Eco - zasadniczo cho-
dzi tu o abdukgje, czyli o rozumowanie proponujace hipoteze dotyczaca
zaréwno pojedynczego zdarzenia, jak i ogélnego prawa. Oto stowa Eco
w tlumaczeniu Stanistawa Tabaczynskiego: ,wydaje sie, iz dzisiaj coraz
bardziej odkrywa sig, ze dedukcja i indukcja sa retorycznymi wykfadni-
kami jednego, zasadniczego mechanizmu odkrycia, ktérym jest abduk-
cja. Jest on jedynym w powiesci kryminalnej, w diagnostyce medycznej,

'8 J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt.,
s. 479-480.

' Por. C. Ginzburg, Tropy. Korzenie paradygmatu poszlakowego, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 39 (2006), s. 8-65.

2% Por. T. Sierotowicz, Poszlakowy paradygmat kosmologii, w: Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu
Michatowi Hellerowi — wspélpracownicy i uczniowie, red. R. Janusz, S. Wszotek Krakéw 2006,
s. 340-353.

1 Por. np. A. Bardi, V. Fano, Un tentativo di applicazione dellennesima logica della scoperta
scientifica, ,,Annali di discipline filosofiche dell'universita di Bologna” 3 (1981/82), s. 81-102.
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w odkrywaniu eliptyczno$ci orbit planetarnych lub izochronizmu ruchu
wahadlowego i prawdopodobnie we wszelkim badaniu naukowym”™?**.

Sciéle rzecz biorac, abdukcja to hastowe przywotanie procesu twor-
czego prowadzacego do zaproponowania nowej teorii. Ernan McMullin
ukul w tym kontekscie termin ,,rozumowanie retrodukcyjne”. Tego ro-
dzaju rozumowanie to wnioskowanie potwierdzajace ,,proponowang
teorie dotyczgcg przyczyny zjawiska’?. Retrodukeja, dodaje McMullin,
»to zlozony, ciagle rozwijajacy si¢ rodzaj wnioskowania, opierajacy sie
na dedukgji, indukgji i abdukeji”?*. McMullin podkre$la, ze retrodukcja
opiera si¢ na rozumowaniach nalezacych do powszechnych schematow
rozumowania czlowieka. Dlatego tez mozna je dostrzec tak w metodzie
Herkulesa Poirota, jak i w wysitkach Galileusza szukajacego dla przykia-
du odpowiedzi na pytanie o potozenie plam stonecznych?.

Jesli tak si¢ rzeczy maja, to nic dziwnego, ze schemat postepowania
poznawczego zmierzajacy do rozwigzywania problemoéw jest podobny
w réznych dziedzinach poznania. Jak to zostato wyzej podkreslone, moz-
na wyréznic trzy zasadnicze dziedziny poznania: nauke, filozofi¢ i teo-
logie. W kazdej z nich schemat postepowania poznawczego wykazuje
daleko idgce podobienstwa i moze by¢ opisany w oparciu o pojecie tra-
dycji badawczych Larryego Laudana, ktdre zaleznie od dziedziny okre-
$li¢ mozna jako naukowe, filozoficzne i teologiczne tradycje badawcze
(symbolicznie: ScRT, PhRT i ThRT).

Przedstawione wyzej rozwazania dajg si¢ stresci¢ w oparciu o sche-
mat gwiazdy zbawienia Franza Rosenzweiga interpretowanej w kluczu
tradycji badawczych®®:

*? S. Tabaczynski, ,Paradygmat poszlakowy” i problemy w badaniach archeologicznych, ,Acta
Universitatis Lodziensis — Folia Archaeologica” 16 (1992), s. 23.

** E. McMullin, The Inference that Makes Science, Milwaukee 1992, s. 2.

** E. McMullin, The Inference that Makes Science, dz. cyt., s. 92.

** Por. T. Sierotowicz, Fenomenologia del metodo investigativo. Labduzione e il metodo
di Monsieur Poirot, ,Nuova Secondaria-Ricerche” 4 (2017), s. 54-73 oraz T. Sierotowicz, O pofoze-
niu plam stonecznych, Tarnéw 2013, passim.

%% Por. E. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, Krakow 1998, s. 661-668 oraz J. Tischner, Spdr w krd-
lestwie metafor, w: Rozum i stowo. Eseje dialogiczne, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, Krakow
1988, 5. 62-67 oraz T. Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrze# dialogu. Postscriptum, dz. cyt.
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Bog Bog

Objawienie Stworzenie

Teologia Filozofia

Czlowiek Wszechéwiat Czlowiek Wszechéwiat

Zbawienie Nauka

Bog
ThRT PhRT

Czlowiek Wszechéwial

SeRT

Rys. 1. Gwiazda zbawienia i tradycje badawcze: epistemologiczna lektura
gwiazdy zbawienia

Nim przejde do rozwazan dotyczacych midrasza, jedno jeszcze pyta-
nie musi by¢ postawione - pytanie o to, czy nauka, teologia — ba! filozofia
nawet — mysla? Czy idac za Heideggerem, trzeba koniecznie powtarza,
ze nauka nie mysli?*’ I rezerwowa¢ dla filozofii specyficzng role, istotnie
rézng od nauki - role drogowskazu? Odpowiedz zalezy od przyjetego
stanowiska metafilozoficznego, jak ujmuje to Nicholas Rescher w wyzej
cytowanej monografii La lotta dei sistemi. Chodzi tu o poglad, z ktérym
zapewne zgodzilby sie i Heidegger. Ten ostatni pisal bowiem, ze ,,mysl
Platona nie jest doskonalsza od mysli Parmenidesa. Filozofia Hegla
nie jest doskonalsza od filozofii Kanta. Kazda epoka filozofii ma swa
wlasng konieczno$¢. Kazda filozofia jest, jaka jest — i ten fakt musimy

7 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, Warszawa 2000, s. 14.
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po prostu uznaé. Nie mamy jednak prawa przedkiadac jednej filozofii
nad drugg”*®.

Pytanie wymaga moze jednak pewnej precyzacji. Pisalem wyzej o plu-
ralizmie racjonalizméw. Tak nauka, jak teologia czy filozofia w ramach
wlasnych tradycji badawczych to racjonalne przedsiewziecia poznawcze.
Ale czy postepowac racjonalnie oznacza juz mysle¢? Pisze Heidegger:
»By¢ moze istnieje mysl poza rozréznieniem na racjonalne i irracjonal-
ne, bardziej jeszcze trzezwa niz technika naukowa - bardziej trzezwa
i dlatego na uboczu, bez efektu, a jednak z wtasng konieczno$cig™’.

Jesli przyjac, ze postepowanie racjonalne to juz myslenie, to wéwczas
nauka, teologia i filozofia mysla, cho¢ kazda wedlug swojej racjonalno-
$ci. Takie ujecia kwestii pozostaje w zgodzie z Tischnera synteza pytania
o myslenie, zawartg w szdstej rozmowie z cyklu Wedrowki w kraine filo-
zofow. Istotnie bowiem, w zarysowanej tutaj sytuacji myslenie powala
dowiedziec¢ sig, ,jak naprawde jest’, jest tez niewatpliwie ,,najbardziej
wspdlnym ze wszystkich przezy¢™°. Syntetycznym tego wyrazem jest
rys. 1 - tam, tradycje badawcze to racjonalne narracje opowiadajace, jak
s rozwigzywane problemy nalezgce do réznych obszardéw rzeczywistosci.

Jak jednak sugeruje trzecia teza o mysleniu w dopiero co wspomina-
nej gawedzie Tischnera, my$lenie raczej nie rozwiazuje zagadek (proble-
moéw) $wiata. Jesli zatem przyja¢, ze mysélenie istnieje poza rozréznieniem
na racjonalne i irracjonalne, to wowczas ma racj¢ Heidegger powtarza-
jac pytanie o myslenie. Wyjscie poza to, co racjonalne vs. irracjonal-
ne, sprawia, iz ,wszyscy musimy jeszcze by¢ wychowani do myslenia,
a przede wszystkim musimy wiedzie¢, co to znaczy by¢ wychowanym
lub nie w mysleniu. Wskazéwke znajdziemy w IV ksiedze Metafizyki
Arystotelesa (1006a i nast.). Arystoteles pisze tam: €071, ydp dnaudevola
TO Uf Ytyvwokew Tivwv Sel gnretv dndelltv kai tivwv 1 8¢l «Ktos, kto
nie widzi, kiedy trzeba, a kiedy nie trzeba poszukiwa¢ dowodu - to ktos

*® M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ,Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1976 nr 4-5, s. 10.

** M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, dz. cyt., s. 26.

% J. Tischner, Wedréwki w kraing filozoféw, Krakow 2008, s. 37-41.
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niewychowany». Stowa te wymagaja troskliwego namystu. Nie wiadomo
bowiem jeszcze, jak nalezaloby doswiadczy¢ tego, do czego mysl moze
dotrze¢ bez pomocy jakiegokolwiek dowodu”*'.

Dotrze¢ bez jakiegokolwiek dowodu... Czy nie oznacza to pierw-
szenstwa otwarcia horyzontu agatologicznego, umozliwiajacego do-
$wiadczenie aksjologiczne prowadzace do pluralizmu racjonalizmoéw
i tradycji badawczych? Czy nie oznacza to wyboru metafory, w ktdrej za-
korzeni sie taricuch dziatan, poszukiwan i prob rozwigzania problemu?*?
Dokladniejsze opracowanie tej kwestii trzeba jednak pozostawi¢ specjal-
nym badaniom.

3. Status proponowanego modelu -
midrasz filozoficzno-literacki

Midrasz to specyficznie zydowski sposdb egzegezy tekstu biblijne-
go rozwijany przez rabindw piszacych w latach 400-1200 n.e.**. Termin
obejmuje zardwno sposdb podejscia do tekstu Biblii, jak i rodzaj litera-
cki, ktéry doprowadzit do powstania niezwykle bogatego corpusu dziel.
W niniejszym rozdziale bedzie mnie interesowal midrasz rozumiany
jako sposob lektury tekstu biblijnego laczacy w jedna calos¢ poszuki-
wanie, stawianie pytan - czasem trudnych i krytycznych oraz studium
samego tekstu. Czesto midrasz przeciwstawiany jest ,,logocentryczne;”
tradycji hermeneutycznej, jak dla przykladu interpretacja alegorycz-
na. Ten ostatni rodzaj interpretacji dominuje w zachodniej literaturze
od starozytnosci. Cele midrasza mogg by¢ roznorakie: hermeneutycz-
ne, homiletyczne, dydaktyczne czy normatywne. Moim zamiarem nie
jest proponowanie przyczynku do badan nad midraszem w ramach Die
Wiessenschaft des Judentums, lecz wykorzystanie formalnej struktury

1 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, dz. cyt., s. 26.

** Por. ]. Tischner, Spdr w krélestwie metafor, dz. cyt., s. 57-58.

> Te, z konieczno$ci syntetyczne, ale jak sadze wystarczajace do okreslenia statusu i obszaru za-
stosowania mojego modelu uwagi na temat midrasza opieram na nastgpujacych lekturach: D. Banon,
La lettura infinita, Milano 2009; D. Stern, Midrash and Theory, Evanston 1998; E. Wiesel, Messengers
of God, New York 1976.
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samego midrasza, esencji jego literackiego charakteru, do konstrukeji
modelu dialogu nauka-filozofia-teologia.

Czym jest midrasz? Postuze si¢ przykladem. W rozdziale czwartym
Ksiegi Rodzaju opowiadana jest historia Kaina i Abla. Kiedy smutek
Kaina spowodowany tym, iz Bog nie zechcial wejrze¢ na jego ofiare,
wniknat gleboko do jego serca, rzekt ,,Kain do Abla, brata swego: «Chodz
ze mng na pole». A gdy byt juz na polu, Kain rzucit si¢ na swego brata
Abla i zabil go” (Rdz 4, 8).

Pismo milczy na temat tego, czy Abel zapytat o co$ Kaina w odpo-
wiedzi. Czy migdzy nimi, w tym tak dramatycznym momencie zawig-
zala si¢ jakakolwiek rozmowa, wymiana zdan, kt6tnia moze. Podejscie
typowe dla midrasza te wlasnie luke zapelnia, proponujac poszerzona
jakby narracje tekstu w $wietle nowych realiéw i zmienionej sytuacji hi-
storyczno-kulturowej, wypelniajac nietykalng strukture tekstu biblijnego
i w niczym go nie zmieniajac. Takie podejscie, odznaczajace si¢ bez-
warunkowy akceptacja samego tekstu Biblii, otwiera serca i rozum stu-
chacza na wartosci, problemy i teologie, ktore legty u podstaw biblijnej
opowiesci, umozliwiajac tym samym cigglos¢ dialogu pokolen wierza-
cych w ramach tej samej tradycji. Rabini rozwijajacy ten rodzaj literacki
nie podawali w watpliwos¢ objawionego charakteru Biblii. Wigcej — nic
w jej tekécie nie moglo by¢ zmieniane. Starali si¢ natomiast szukaé w tek-
$cie powigzan i harmonii, nie zawsze dostrzegalnych na powierzchni
stow, bowiem ozywialo ich przekonanie, ze ten sam tekst moze miec wie-
le znaczen. Istotnie, jakby wewnetrznym dynamizmem midrasza, jego
sprezyng i sita napedowa sa przekonanie o wieloznacznosci, polisemii
stowa oraz zamitowanie do wielosci interpretacji, w opozycji do poszu-
kiwania jednej jedynej interpretacji zamykajacej sam tekst**. Dlatego tez
midrasz taczy w sobie ciagte odpytywanie, przepytywanie, rozpytywanie,
zapytywanie tekstu biblijnego zmierzajace do odnalezienia jego sensu

3* Stowa Heschela, ktore chcialbym tutaj zacytowaé dotycza wprawdzie prorokow, ale znako-
micie oddajg ducha polisemii midrasza: ,czesto wydaje sie, jakby prorocy nie chcieli, by ich stowa
rozumiano w sposob jednoznaczny i na jednym poziomie, lecz w rézny sposob i na wielu pozio-
mach, zgodnie z sytuacja, w ktdrej si¢ znajdujemy” (A. J. Heschel, Bdg szukajqgcy cztowieka, dz. cyt.,
5. 227).
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aktualnego dla terazniejszosci z przyjeciem tego sensu jako podstawy
dzialania w danych warunkach historycznych i kulturowych.

Midrasz z wielka swobodg, czasem niepokojaca samych rabindéw??,
przekracza granice rodzajow literackich, faczac przypowies¢ biblij-
na z innymi formami narracji. Ze swej natury jest interdyscyplinarny
i chwyta sie wielu sposobow i zabiegdw, azeby wypelnic to, co niepoda-
wana w watpliwo$¢ struktura Pisma pozostawia jakby ,,miedzy stowami”.
Podejscie kuszace, intelektualnie prowokujace, twdrczo inspirujace i za-
razem duchowo niezbedne. Nic zatem dziwnego, ze nie tylko rabini, ale
w poOzniejszym i wspolczesnym okresie takze pisarze wrazliwi na urok
opowiesci biblijnych, idac $ladem midraszowych inspiracji, snuli opo-
wiesci na temat wydarzen i postaci nalezacych do §wietej historii. Pragne
tu wspomnie¢, tytutem przykladu, cykl powiesciowy Tomasza Manna
Jozef i jego bracia.

Jesli chodzi o sposob tworzenia midrasza, to nalezy zaznaczy¢, ze ist-
nieja oczywidcie stosowne kodeksy regul. Jednakze najczesciej majg one
charakter konstatacji réznic pomiedzy szkotami i bardziej niz praktycz-
ng wskazowka sg proba okreslenia odmiennosci poszczegdlnych jesziw.
Syntetyzujac wskazania owych kodekséw, nalezy uwypukli¢ dwa mo-
menty tworzenia midrasza. Wpierw atomizacja perykop. Kazdy werset,
kazde stowo nawet, staje si¢ jakby niezalezng jednostka sensu godna
interpretacji. U Zrddel tej atomizacji lezy przekonanie, ze kazdy wer-
set, kazde stowo Pisma ma gleboki sens niezaleznie od tego, czy bierze
sie je oddzielnie, czy tez w kontekscie calej Biblii. Takie podejscie moze
jednak prowadzi¢ do interpretacji, ktére w miare postepu lektury pro-
wadzg do problematycznych i niejasnych konkluzji. Rabini rozwigzywali
te trudnos¢, przywolujac zasade interpretacji Pisma poprzez Pismo.

W ogdlnosci zatem polisemia stowa prowadzi do wielosci interpreta-
cji tego samego zdarzenia/tekstu. Jednakze nie powinno to budzi¢ niepo-
koju. Czyz na poczatku Ksiegi Rodzaju nie ma dwoch réznych narracji
stworzenia $wiata? I czyz w Nowym Testamencie nie ma czterech opo-
wiedci na temat Zycia Jezusa? I czyz owe wersje nie wyszly spod piéra

%> Na ten temat zob. np. D. Stern, Midrash and Theory, dz. cyt., s. 31nn.
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réznych autoréw spisujacych stowa pochodzace od tego samego Boga?
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wielo$¢ interpretacji nie oznacza nie-
okreslonosci tekstu — przeciwnie, jest wyrazem opozycji wobec podejs¢
gloszacych jeden tylko sposdb widzenia czasu i $wiata, jeden tylko jezyk
rzadzacy rozumieniem, jedng tylko metode lektury. Wieloznaczno$¢ mi-
drasza domaga si¢ perspektywy, perspektywy Bozej obecnosci, z ktorej
wielorako$¢ nawet sprzecznych interpretacji si¢ wywodzi. W tej sytu-
acji, utrzymywali rabini, midrasz to jakby rodzaj rozmowy z Bogiem,
a wielo$¢ interpretacji, ciagle pomnazana, to sposdb na podtrzymanie
tego dialogu poprzez wieki, poprzez pokolenia. To z kolei umozliwia
ciagla obecnos¢ Pisma w zyciu cztowieka i w historii. Powyzsze stwier-
dzenie oznacza tez, ze paradoksalnie polisemia midrasza jest wyrazem
niezmiennos$ci samego tekstu, na ktdrej opiera sie stabilnos¢ i harmonia
wspdlnoty ludzi akceptujacych i interpretujacych ten tekst.
Wieloznaczno$¢ stowa zdaje si¢ tu by¢ szczegolnie istotna. Nie cho-
dzi tu jednak o oczywisty fakt, iz niektore stowa maja wigcej niz jedno
znaczenie. Chodzi raczej o to, wszystkie stowa, albo co najmniej niektd-
re z nich, otoczone sg rozmytym zbiorem mozliwych znaczen, a zatem
stowa nie sg — semantycznie rzecz biorgc - punktami, lecz ,,chmurkami”
Dlatego pragnac polaczy¢ ze soba rézne stowa, otrzymuje si¢ wiele moz-
liwych trajektorii. Kazda z nich jest konsystentna w tym sensie, ze 13-
czy ze sobg punkty i przechodzi przez obszar «chmurki» semantycznej
bez utraty ciggtosci. Powstaja w ten sposob rozne opowiesci, rozbiezne
narracje i odmienne perspektywy, pomiedzy ktérymi czlowiek moze
wybra¢®®. Taki wlasnie, w moi pojeciu, jest najglebszy sens wolnosci

¢ Chmurka znaczen nawiazuje do ,,opalizacji” Romana Ingardena. Pisze on: ,wieloznacznosé
zdania moze mie¢ swg podstawe — jak wiadomo — w wieloznacznosci poszczegdlnych stéw w nim
wystepujacych lub tez w nieprzejrzystosci, a tym samym wieloznacznosci konstrukeji zdania. Takie
zdanie mozna «czytaé» na rozne sposoby i uzyskiwac za kazdym razem inne zdania (juz wowczas
jednoznaczne). [...] Rzeczg charakterystyczna dla zdan wieloznacznych jest to, iz dopuszczaja wielos¢
interpretacji, bez mozliwosci wykluczenia ktorejkolwiek z nich, czy tez wybrania jednej z nich jako
jedynej wlasciwej. Wtasnie dlatego, ze wszystkie «mozliwe» interpretacje s3 dopuszczalnei rowno
uprawnione, zawarto$¢ czysto intencjonalnego odpowiednika zdania jest wtedy «opalizujaca», wielo-
postaciowa i kryje w sobie niezgodne z sobg elementy” (R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa
1988, s. 210).
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czlowieka nierozerwalnie zwigzanej ze stowem i jego polisemig. W tym
znaczeniu midrasz poprzez wielo$¢ narracji bylby nie tylko strozem sta-
bilnosci tekstu, ktéry komentuje, lecz takze wyrazem tak rozumiane;j
wolnosci cztowieka.

Rola ,str6za” niezmiennosci tekstu zastuguje na dodatkowy komen-
tarz, zwlaszcza w kontekscie sugestii, ze midrasz to tylko jedna z wielu
technik krytyki tekstu. Ot6z jasno trzeba stwierdzié, iz wybor tej techniki
odczytywania tekstu jest afirmacja jej szczegdlnej pozycji w krdlestwie
krytyki literackiej. Sformulowanie to nalezy rozumie¢ w nastepujacym
sensie.

Niektorzy utrzymuja, ze to, co tekst méwi, jak méwi i jak argumen-
tuje, jest uwarunkowane przez konteksty historyczny, ekonomiczny, kul-
turowy i religijny. Kiedy po wiekach konteksty te ulegaja zmianie, tekst
staje sie dokumentem minionego okresu i nie ma juz nic do powiedzenia
w nowym kontekscie, bo jego czas minat. Wybér midrasza jako spo-
sobu lektury tekstu przeczy takiemu rozumieniu odczytywania tekstu.
Oczywiscie — forma, sposob wyrazania i argumentacji ulegaja zmianie,
lecz to, co tekst méwi, jego przekaz nie ulegaja zmianie. Byl, jest i bedzie
taki sam — na gorze Synaj, teraz i za tysiac lat. Naturalnie nie kazdy tekst
moze by¢ czytany w ten sposdb. W $cistym tego stowa znaczeniu tylko
jeden - ten, ktory zawiera Objawienie. W tym sensie wybdr midrasza
jako sposobu odczytywania tekstu jest echem, a moze lepiej — konse-
kwencjg wiary.

W nastepnym rozdziale mojego eseju przyjme formalny model mi-
drasza w jego najszerszym sensie: interpretacji, komentarze i uzupelnia-
nia. Bedzie to midrasz przeniesiony w inng dziedzing, cos jakby midrasz
bez tekstu objawionego. Bede si¢ zatem opieral na bardzo ogdélnym
schemacie midrasza, ktéry zostanie zastosowany w nastepujacy sposob.
Za bezdyskusyjny, oczywisty i w pelni akceptowalny zostanie uznany
»tekst”, ktorym jest epistemologiczna lektura gwiazdy zbawienia oraz
interpretacja nauki, filozofii i teologii jako tradycji badawczych (ScRT,
PhRT, ThRT; por. rys. 1). Przestrzen pomiedzy wierzchotkami i ramio-
nami tej gwiazdy bedzie wypelniona narracja, midraszem w sensie kon-
kretnej opowiesci mierzacej si¢ z pytaniem Tischnera sformulowanym
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na wstepie niniejszego eseju. Z kolei sama narracja zostanie zapozyczona
z ortonimicznego i heteronimicznego Pessoi. W tym sensie proponowa-
ny tutaj model dialogu jest ,,filozoficzno-literacki”. Kroétko rzecz ujmujac,
tak jak midrasz ma si¢ do Biblii, tak Pessoa ortonimiczny/heteronomicz-
ny ma si¢ do epistemologicznej gwiazdy zbawienia.

4. Ortonimia i heteronimia Fernanda Pessoi
jako literacki model dialogu nauka-filozofia-teologia

W Ksiedze niepokoju lizbonski kancelista Bernardo Soares zapisal:
»Podaja mi wiare jak zamknieta paczke na nieznanej tacy. Chcg, zebym
te paczke przyjal, ale jej nie otwieral. Podaja mi nauke, jak ndz na tale-
rzu, zebym mogt przecia¢ strony ksiazki, w ktorej nie ma liter. Podaja
mi zwatpienie, jak kurz na dnie pudetka - tylko po co podaja mi pudetko,
skoro nie ma w nim nic oprdcz kurzu™®’. Wiara i teologia, ostra niczym
brzytwa metoda i nauka, systematyczne watpienie i filozofia wlasciwie
na niczym sie nie opieraja. Bo albo na $lepo trzeba wierzy¢, albo kartko-
wac ksiege, w ktorej zadnego przestania, zadnego sensu znalez¢ si¢ nie
da, albo tylko w kurzu si¢ tarza¢. Powiedzialby zatem kancelista, niech
juz kancelistg zostanie, cho¢ to pomocnik ksiegowego, ze metafizyka,
teologia i nauka sg ,,przedtuzong forma ukrytego szalenstwa. Gdyby$my
znali prawde, widzieliby$my jg”*®. Majac za$ w reku tylko nieotwarte pu-
detko, ostry noz i pudto pelne kurzu nie pozostaje nam nic innego, jak
stana¢ przed niepojmowalnoscig wszechswiata. A wiedzie¢, ze si¢ go nie
rozumie, to by¢ czlowiekiem, stwierdza Soares kancelista.

W tej niepojmowalnosci wlasciwej teologii, filozofii i nauce uczony
metafizyk dostrzeze by¢ moze kantowskie ztudzenia transcendentalne
zwigzane z ideami regulatywnymi Boga, duszy i wszechswiata wikta-
jacymi sie w pseudodowody, paralogizmy i antynomie. Ich zapierajacy

%7 F Pessoa, Ksigga niepokoju spisana przez Bernarda Soaresa pomocnika ksiggowego w Lizbonie,
Krakow 2013, s. 194-195.
*% FE Pessoa, Ksiega niepokoju..., dz. cyt., s. 194.
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dech w piersiach opis wypelnia ksiege druga dialektyki transcendental-
nej w Krytyce czystego rozumu.

Krytyk literacki znajdzie by¢ moze analogie dla tej niepojmowalno-
$ci w wieloznacznosci i niepewnosci zalozen: ,,znaczna czes¢ tego, w co
wierzymy, az do najdonioslejszej konkluzji wlacznie, wywodzi sie [...]
pod wplywem zaréwno uporu, jak i dobrej wiary, z pierwszej omyltki
w przestankach™’. T wraz z cierpigcym na bezsenno$¢ Narratorem za-
pyta moze, czy wyjsciem nie jest wiara do§wiadczalna: ,intelekt nie jest
instrumentem najsubtelniejszym, najpotezniejszym, najlepiej przystoso-
wanym do chwytania prawdy, stanowi tylko jeszcze jeden powdd, zeby
zaczynac od intelektu, a nie od pod$wiadomej intuicji, wiary w przeczu-
cia. Dopiero Zycie pozwala nam stopniowo, od wypadku do wypadku,
spostrzec, ze to, co najwiecej znaczy dla naszego serca i dla naszego umy-
stu, dociera do nas za posrednictwem nie rozumu, lecz innych organéw.
I wowczas intelekt zdaje sobie sprawe z wyzszosci tych ostatnich, $wia-
domie abdykuje na ich korzys¢, godzac sie by¢ ich wspdtpracownikiem
i shugg” Proust komentuje krétko ten wywod: ,wiara doswiadczalna*.

Pessoa proponuje swoim Zyciem i tworczo$cig inng opowies¢. Otdz
nie nalezy szukaé pewnosci, starajac sie otworzy¢ za wszelka cene
szkatutke wiary, doszukiwa¢ si¢ pomiedzy rozcigtymi przez néz nauki
stronicami ksiegi jakiego$ przekazu, czy tez dogrzebywac sie w kurzu
zwatpienia podstawy wszystkiego, lecz raczej przyjac ten trojaki dar tak,
jak zostal dany, starajac si¢ nada¢ mu indywidualny sens. Sens, ktory jest
jednoczes$nie wyrazem, a moze nawet i definicjg, identycznosci osoby
przyjmujacej dar. Powyzsze zdania to naturalnie midrasz, interpretacja
heteronimii i ortonimii u Pessoi*'.

** M. Proust, Nie ma Albertyny, Warszawa 1960, s. 307.

" M. Proust, Nie ma Albertyny, dz. cyt., s. 11.

*1 Por. J. Frow, A Nonexistent Coterie: Pessoa’s Names, ,, Affirmations: of the modern” Autumn
1992, s. 196-213; M. S. Jones, Pessoa’s Poetic Coterie: Three Heteronyms and an Orthonym,
,Luso-Brazilian Review” 14 (1977), s. 254-262; M. Petrelli, Disconoscimenti. Poetica e invenzio-
ne di Fernando Pessoa, Ospedaletto 2005, passim. Trafng definicje heteronimu proponuje Michat
Pawel Markowski: ,,czym jest heteronim? Nie jest zmyslonym nazwiskiem (tym jest pseudonim),
ktorym zastania sie pisarz, nie jest abstrakcyjng figura, przybrang dla zmytki (jak Monsieur Teste
Valéryego), lecz innym nazwiskiem, za ktérym kryje sie inna osoba, z catkiem odmienna biografig,
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Soares kancelista byl, jak wiadomo, jednym z heteroniméw Pessoi.
Poeta stworzyt liczng koteri¢ heteronimidéw, z ktérych najwazniejszy-
mi s3: Alvaro de Campos, Ricardo Reis i Alberto Caeiro. Do tej kote-
rii nalezy tez Pessoa ortonimiczny, ktérego nalezy odrdézni¢ od samego
Fernanda Pessoi, poety, twdrcy heteronimdw.

Poetycka fortuna Fernanda Pessoi wyrosta z poezji heteronimoéw,
ktorych stworzyl. Jak to juz zostalo zaznaczone nalezy do tej sitwy takze
Pessoa ortonimiczny, autor Cancioneiro, ktérego nalezy odrézni¢ od sa-
mego Fernanda Pessoi - lizbonskiego poety. Sam Pessoa dwukrotnie
opowiedzial geneze heteroniméw: w 1915 roku, w liscie do Armanda
Cortes-Rodriguesa i w 1935 roku, w liscie do Adolfa Casaisa Monteira*’.
Alberto Caeiro to bukoliczny poeta, pasterz owiec, unikajacy w swej poe-
zji przedstawiania za ztozone tego, co wydawalo mu sie proste. Caeiro
byl mistrzem koterii heteronomiéw. Ricardo Reis byt z kolei lekarzem
mieszkajagcym w Brazylii. Subtelny tacinnik pisal ody niczym Horacy
i Pindar. Alvaro de Campo to emerytowany inzynier okretowy miesz-
kajacy w Glasgow. Pisal pod wptywem Walta Whitmana i futurystow.

Heteronimy sg czyms$ wigcej anizeli tylko pseudonimami czy maska-
mi. Sg to samodzielni poeci w tym sensie, iz kazdy z nich ma specyficzng
poetyke, styl, sposob pisania, biografie, cechy osobowosci oraz wyglad.
Sa, jak trafnie wyrazit to Alain Badiou, bardziej ,,automatami do mysle-
nia” anizeli elementami subiektywnosci tworcy™*.

Pessoa nie tylko pisal ich poezje, lecz takze zyl w umygle ich zyciem.
Kazdy z heteroniméw prezentowal jakby inny punkt widzenia, z ktd-
rego Fernando Pessoa mogt patrze¢ na samego siebie w procesie cig-
glych zmian i interakcji pomiedzy heteronimami. S oni niczym osoby
w dramacie - rézne migdzy sobg i r6zne od autora. I tak jak w dramacie
s3 we wzajemnej relacji i razem wyrazaja to, czego zaden z nich wziety
z osobna nie moglby sam wyrazi¢. Pessoa poeta unika tym sposobem

catkiem innym wygladem, catkiem innymi pogladami i w korncu z osobng - publikowana! - bi-
bliografig” (Kaznodzieja wyrzeczenia, ,,Tygodnik Powszechny - Dodatek: ksigzki” 39 [2007], s. 1).
Termin ,,ortonim” (od: orthonymous) oznacza natomiast imie prawdziwego autora dzieta.
2 F Pessoa, List do Adolfa Casaisa Monteiro, ,Literatura na Swiecie” 3-4 (2013), s. 115-126.
* A dispositif for thinking” - por. A. Badiou, Handbook of Inaesthetics, Stanford 2005, s. 43.
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uproszczenia wlasnej osobowosci, albowiem kazdy heteronim to jed-
noczes$nie wyraz kwestionowania tejze osobowosci na modle wlasnego
temperamentu poetyckiego.

Nie oznacza to jednak, ze jedno$¢ osobowosci nie moze by¢ szuka-
na. Pessoa ortonimiczny poszukuje jednosci pomiedzy myslaca-ale-nie-
odczuwajacg Jaznia i Innym, zdolnym do emocji, ale ré6znym od Jazni.
Poezja Pessoi ortonimicznego dotyczy zasadniczo Innego w poszukiwa-
niu tej wlasnie identycznosci i jako taka wyraza by¢ moze najglebsza
troske i bol poety Fernanda Pessoi. Zajmujac si¢ Innym, Pessoa orto-
nimiczny nie moze tworzy¢ innych heteroniméw oferujacych rézne
perspektywy i rézne spojrzenia na identycznos¢, albowiem catkowi-
cie niemal pochlania go kwestia watpienia we wlasng Jazn empirycz-
ng. Heteronimy Pessoi znajduja ulge bolesnego niepokoju zwatpienia
we wlasng identycznis¢ w specyfice poezji kazdego z nich. W tym sen-
sie Pessoa ortonominiczny moze by¢ uwazany za wyraz samego poety
Pessoi, ktéry poprzez poezje ortonimiczng poszukuje jednosci wlasnej
osobowosci poprzez kompozycje heteronimdéw. Poeta Pessoa to wypad-
kowa catej koterii: Pessoi ortonimicznego i heteroniméw. Tak wigc, jak
to celnie ujmuje José Saramago, poeta Pessoa to cztowiek wielokrotny**,
cho¢ Pessoa ortonimiczny jest posréd nich najwazniejszy i najblizszy
poecie Pessoi.

Jako sie rzeklo, kazdy heteronim odznacza si¢ odrebng poetyka.
Piszac na ten temat, Micla Petrelli podkresla, ze poetyki sa ,,momenta-
mi, w ktérych doswiadcza sie wieloznacznosci, odrebnosci, sprzecznosci,
momentami dostarczajagcymi bodzca do stworzenia nowych ptaszczyzn
fikcji”**, stajac si¢ tym samym manifestem autora, ktéry decyduje o sobie
i na swdj temat snuje refleksje. Pessoa poeta zatem, cztowiek spaceruja-
cy ulicami Lizbony, pijacy kawe w Cafe Brasileira, ttumaczacy na jezyk
angielski i z jezyka angielskiego listy handlowe, poprzez heteronimy

** 1. Saramago, Lanno della morte di Ricardo Reis, Milano 2010, s. 23. Reis pisal: ,,Niezliczeni
przebywaja w nas./Kiedy mysle lub czuje, nie wiem,/Kim jest ten, ktéry mysli lub czuje./Jestem je-
dynie miejscem,/W ktérym si¢ czuje lub mysli./Mam wiecej niz jedng dusze” (R. Reis, Wiersze,
,Literatura na Swiecie” 10-12 [2002], s. 63).

* M. Petrelli, Disconoscimenti, dz. cyt., s. 94.
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przyglada sie wlasnej osobowsci. Jego czes¢ ortonimiczna z kolei szu-
ka jednosci tejze osobowosci. Jako taki poeta ortonimiczny, ujmowany
jako jeden jeszcze heteronim, jest najblizszy poecie, stad ma to samo
nazwisko i te samg biografi¢. Otwarta pozostaje kwestia tego, czy jest
mozliwe efektywne doprowadzenie do konca tego rodzaju refleksji, czy
jest mozliwe osiggniecie jednosci heteroniméw. Jak sie zdaje, sam Pessoa
do takiej jedno$ci nie doszed!.

Kardynal Carlo Maria Martini w La Cattedra dei non credenti
(Katedra niewierzqcych) napisal, ze ,kazdy z nas «ma w sobie osobe»
niewierzaca i wierzacg, ktore nieustannie dialoguja ze soba, stawia-
ja kwestie, niepokoja si¢ ciaglymi i ktujacymi pytaniami. Niewierzacy,
ktory jest we mnie, ciggle niepokoi wierzacego, ktory jest we mnie, i na
odwrot™#°. Poszerzajac nieco liste obecnych w tej wewnetrznej debacie,
czyz nie mozna powiedzie¢, ze debatujg ze soba, wzajemnie si¢ na probe
wystawiajg i szukajg jednosci trzy heterononimy, ktére kazdy cztowiek
ma w sobie: naukowiec, teolog i filozof? Z kolei usiluje spisa¢ i zapro-
tokolowac¢ te debate dotyczaca okreslonego problemu kazdy cztowiek
ortonimicznie pojety?

Wszak kazdy ze swojego miejsca w historii widzi na swodj sposéb
wszech$wiat, Boga, innego cztowieka i siebie samego. Wszak kazdy czlo-
wiek to ortonim i heteronim poszukujacy syntezy, w ciagtej miedzy nimi
debacie.

Protokdt debaty zaczyna si¢ od swoistego sprawdzenia listy obecno-
$ci, czyli od ustalenia liczby heteronimow uczestniczacych w dyskus;ji.
Owo sprawdzanie przybiera forme pytan: czy istotnie nalezy mowié
o gwiezdzie epistemologicznej (jak na rys. 1)? A moze konstrukcja za-
wiera jeden, albo moze nawet dwa zbedne wierzcholtki? Drugim punk-
tem debaty, $cidle zwigzanym z poprzednim, jest pytanie o dziedzing/
dziedziny poznania, w ktorej/w ktérych nalezy rozwiazywac okreslony
problem lub okreslone sformulowanie danego problemu.

46 C. M. Martini, La Cattedra dei non credenti, Milano 2016, s. 6.
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Rys. 2. Dialog nauka-filozofia-teologia: Pessoa dialogicznie heteronimiczny (wariacja
na temat rysunku znajdujgcego sie na okladce ksigzki M. Petrelli)*’

Po dokonaniu tych ustalen dyskusja zaczyna sie toczy¢ wedtug tego,
co Dobrostaw Kot okresla jako logos dyskursu, podazajac droga wyty-
czong zasadami dedukgji i indukgji, czyli wnioskowania konsekwencji
oraz ich takiej czy innej weryfikacji. Jednakze pierwsze dwa punkty pro-
tokotu majg charakter ustanowienia punktu wyjscia dyskursu, ujawnia-
jac to, ,,co jest takie, jakie jest, lecz jeszcze nie zostalo dane™®.

#7" Rysunek wykonat Marek Sierotowicz.
8 D. Kot, Myslenie dramatyczne, Krakow 2016, s. 294.



Paczka wiary, n6z nauki i kurz zwatpienia... 95

5. Zakonczenie - protokoly dialogu

Mozliwe protokoly debat heteroniméw maja jak sie zdaje zasadniczo
trzy schematy. Wpierw protokdt heteronimiczny zawierajacy rézne sfor-
mutowania tego problemu umozliwiajace jego dyskusje w trzech dzie-
dzinach poznania. Drugi i trzeci schemat wykluczajg jedng albo dwie
sposrdd trzech dziedzin. Jezeli dokonuje si¢ to za zgoda heteronimodw,
to wowczas oznacza to, iz problem znalazt co$ na ksztalt swej ostatecz-
nej domeny, w ktdrej zostaly praktycznie zwienczone sukcesem proby
jego owocnego (ostatecznego) rozwigzania (protokét monodyscyplinar-
ny - drugi schemat). W przeciwnym razie chodzi o sytuacje poznawczej
uzurpacji (trzeci schemat — protokét wykluczajacy).

Banalnym przykladem protokotu monodyscyplinarnego jest kwestia
paradokséw Zenona w Elei, ktore znalazly zadowalajace rozwigzanie
w oparciu o teori¢ nieskonczonych ciagéw geometrycznych. W ramach
tej teorii suma nieskonczonej liczby elementéw szeregu geometrycznego
ma w pewnych sytuacjach wartos¢ skonczona.

Znakomitym przykladem protokotu heteronimicznego jest kwestia
duszy*®. Historia tego pojecia siega zarania dziejow. Lacinski termin
anima nawiazuje do greckiego stowa anemos, wiatr. Tak jak wiatr wieje,
kedy chce, tak tez i czlowiek bywa wolny. Jest tez obdarzony §wiadomos-
cig, mysli, zachowuje swa identyczno$¢ w czasie i moze nawet istnieje
po $mierci. Tak postawiony problem duszy stal si¢ tematem przemy-
slen Platona, Arystotelesa i licznych pokolen filozoféw, gleboko wnika-
jac w osnowe ich systemoéw. Teologia chrzescijanska dala istotny wkiad
do tej refleksji, rozwijajac koncepcje duszy jako indywidualnej substancji
osobowej, zachowujacej swa identycznos¢ po $mierci.

Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie w czasach nowozytnych. W 1694
roku John Locke zastgpil pojecie duszy terminem personal identity,
podkreslajac role pamieci w konstrukcji tozsamosci osobowej. Od tego
czasu termin ,,dusza” coraz rzadziej goscit w dzietach filozoféw, cho¢

* Protokot ten redaguje gléwnie w oparciu o: R. Bodei, Destini personali, Milano 2002;
V. Mancuso, Lanima e il suo destino, Milano 2007 i G. Ravasi, Breve storia dellanima, Milano 2010.
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nie zniknal calkowicie z ich pola uwagi, pozostajac naturalnie czestym
przedmiotem analiz teologow.

Rozwoj nauki sprawil, ze mozg stal si¢ z czasem przedmiotem ba-
dan nauk kognitywnych i neuronauk. Te ostatnie w oparciu o subtel-
ne metody detekcyjne dokonaly wielkiego postepu w opisie anatomii
i fizjologii mézgu, podejmujac na sposob doswiadczalny wiele kwestii
wczesniej dostepnych tylko analizie pojeciowej, majacej za przedmiot
termin zdecydowanie rozmyty znaczeniowo. Godne podziwu wyniki
uzyskane na tej drodze doprowadzily do postulatu eliminacji samego
pojecia duszy, a dokladniej jej substancjalnosci rozumianej jako forma
realnej i sprawczej obecnosci. W kazdym razie substancjalnosci innej
niz substancjalno$¢ materii mézgu w tym sensie, ze zdolnej do istnienia
po $mierci. Sytuacje wspdlczesnych badan kognitywnych dobrze synte-
tyzuje Michael Arbib, rozrézniajac trzy mowy:

Mowa mézgu opowiada o danych dotyczacych uszkodzen, anatomii, neurofizjo-
logii i neurochemii. Mowa umystu opowiada o intencjach, dziataniach, postrzeze-
niach, $wiadomosci i odpowiedzialnoéci. Obie te mowy moga by¢ rozwazane jako
neurobiologia materializujaca si¢ w ramach nauk kognitywnych. Mowa ducha moze
by¢ konstruowana albo jako mowa umystu, albo jako mowa Boga, to jest albo jako
wariant mowy umystu, albo jako co$, co dotyczy naszej identycznosci jako bytow
zakorzenionych w relacji z Bogiem. Umyst odznacza si¢ pewnym cechami charakte-
rystycznymi (samo$wiadomos¢, zdolnos¢ do zdziwienia, emocje, rozum itp.), ktore
sprawiaja, ze zdaje sie on by¢ czyms$ wiecej niz ,tylko materia” Naukowa reflek-
sja o osobie oparta na neurobiologii wymaga jeszcze wielu wysitkow, niezaleznie
od tego, jakie sg nasze przekonania w tej materii. [...] Istnieje wiele argumentow
przemawiajacych za tym, ze neurobiologia moze by¢ rozwijana w perspektywie
mozliwosci wyjasnienia wszystkich, wspomnianych wyzej probleméw w oparciu
o fizyczne wlasnosci mozgu istniejacego w ciatach konstytuujacych osoby Zyjace
w spoleczno$ciach, wyrazajacych indywidualne i kulturalne historie oraz efekty
ewolucji biologicznej™.

%% A. M. Arbib, W strong neurobiologii osoby, w: Stworca-wszechswiat-cztowiek. Wybér teks-
tow wygtoszonych podczas konferencji Boze dziatanie w perspektywie nauki zorganizowanych przez
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Jak wida¢, Arbib jest przekonany, ze w zasadzie dyskurs o duszy daje
sie sprowadzi¢ do mowy mdzgu i umystu, co samo w sobie jest znako-
mitym przykladem protokotu wykluczajacego. Naturalnie nie oznacza
to, ze mowa ducha jest pozbawiona sensu. Jednakze sens ten domaga sie
eksplikacji w postaci narracji dotyczacej sposobu zakorzenienia czlowie-
czego bytu w Bogu. W konsekwencji jak dtugo bedzie si¢ méwic o Bogu,
tak dlugo w jezyku teologii, w jezykach filozofii, literatury, moze nawet
i kognitywistyki®', stowo ,,dusza” nie straci racji bytu. Naturalnie w kaz-
dej z tych dziedzin dusza analizowana bedzie w sposob wlasciwy tym
domenom poznania. Mozliwe jest zatem dalsze prowadzenie dialogu,
ciagle uzupelnianie protokotu debaty, ktéry wymaga jednak akceptacji
istnienia réznych jezykoéw i stylow poznania.

Przedstawiony wyzej pobiezny opis trzech modeli protokoléw dialo-
gu nauka-filozofia-wiara domagalby si¢ dokladniejszej egzemplifikacji.
Wykracza to jednak poza ramy niniejszego artykulu. Rozwinigcie tego
aspektu wymaga zatem dalszych, specjalnych badan.
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Abstrakt

Paczka wiary, n6z nauki i kurz zwatpienia. Filozoficzno-literacki
midrasz o dialogu nauka-filozofia-teologia

W oparciu o osiggniecia filozofii nauki i niektore aspekty filozofii Jozefa Tischnera
esej rozwija literacko-filozoficzny model dialogu nauka-filozofia—teologia. Refleksja
prowadzaca do sformulowania modelu pozwala na inne spojrzenie na histori¢ dysput
nauka-wiara: podstawowa kwestig dialogu staje sie okreslenie dziedziny, w ktérej moz-

liwe jest rozwigzanie danego sformulowania problemu.

Stowa kluczowe

filozofia Jozefa Tischnera, tradycje badawcze Larryego Laudana, dialog nauka-filo-

zofia-teologia, midrasz, ortonimia/heteronimia u Fernanda Pessoi

Abstract

A Box of Faith, a Knife of Science, and A Dust of Doubt.
Philosophical and Literary Midrash on Science-Philosophy-
Theology Dialogue

Based on the achievements of the philosophy of science and some aspects of
J. Tischner’s philosophy, the essay proposes a literary and philosophical model of the
dialogue between science, philosophy, and theology. The model suggests a different in-
sight into the history of science-belief dispute: the main issue becomes the recognition

of the domain in which the given formulation of the problem in question can be solved.

Keywords

Philosophy of Jozef Tischner, Research Traditions of Larry Laudan, Dialogue Science-

Philosophy-Theology, Midrash, Orthonym/Heteronyms in Fernando Pessoa



