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Tadeusz Biesaga SDB

Karola Wojtyty krytyka
koncepcji osoby Maxa Schelera

1. W kierunku lntegralnego Tadeusz Biesaga SDB, ks. prof. dr hab. - filo-
ujqcia przeiycia etycznego zof, etyk, bioetyk, teoretyk etyki medycz-
nej, kierownik Katedry Bioetyki na Wydziale

. . Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego
SpOI‘ Karola WO)tyly z Maxem Jana Pawla II w Krakowie. Rozwija perso-

Schelerem ujawnia z jednej strony nalistyczna etyke, bioetyke i etyke medycz-
jego uznanie dla osiazgniqc' feno- na. Z punktu widzenia personalizmu Iea-
menologii, 7 drugiej jego kr ytyczng hstyczn.eio przeprovtladza krytyke ut?fhta.-
ryzmu i kontraktualizmu w etyce ogélnej,
oceng zbyt ciasnego ujecia przezycia bioetyce i etyce medycznej.
etycznego. Juz w doktorancie o $w.
Janie od Krzyza Wojtyta wykorzystal wewnetrzne doswiadczenie Boga
do odstoniecia istotnych cech osoby ludzkiej. Cenit doswiadczenie war-
tosci, w tym wypadku przezycie osobowej wigzi z Bogiem, ktére stuzy
réwniez odstonieciu glebi osoby ludzkiej'. Fenomenolodzy, opisujac
przezycia aksjologiczne, odslaniali §wiat wartosci, i tym samym ujaw-
niali bogactwo Zycia osobowego. Obok jednak filozofii §wiadomosci fe-
nomenologéw, Wojtyla zetknal sie réwniez z metafizyka $w. Tomasza,
ktora inspirowala go, aby siegna¢ szerzej i glebiej do tego, co sie¢ kryje
u podstaw naszych przezy¢ moralnych, estetycznych czy religijnych. Pod
wplywem tych dwdch perspektyw: fenomenologicznej i metafizycznej,
Wojtyla rozwijal swoja filozofi¢, przechodzac od fenomenu do jego by-
towego fundamentu. Wybor tej drogi pozwalal mu odkry¢ to, co zosta-
to stabo uwyraznione, czy tez calkowicie pominiete, albo nie zostalo

' K. Wojtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, w: K. Wojtyla, Aby si¢ Chrystus nami postu-
giwat, Krakow 1979, s. 387-401.
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w pelni wyjasnione w fenomenologii wartosci Maxa Schelera. Na tej
drodze poszukiwal on integralnie ujetego przezycia etycznego oraz in-
tegralnie ujetej osoby ludzkiej, sprawcy dobra moralnego.

Wydawatoby sie, ze kto jak kto, ale to fenomenolodzy, jako mi-
strzowie opisu przezy¢ aksjologicznych, przedstawig adekwatny opis
i analize przezycia etycznego. Trzeba przyzna¢, ze znajdujemy u nich
niezwykle wnikliwe opisy przezy¢ wartosci oraz przezy¢ odpowiedzi in-
telektualnych, emocjonalnych i wolitywnych na wartos¢, wraz z opisem
istotowych wlasciwosci poszczegoélnych wartosci w ich hierarchicznym
uporzadkowaniu, czyli wraz z opisem pozytywnosci czy negatywnosci
wartosci, ich natury, stopnia hierarchicznego i tego, co specyficzne dla
wartosci, szczegdlnie dla wartosci moralnych, intelektualnych czy este-
tycznych®. Opisy te, ukazujgc wartosci, odstanialy przy okazji wspot-
przezywany z nimi ich osobowy podmiot, czyli zycie wewnetrzne osoby.

Karol Wojtyla wyraza uznanie dla przeprowadzonych przez Maxa
Schelera wnikliwych opiséw zaréwno emocjonalnego aktéw czucia, jak
i poszczegolnych typoéw wartosci, danych w tych przezyciach. Wartosci
te odczuwane sg a priori jako wyzsze albo jako nizsze. Sq one stusznie
zwigzane z ich podmiotem, z osobg. Zwiazek z osobg zachodzi na zasa-
dzie przezywania warto$ci i wspotprzezywania osoby wraz z jednoscig jej
przezy¢ warto$ci. Swiadomo$é aktowa koncentruje sie na intencjonalnie
danym przedmiocie, a swiadomos¢ nieaktowa sprawia, ze poszczegol-
ne przezycia przedmiotowe tacza si¢ w strumien $wiadomosci i wska-
zujg na podmiot §wiadomy, osobowy owego ciaggu aktow swiadomych.
Charakterystyczne dla Schelera jest ujecie wartosci w intencjonalnych
aktach emocjonalnych, ,ktére wyptywaja z najglebszych zrddet zycia
emocjonalnego osoby, tzn. z jej mitoéci lub nienawisci™. Milos¢ we-
dlug Schelera poprzedza poznanie. ,,Dopiero za$ w zaleznosci od tego,

> M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1916, passim; D. von Hildebrand, Christian Ethics,
New York 1952, passim.

* K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania etyki chrzescijariskiej,
w: K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodziriski,
A. Szostek, Lublin 1991, s. 133 (Czlowiek i Moralnoé¢, 2).
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jaki §wiat wartosci otwiera si¢ przed emocjonalng glebig osoby, réwniez
emocjonalne akty poznawcze ujawniajg te wartosci. Zaréwno ich zakres,
jak i hierarchia jest zawsze dana a priori w emocjonalnym przezyciu™.
Dobro i zto etyczne jawi sie przy przedkladaniu wartosci przedmiotowej
wyzszej nad nizsza. Pojawia si¢ ono przy okazji checi urzeczywistnienia
réznorodnych wartosci przedmiotowych, czyli niejako ,,na barkach” (auf
dem Riicken) tychze wartosci (przyjemnosciowych, witalnych, utylitar-
nych i duchowych: estetycznych, intelektualnych, religijnych). Osoba
przezywa siebie samg - zdaniem Schelera - nie tylko jako podmiot war-
to$ci etycznych, lecz takze jako zrodto owych wartosci®.

Wojtyla pochwala podjety przez Schelera wysilek zwigzania wartosci
z osobowym centrum czlowieka, dostrzega jednak stabos¢ tego zwigz-
ku oraz wadliwos¢ ujecia osoby, ktéra ma by¢ zrodtem wartosci etycz-
nej. Nie zgadza si¢ zaréwno z Schelerowska emotywistyczng koncepcja
przezycia etycznego, z tym, ze dotyczy ono tylko tresci przezywanych
wartosci, a nie wprost dobra moralnego, ze postepowanie etyczne to tyl-
ko przezywanie czy tez przezywaniowe przedkiadanie jednych wartosci
nad drugie, jak i z tym, Ze osoba jest wylacznie jednosciag $wiadomych
przezy¢. Nie podziela opinii, Ze warto$¢ etyczna konstytuuje si¢ niejako
przy biernej postawie osoby, na plaszczyznie jej przezy¢ emocjonalnych
innych wartosci oraz ze warto$¢ etyczna jest wartoscia ,,dodatkows’,
a nie pierwszorzedna, rozpoznang, zamierzong i doskonalaca osobe.
Jego zdaniem Scheler w analizie sfery etycznej pominat role woli osoby,
autodeterminacji i sprawczosci osoby w konstytuowaniu sie warto$ci
etycznej. Samo emocjonalne przezywanie wartosci i esencjalne ich uje-
cie nie tworzy wartosci etycznej. Namysl teoretyczny nad warto$ciami
przedmiotowymi nie tworzy norm postepowania praktycznego. Mimo
przedstawienia opisu przezycia wartosci, filozof pominal przezycie po-
winnosci moralnej, ktére wyznacza warto$¢ etyczng udoskonalajaca
osobe. Dla powstania wartosci etycznej konieczny jest apel powinnos$ci

* K. Wojtyta, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania..., dz. cyt., s. 133.
® K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, w: K. Wojtyta, Zagadnienie podmio-
tu moralnosci, dz. cyt., s. 181-200, s. 196.




184 Tadeusz Biesaga SDB

skierowany do naszej woli, potrzebne jest praktyczne dzialanie, realizu-
jace to, co osobe udoskonala. Przez przeakcentowanie sfery emocjonal-
nej i zignorowanie sfery sprawczej osoby Scheler nie potrafil uja¢ calej
rzeczywistosci etycznej, czyli przywota¢ i zharmonizowa¢ wszystkich
element6w przezycia etycznego, tego, czym ono jest, jak si¢ realizuje war-
tos$¢ etyczna, oraz tego, ze osoba jest sprawcg, realnym zrodtem wartosci
etycznej. ,,Osoba przezywa siebie jako przyczyne sprawcza swych czy-
néw - stwierdza Wojtyla — i z tym przezyciem wigze si¢ warto$¢ etyczna.
Scheler tej sprawczo$ci nie dostrzegal, byt on w zalozeniach swoich nie
tylko emocjonalista, ale przede wszystkim fenomenologiem-esencjalista.
Z tego powodu brakowalo mu narzedzia do tego, aby ujawnic i zobiek-
tywizowac¢ taki czynnik dynamiczny, jakim jest wola™®.

Wojtyla rozumie przezycie etyczne inaczej i szerzej niz Scheler.
Przezycie to zwigzane jest wedtug niego z normatywnym skierowaniem
naszych czynéw do dobra moralnego. Doswiadczamy, ze nasze ,,ja” 0so-
bowe jest sprawcg czynu, oraz doswiadczamy zasady, ktdra kieruje nas
do dobra moralnego i w nastepstwie pozwala nam oceni¢ nasz czyn jako
dobry lub zly. Zasada ta ujawnia si¢ w naszym przezyciu przez sumienie,
ktdére bezposrednio stawia nas wobec dobra i zta moralnego. ,Dobro
i zto moralne samo w sobie — napisze Wojtyla — jest rzeczywistoscia bo-
gatszg i bardziej zlozona, anizeli zdolny jest wskaza¢ termin «warto$¢
moralna»”’. Zasada dobra i zfa jest czyms$ pierwotniejszym, niezbednym
i konstytutywnym dla naszego przezycia etycznego. Normatywny aspekt
moralno$ci wlgcza w moralnos¢ aspekt aksjologiczny. To ten pierwszy
ksztaltuje i nadaje warto$ciom charakter zobowigzania moralnego.
W zwiazku z tym kategorie aksjologiczne, w ktérych Scheler chce uja¢
calg moralno$¢, s3 wtdrne i zalezne od normy moralnosci. ,,Jest rze-
cza niemozliwg - stwierdza za Wojtyta Andrzej Pottawski — wyrazenie
zlozonej rzeczywistosci dobra i zta moralnego w kategoriach czysto ak-
sjologicznych, jako wartosci pozytywnej czy negatywnej; wlasciwy sens

¢ K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, dz. cyt., s. 197.
7 K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, red. B. Bejze,
t. 3, Warszawa 1969, s. 230.
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terminu «warto$¢» implikuje bowiem co$ pozytywnego, za$§ méwienie
o «wartosci negatywnej» czy «przeciw-warto$ci» nie odpowiada tresci
naszego do$wiadczenia moralnego™

Postepowanie etyczne to nie tyle intencjonalne przezywanie rézno-
rodnych tresci wartosci, ile realizacja w czynie wartosci osobowych, war-
tosci etycznych. Osoba jest Swiadoma, ze to ona dokonuje danego czynu,
ze ona jest sprawcg danej wartos$ci etycznej. Jest Swiadoma swej odpo-
wiedzialnosci za swoj czyn. Tak wiec ,,rdzeniem przezycia etycznego
jest sprawczo$¢ osoby wraz z motywacja. Jednakze istotowym rdzeniem
przezycia etycznego jest sama warto$¢ etyczna””. Nie jest ona czyms$ dru-
gorzednym, niezamierzonym, czyms niejako ubocznym, jak twierdzit
Scheler, lecz czyms pierwszorzednym, poruszajagcym wole do dziafania.

W interpretacji wartosci etycznej Wojtyla przekracza poziom feno-
menu i fenomenologii i zauwaza, ze ,wartos$¢ etyczna istota swoja tkwi
w porzadku pozafenomenologicznym. [...] Wartoscig etyczna bowiem
nazywamy to, przez co czlowiek jako czlowiek, jako konkretna osoba,
jest po prostu dobry lub zty”'°. Pelne wyjas$nienie warto$ci etycznej
wymaga przywolania nie tylko tego, co dzieje sie¢ w przezyciach osoby,
ale siegniecia po to, co dzieje sie z osobg przez jej czyn, ktory spetnia,
co dzieje si¢ z nig jako bytem osobowym. Wyjasnienie tej glebszej sfe-
ry musi siegna¢ poza ,ja~ fenomenologiczne, do ,ja’ metafizycznego,
do metafizyki osoby.

Tak wigc propozycji etyki Schelera nie da si¢ uzupelni¢ poprzez do-
danie do niej brakujacych elementéw, powinnosci, sumienia, warto-
$ci etycznej, sprawczosci osoby. Wymaga ona catkowitej przebudowy,
albowiem nie ujmuje tego, czym jest rzeczywisto$¢ etyczna. Nie tylko
pomija takie fakty, jak sprawczo$¢ osoby, powinnos¢, norma, sumienie,
ale znieksztalca interpretacje postepowania moralnego. Taka sytuacja
wymaga nie tyle uzupelnienia danych etycznych o brakujace fakty, ile

® A. Péttawski, Fenomenologiczne podstawy etyki wedlug Karola Wojtyly, w: Jan Pawet IL.
Postuga myslenia, red. J. Kupczak OP, D. Radziechowski, Krakéw 2011, s. 35 (Studia nad Mysla Jana
Pawla II, 9).

° K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, dz. cyt., s. 198.

1% K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, dz. cyt., s. 198.
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przekroczenia ograniczen zastosowanej przez Schelera metody filozo-
ficznej, czyli przekroczenia jej esencjalizmu na rzecz otwarcia sie na in-
terpretacje realistyczne, na wyjasnienia metafizyczne.

Tak wiec Wojtyta w krytyce etyki Schelera ujawnia zaréwno pominie-
cie waznych faktow rzeczywistosci etycznej, jak tez bezsilno$¢ tej etyki
w przyznaniu wlasciwego miejsca sumieniu, powinnosci moralnej, nor-
mie moralnosci, sprawczosci, celowemu dzialaniu czltowieka, realizacji
tego, co doskonali osobe.

2. Sumienie i powinnos$¢ w przezyciu etycznym

Pominigcie lub zbyt ciasne ujecie faktéw etycznych przez Schelera
ujawnia si¢ m.in. przy jego trudnosciach z wlaczeniem powinnosci
moralnej oraz sumienia w swoj system etyczny. W przesadnej reakcji
na etyke imperatywow kategorycznych Immanuela Kanta Max Scheler
wyrugowal ze swej propozycji etycznej moment powinnosci. Formalne
a priori Kanta, stojace u podstaw kategorycznych nakazéw, zastapil
a priori materialnym, stojacych u podstaw struktury przezy¢ wartosci.
Moralno$¢ zostala zredukowana do emocjonalnego przezywania war-
toéci. Nakaz zostal usuniety z etyki, jako element opresyjny, niszczacy
mito$¢ i emocjonalne przezycia wartosci. Takie postawienie sprawy szto
w parze z pominigciem roli woli osoby i sprawczosci osoby w czynie.

Zdaniem Wojtyly Scheler pojal powinnos$¢ zasadniczo jako zrod-
o negatywizmu w etyce, zrédlo zakazéw w stosunku do tego, co zle.
W przekonaniu Schelera ,,nawet wowczas, gdy [powinno$¢] naklada
obowigzek czynienia dobrze, zmierza wlasciwie ze swej natury do tego
tylko, azeby wykluczy¢ zlo temu dobru przeciwne. Samego dobra nie
ma za przedmiot”'. Wojtyta odrzuca powyzsza, bledng interpretacje po-
winnosci moralnej. Twierdzi wprost przeciwnie, ze przedmiotem powin-
nosci jest dobro. Powodem wyrugowania powinnosci przez Schelera jest
zacie$nienie rzeczywistosci etycznej jedynie do plaszczyzny emocjonal-
nych, intencjonalnych odczu¢ wartoéci. W tej perspektywie ,,odczucie

' K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania. .., dz. cyt., s. 136.
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powinnosci wiaze si¢ zawsze z aktualng nieobecnoscia wartosci po-
zytywnej, ktéra dopiero ma zaistnie¢, albo tez z aktualng obecnoscia
wartoéci negatywnej, ktorej powinno nie by¢. I w jednym, i w drugim
wypadku zachodzi wystarczajaca podstawa do tego, azeby odczucie in-
tencjonalne przybrato negatywny charakter. Tylko w odczuciu aktualnej
warto$ci pozytywnej przybiera ono charakter pozytywny”'?. Jesli jed-
nak warto$¢ juz jest, to znika powinnos¢ jej realizacji. Warto$¢ jako taka
w systemie Schelera jest obojetna na realizacje, a wiec tym bardziej znika
powinnos$¢. Przez takie postawienie sprawy wartos$¢ etyczna skazana jest
na nieurzeczywistnienie.

Jesli jednak przywolamy pominieta przez Schelera funkcje woli oso-
by ludzkiej, sprawczosci osoby w czynie, to powinnos¢ moralna oka-
zuje sie pozytywnym wezwaniem woli do realizacji dobrego czynu.
Zgodnie z tym, co twierdzi Scheler, wartos$¢ jest obojetna na istnienie
i sama w sobie nie wywoluje powinnosci, nie porusza woli do dziala-
nia. Obok wartosci potrzebny jest w dziataniu etycznym inny element,
czyli poruszajaca naszg wole powinnos¢ moralna. ,Wyptywa [ona] - pi-
sze Wojtyla - z rozkazu badz to zewnetrznego, badz to wewnetrznego.
Ow rozkaz zawiera Zadanie pod adresem chcenia. Nastepstwem takiego
rozkazu jest, ze warto$¢ przedmiotowa staje sie przedmiotem chcenia™’.
Tak wigc urzeczywistnienie warto$ci zalezy od powinnosci. Jesli zycie
etyczne ma by¢ realne, to nie wystarczy emocjonalnie przezycie war-
tosci, ale przezycie powinnosci musi poruszy¢ wole do czynu. Porusza
ja w wyniku poznania wartoséci etycznej, ktéra ujawnia swojg katego-
ryczno$¢ i przynagla osobe do jej spetnienia. Zaréwno poznawcze, jak
i emocjonalne przezycie wartosci, zdaniem Schelera, ma znaczenie wtas-
nie ze wzgledu na urzeczywistnienie wartosci. Niestety, w zaproponowa-
nej etyce pominigto sprawczy ,mechanizm” owego urzeczywistnienia.
Emocjonalne przezywanie wartosci dla samego przezywania jest czyms
pasywnym, nie jest spelnieniem czynu realizujagcego wartosci etyczne.
Etyka emocjonalnych odczu¢ wartosci nie ma mozliwosci uja¢ petnego

2 K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania. .., dz. cyt., s. 136.
* K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania..., dz. cyt., s. 139.
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dynamizmu osoby, opisuje go raczej od strony pasywnej, a nie od strony
dynamicznej, od strony sprawczej realizacji dobrych czynéw.

Wojtyla jest zaskoczony tym, ze Scheler nie skorygowal swego syste-
mu etycznego ze wzgledu na nieodzowna role sumienia. Fakt sumienia
jest nam przeciez bezposrednio dostepny w przezyciu etycznym. Mozna
rozwing¢ opis tego przezycia, podobnie jak relacjonowane sg opisy
przezycia warto$ci. Fenomen sumienia nie tylko wprost ujawnia si¢
w naszej $wiadomosci, ale mozna powiedzie¢, ze przez swoje naka-
zy, poczucie winy, wprost si¢ nam narzuca, i stad trudno go pomingc.
Fenomenologiczne opisy poczucia winy z tatwoscig przedstawiajg spe-
cyfike sumienia i jego normatywny wymiar. Tymczasem Scheler pomija
taki opis i ,wylacza wladciwie sumienie z moralnego zycia osoby”"*.

Porusza on kwesti¢ sumienia przy okazji omawiania wolnosci sumie-
nia. Nie analizuje, czym jest sumienie jako takie: czy jest sadem rozumu,
czy aktem przezy¢ emocjonalnych, czy tez aktem decyzji woli'®. Dla nie-
go sfera emocjonalnych przezy¢ i sfera wolnosci jako niezaleznosci staja
sie zasadnicze. Sumienie mialo jego zdaniem swoje oparcie w religijno-
-metafizycznych ujeciach, w ktoérych przedstawiano je jako gtos Boga,
glos natury osoby ludzkiej czy glos rozumu. Kiedy si¢ jednak owe zalo-
zenia zawiesi, traci ono swe podstawy i jako emocjonalne przezycie, staje
sie, zdaniem Schelera, ,,zasadg anarchii”*®. Bez powyzszych uzasadnien
sumienie staje si¢ nieprzydatne dla moralnosci, a do tego, tak jak wszelka
powinno$¢, obcigzone jest jeszcze negatywnoscia. Negatywno$¢ ta ply-
nie stad, ze sumienie zakazuje czy nakazuje, czyli zmusza nas do czegos,
a przymus nie jest miloscig, niweczy emocjonalng akceptacje warto$ci
czy tez akceptacje siebie.

Tymczasem sumienie stawia nas bezposrednio w kontekscie do-
bra i zta moralnego. Sady sumienia wydawane sa w kontekscie zasady

' K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, w: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 80.

' Zob. T. Biesaga, Sumienie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk i in.,
t. 9, Lublin 2008, s. 267-270.

¢ K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 78.
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»dobro nalezy czyni¢, zta unika¢”. To ono nadaje normatywny cha-
rakter przezywanym warto$ciom. Rozpoznanie dobra moralnego jest
wezesniejsze od preferowania wartosci. Dobro moralne nie pojawia si¢
w wyniku preferowania, jak chcial Scheler, lecz odwrotnie, preferowa-
nie dokonywane jest w kontekscie dobra moralnego. Sumienie kieruje
nas bezposrednio ku temu dobru, a nie ku emocjonalnej przyjemnosci
pochodzacej z realizacji tego dobra. Rados¢ czy satysfakcja z dobrego
czynu przychodzi wraz ze zrealizowanym dobrem, a nie odwrotnie.
Podejmujemy czyn ze wzgledu na to dobro, a nie ze wzgledu na satys-
fakcje z niego. Swiadomo$¢ refleksyjna jest czym$ wtérnym - wedtug
Woijtyly — do $wiadomosci recepcyjnej, odzwierciedlajacej zastane fakty
i zwigzanej prawda o dobru.

W wyniku wyrugowania przez Schelera sumienia ze swej etyki trud-
no w niej znalez¢é norme czy miare, ktéra odmierzamy siebie, i kto-
ra pozwala nam oceni¢, czy spelniliémy dobry czy zly czyn. Trudno
stwierdzi¢ czy przez dany czyn stajemy si¢ dobrym czy zlym cztowie-
kiem. Samo przezywanie milosci do siebie czy do innych, jak tez samo
przezywanie emocjonalne réznorodnych wartosci, nie daje nam takiej
miary. Przezywamy to, co przezywamy, np. wartosci utylitarne, witalne,
estetyczne i inne, i trudno na tej podstawie powiedzie¢, czy uczynilismy
co$ dobrego czy cos zlego. Samo przezywanie emocjonalne nie ujawnia
w pelni dynamizmu rozumu ludzkiego szukajacego prawdy ani dyna-
mizmu woli zmierzajacej do realizacji dobra, do ktérego w sumieniu
zostala zobowigzana. To wlasnie sumienie — norma normans - jest
ta miara, wedlug ktorej cztowiek wewnetrznie odmierza swoj czyn i sie-
bie samego. Sumienie: czy to jako przekonanie, czy jako ocena, jako
zobowigzanie, jako nakaz lub zakaz dotyczy naszego sprawstwa, czyli
tego, co mamy uczynic, a wigc dotyczy naszego czynu. Wyraznie odnosi
nas ono do dobra moralnego, ktére winni$my czyni¢, i do zla, ktérego
winni$my unika¢. Nie chodzi w nim o emocjonalne przezywanie przy-
jemnosci z dokonanego dobra, ale o przedmiotowe dobro, bezposrednio
poznane i zrealizowane.




190 Tadeusz Biesaga SDB

3. Sprawczos¢ osoby w czynie

Mozna powiedzie¢, ze odkrycie przez Wojtyle brakéow etyki Schelera
nie pozostalo bez echa dla jego dalszej twdrczosci filozoficznej, lecz
wyznaczylo nowy obszar badan, czyli poszukiwan takich uzupelnien,
w ktérych adekwatnie udaloby sie opisaé rzeczywistos¢ etyczna, do-
bro, warto$¢, powinnos¢, sprawczos¢ i spelnienie sie osoby w czynie.
Swiadczg o tym zaréwno dalsze jego publikacje, jak i zasadnicze jego stu-
dium i osiagniecie filozoficzne w postaci dzieta Osoba i czyn'’. Analizy
i wnioski z pracy habilitacyjnej, w ktérych Wojtyla wykazal, ze system
etyczny Schelera nie nadaje si¢ do wykorzystania w etyce chrzescijan-
skiej, kierowaly go do poszukiwania takiego ujecia antropologicznego,
ktére umozliwialoby interpretacje bogactwa chrzescijanskiej etyki.

Dostrzezenie owych brakow etyki fenomenologicznej nie wynika-
to jednak ze zwyktego poréwnania etyki Schelera z etyka $w. Tomasza
z Akwinu, ale z czego$ wigcej, z wykazania istotnych brakéw na tere-
nie samej etyki zaproponowanej przez fenomenologie i kryjacych sie
za tym zalozen filozoficznych. Byly to zarzuty istotne. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze w zaproponowane;j etyce aksjologicznej wyrugowano osobowe
sprawstwo czynu, normatywne funkcjonowanie sumienia, powinnos¢
moralng, wartosci etyczne, czyli wlasciwe rozumienie dobra moralnego
i praktyczng jego realizacje. Stato si¢ to w wyniku zacie$nienia rzeczy-
wistosci etycznej do emocjonalnego a priori, co zamykalo etyke w sfe-
rze fenomendw i apriorycznych struktur, bez mozliwosci poszukiwania
glebszych, antropologicznych i metafizycznych podstaw faktow etycz-
nych. Podjecie wysitku poszerzenia filozofii §wiadomosci o filozofi¢ bytu
bylo powaznym przedsiewzigciem. Mozna powiedzie¢, ze przedsiewzig-
cie to, niezaleznie od jego oceny, wyznaczalo droge dla filozofii, ktd-
ra chce rzeczywistego powrotu do rzeczy, chce mowi¢ nie tylko o tym,
co pomyslane, ale o tym, co realnie istniejace, co jest realna kondycja
czlowieka.

7" K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J. W.
Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1994 (Cztowiek i Moralno$¢, 4).
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Ow powrdt do realnej rzeczywistosci etycznej prowadzi Woijtyla,
analizujac pominiete przez Schelera sprawstwo osobowe czynu. ,,Przy
fenomenologicznych zalozeniach jego systemu - pisze on - akty dane
li tylko w spelnieniu, w przezyciu, stanowia wspolprzezywang jednos¢
osoby. Natomiast samo wyplywanie tychze aktéw z osoby, ich rodze-
nie sie w niej, nie pozwala si¢ wedlug Schelera fenomenologicznie ujaé¢
i uprzedmiotowi¢. Osoba nie jest przyczyng sprawcza swoich aktow, one
tylko «pojawiaja si¢» w niej. Tym bardziej wiec nie moze wystepowaé
jako przyczyna sprawcza dobra lub zta moralnego tychze aktow”*®.

Tymczasem w etyce jako nauce praktycznej nie chodzi tylko o emo-
cjonalne przezywanie wartosci, ale o zaangazowanie wolnosci, o decyzje
woli, o podjecie dziatania skierowanego i realizujacego konkretne dobro
osoby. W czynie nie chodzi o wartosci bedace jedynie trescig emocjonal-
nego, intencjonalnego odczucia, ale o wartos$¢ etyczng, ktéra jako war-
to$¢ osobowa realnie doskonali osobe.

Wojtyla zarzuca Schelerowi, ze w wyniku swoich emocjonalistycz-
nych zalozen utozsamit ,chcenie dobra” z ,chceniem odczuwania,
ze jest sie dobrym”. Nic dziwnego, ze takie dazenie do przezywania swej
dobroci nazwal faryzeizmem. Tymczasem wedlug Woijtyly, ,«chcie¢
by¢ dobrym» to oznacza dazenie woli w strone samej przedmiotowe;j
warto$ci, a nie oznacza bynajmniej «chcie¢ dobra» jako przedmioto-
wej tresci podmiotowego odczucia”®. W dazeniu do realizacji idea-
tu wlasnej doskonalosci nie chodzi o wlasne intencjonalne odczucie
przyjemnosci z tej doskonalosci, ale o realizacje samego ideatu jako
takiego. Dla Schelera warto$ci jawig si¢ najpierw w przezyciu emocjo-
nalnym (mito$¢ — nienawis¢) i nastepnie w emocjonalno-poznawczym
odczuciu intencjonalnym, przez co zamknieta jest droga do uchwycenia
poznawczo-wolitywnej sprawczo$ci osoby. W powyzszej opcji dobrze
odkryte i uporzadkowane jest emocjonalno-poznawcze przezywanie

* K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 67.

¥ K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 69.
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wartosci, ale wykluczona jest poznawczo-wolitywna realizacja dobra
moralnego. ,,Scheler nie dotarl - stwierdza Wojtyta — do samej istoty
praktycznego porzadku, nie uchwycil bowiem momentu sprawczosci
osoby”?°. W jego systemie akt woli sprawczej sprowadza sie do ulegania
pewnemu oddzialywaniu emocjonalnemu. ,Wola tylko ulega pociagowi
emocjonalnemu zrodzonemu z emocji”*'. Brakuje w tym ujeciu niejako
wlasnej dynamiki chcenia, w ktérym wola skupia sie na celu dziatania
i podejmuje to dzialanie. ,,Skoro osoba w chceniu stawia sobie warto$ci
jako cele - stwierdza Wojtyta - to znaczy, ze pozostaje do nich w spraw-
czym stosunku”?.

W ten sposob przywraca on etyce jej praktyczny charakter, przezwy-
cigza emocjonalistyczne ujecie przezycia etycznego, ujawnia wlasciwg
funkcje poznania receptywnego, funkcje sumienia i woli w jej skiero-
waniu i realizacji dobra-celu dzialania. Takie ujecie zasadniczo mody-
fikuje etyke Schelera, a wlasciwie reinterpretuje ja w duchu klasycznej,
realistycznej etyki oraz zwigzanej z nig personalistycznej antropologii,
a nawet realistycznej metafizyki bytu ludzkiego. Propozycje takiej antro-
pologii spotykamy w szczytowym dziele Wojtyty Osoba i czyn. Zostala
w nim wyrazne odrézniona $wiadomo$¢ receptywna, odzwierciedlajaca
od $wiadomosci refleksyjnej. Dzieto stanowi obszerne studium spraw-
czo$ci osoby jako samoopanowania, samoposiadania, samostanowienia
wraz ze spelnieniem oraz studium wolnosci, autodeterminacji, transcen-
dencji osoby w czynie, poprzez przyporzadkowanie wolnosci prawdzie
o dobru®.

** K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 74.

1 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 75.

2 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 74.

** K. Wojtyta, ,Osoba i czyn” oraz inne studia..., dz. cyt., s. 73-228.
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4. Fenomenologiczne a metafizyczne ujecie osoby

Mimo wysuwania postulatu ,,powrotu do rzeczy” fenomenologom
nie udato si¢ go zrealizowa¢, gdyz uniemozliwialy to przyjete zalozenia
epistemologiczne. By¢ moze najdalej w ontologii osobowego ,,ja’ posu-
nal sie Roman Ingarden, dochodzac do wniosku, ze bez stabilnego ,,ja’
osobowego nie jest mozliwa odpowiedzialno$¢ moralna®®. Scheler nie
posunal swych badan tak daleko w kierunku ontologii osoby, a tym
bardziej nie rozwingl metafizyki bytu ludzkiego. Osoba w jego feno-
menologii, ktéra ujawnia si¢ w wspdlprzezywaniu przezy¢ wartosci,
jest czyms tylko zjawiskowym, kruchym. Zaréwno wartosci, jak i osoba
s3 jedynie trescig odczu¢, trescig $wiadomosci. ,,Poniewaz tresci te s
obojetne na istnienie — stwierdza Wojtyla — zatem mozna méwic o sui
generis esencjalizmie w jego koncepcji wartosci. Esencjalizm ten idzie
w parze z niedostrzeganiem sprawczego stosunku osoby wzgledem war-
tosci etycznych. Tak wiec od strony podmiotu wartosci, czyli osoby,
esencjalizm przechodzi w aktualizm. Scheler bowiem przeczy istnie-
niu osoby jako substancjalnego bytu, ktory dziala, zastepujac byt przez
sume aktow, czyli przezy¢ wspotprzezywanych w przezyciu osobowej
jedno$ci™.

Na terenie owego fenomenalizmu, esencjalizmu i aktualizmu Scheler
nie potrafil dostrzec sprawczosci osoby, ktéra przez czyn dobry aktua-
lizuje potencjalnos¢ swej natury osobowej, spelnia siebie, stajac si¢ do-
brym czlowiekiem. ,,Osoba w koncepcji Schelera - pisze Wojtyla — nie
jest bytem, ale jest tylko jednoscig przezy¢. W kazdym przezyciu, np.
w odczuciu wartosci lub w cheeniu, wspdtprzezywamy réwniez te jed-
nos¢, jaka tworza wszystkie przezycia. I tylko ta uswiadamiana jedno$¢
przezy¢, jednos¢ aktow, jest osoba. Osoba zatem w ujeciu Schelera nie

** R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: R. Ingarden, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakéw 1987, s. 71-170.

** K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, dz. cyt., s. 120
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jest bytem, ale tylko i wylgcznie swiadomoscia. Jest to sSwiadomos¢ bycia
o0sobg, ale nie jest to obiektywny byt osobowy”?°.

Wojtyta odrzuca oderwanie $wiadomosci osoby od realnego ist-
nienia osoby. Takie redukcjonistyczne, idealistyczne ujecie czlowieka
nie nadaje si¢ do adekwatnego wyjasnienia postepowania moralnego,
do ukazania realnej sprawczosci osoby, celowosciowego dzialania, wy-
odrebniania si¢ i zasadniczej roli dobra, funkcjonowania sumienia, po-
winnosci czy nakazéw moralnych, doskonalenia sie osoby poprzez czyn.
To jest mozliwe tylko przy realistycznym ujeciu osobowego ,ja’, jako
»j& antropologicznego, ,ja’ metafizycznego, ktore wyposazone w poten-
cjalnosci bytowe, aktualizuje je, aktualizujgc tym samym nature osoby.
»Swiadomos¢ jest ujeta realistycznie wéwczas — napisze Wojtyla — gdy
wiaze si¢ z bytem ludzkim jako ze swym podmiotem, gdy stanowi jego
akt”?”. Swiadomo$é jako podmiot intencjonalnych tre§ci wartosci, ,,nie
moze by¢ podmiotem wartosci jako tego, co realnie doskonali byt™?®.
W ujeciu realistycznym ,,dobro moralne nie jest tylko trescia $wiadomo-
$ci, ale jest rownoczes$nie doskonalodcia bytu swiadomego - i owszem,
tym ostatnim jest przede wszystkim. Doskonalo$¢ bytu mozna ujaé tylko
w drodze analizy bytu”?’.

Tak wiec realistycznie rozwijana etyka domaga sie realistycznej me-
tafizyki cztowieka. Nie chodzi w niej bowiem tylko o $wiadomosciowe
przezywanie tresci warto$ci, ale chodzi o stawanie si¢ przez czyn dobrym
czlowiekiem. Takie stawanie si¢ mozna okresli¢ tylko dzieki integral-
nemu ujeciu czlowieka. W zwigzku z powyzszym sama fenomenologia
$wiadomosci jest niewystarczajaca do zbudowania etyki i oparcia jej
na realistycznej koncepcji cztowieka. Filozofia §wiadomosci, bez ugrun-
towania jej w filozofii bytu, znieksztalca bowiem wiasciwe rozpoznanie
dobra moralnego, sumienia, powinnosci moralnych, wartosci etycz-
nych, sprawczego dzialania osoby, tego wszystkiego, co doskonali osobe.

¢ K. Wojtyla, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, w: K. Wojtyta, Zagadnienie
podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 211.

7 K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz. cyt., s. 211.

% K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz. cyt., s. 211.

K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, dz. cyt., s. 211.
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Podobna krytyke ciasnych koncepcji osoby, wykluczajacych z grona osob
tych ludzi, ktérzy aktualnie nie sg $wiadomi czy samoswiadomi siebie,
mozna spotkaé¢ m.in. w pracach Josefa Seiferta®’, Roberta Spaemanna®’,
Tadeusza Biesagi®’ i Grzegorza Holuba®>.
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Abstrakt

Karola Wojtyly krytyka koncepcji osoby Maxa Schelera
Artykul rekonstruuje Karola Wojtyly krytyke koncepcji osoby, $wiadomo$ci, przezy-

cia etycznego autorstwa Maxa Schelera. Scheler, zdaniem Wojtyly, oderwal w swej etyce
$wiadomo$¢ od istnienia osoby, zaciesnil przezycie etyczne do emocjonalnego przezy-
wania warto$ci, wyrugowat osobowe sprawstwo czynu, normatywne funkcjonowanie su-
mienia, powinno$¢ moralna, wartosci etyczne, czyli znieksztalcit wladciwe rozumienie
dobra moralnego i jego praktyczna realizacje.

Osoba, wedlug krakowskiego mygliciela, nie jest suma $wiadomych przezy¢, ale re-
alnie istniejgcym bytem, aktualizujagcym si¢ w aktach poznania i w aktach dzialania.

Swiadomo$¢ nie moze by¢ oderwana od realnego istnienia osoby, gdyz jest jej aktem.
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Przezycie etyczne to nie tylko doznanie tresci wartosci, ale doswiadczenie powinnosci
moralnej, nakazu sumienia, do$wiadczenie tego, ze jestem sprawca czynu.

W sumie propozycja etyki Schelera, zdaniem jej krytyka, nie nadaje si¢ do adekwat-
nego wyjasnienia postepowania moralnego, do ukazania realnej sprawczosci osoby i jej

doskonalenia si¢ poprzez czyn.

Stowa kluczowe

osoba, $wiadomos¢, sprawczo$¢ osoby, przezycie etyczne, sumienie

Abstract

Karol Wojtyla’s Criticism of Max Scheler’s Concept of a Person

The paper reconstructs Karol Wojtyta’s criticism of Max Scheler’s concept of a person,
consciousness, and ethical experience. As underlined by Woijtyta, in the ethics of Scheler
the concepts of consciousness and existence of a person are treated separately and the
ethical experience is reduced to emotional experience of values. In addition, in the pro-
posals of Scheler the personal agency which allows one to act, the normative functioning
of the conscience as well as the moral obligation and the ethical values, are all eradicat-
ed. In other words, the proper understanding of the moral good and its practical imple-
mentation are distorted.

According to the Cracovian thinker, the person is not a sum of conscious experienc-
es, but it rather is a truly existing entity that actualises itself in the acts of cognition and
in the acts of action. Consciousness cannot be detached from the real existence of a per-
son, because it is its act. Ethical experience is not only an experience of the content of val-
ues, but it is also an experience of the moral obligation and the conscience order, as well
as the experience of being an agent and have the capacity to act.

According to the Wojtyla’s criticism of the proposal of ethics of Scheler, the latter
is neither suitable for an adequate explanation of moral behavior, nor to picture the true
agency of a person and its improvement that takes place through its actions.

Keywords

person, consciousness, human agency, ethical experience, conscience




