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Bfazej Baszczak

Cielesnos¢ i dekonstrukcja chrzescijanstwa:
Jean-Luc Nancy a Jacques Derrida
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zostaly postawione przez niego juz na sa-

mym poczatku, jak pytanie o status chrzescijanstwa w mysli filozoficz-
nej Zachodu, problematyka wcielenia czy zmartwychwstania Chrystu-
sa (relacja ciala do duszy)?, a konsekwentnie rowniez kwestia samego

! Refleksja Nancyego nad motywami chrzescijaniskimi wzbudza spore zainteresowanie

wiréd wielu badaczy, czego jednoznacznym $wiadectwem jest ksigzka omawiajaca tylko te proble-
matyke: Retreating religion. Deconstructing christianity with Jean-Luc Nancy, eds. A. Alexandrova,
1. Devisch, L. ten Kate, A. van Rooden, New York 2012.

? Rozwijana przez Nancyego ,dekonstrukcja chrzeécijanstwa” moze by¢ rozumiana
jako jedna z odmian tego, co nazywane jest we wspdltczesnym dyskursie mysla postsekularna, czy-
li ponownym przemysleniem okreslonych zagadnien religijnych i teologicznych w ramach $wiec-
kiej filozofii. To odkrycie kategorii teologicznych w filozofii jest bardzo zréznicowane, gdyz doty-
czy migdzy innymi zwrotu teologicznego w fenomenologii (Michel Henry, Jean Luc Marion) czy
wykorzystywania figur i motywéw teologicznych w tekstach Slavoja Zizka, Alaina Badiou i Gior-
gia Agambena. Motywy teologiczne, a szczegdlnie mesjanistyczne, pojawily si¢ takze w pracach
Derridy (kategoria sprawiedliwosci, daru, przebaczenia, Innego). Zob. D. Janicaud, Le tournant
théologique de la phénoménologie frangaise, Combas 1991; P. Blond, Post-secular philosophy: Be-
tween philosophy and theology, London 1997, M. Warchala, Co to jest postsekularyzm? (subiektyw-
na préba opisu), ,,Krytyka Polityczna’, 2007, nr 13. Na temat Nancyego ,,dekonstrukgji chrzescijan-
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statusu ciata. W dialog z refleksja Nancyego na ten temat wszed! jego
bliski przyjaciel Jacques Derrida. I w tym artykule postaramy sie naj-
pierw przyblizy¢ tezy Nancyego, a nastgpnie ich krytyke sformulowana
przez Derridg, aby na koniec sprébowa¢ podsumowac ich dyskusje.

Jean-Luc Nancy’ego projekt ,,dekonstrukgcji chrzescijanstwa”

To, co Nancy nazywal ,dekonstrukcja chrzescijanstwa’, wigze si¢
z postawionym przez niego fundamentalnym pytaniem o role tradycji
chrzescijanskiej w ksztaltowaniu zachodniej mysli filozoficznej juz od
przeszto dwoch tysiecy lat. Zagadnienie to Nancy traktowal takze ja-
ko polemike z Derrida, ktory w eseju Przemoc i metafizyka, zawartym
w zbiorze Pismo i réZnica, rozwazal watki greckie i judaistyczne w kul-
turze Zachodu (do tych tez bezposrednio odnosit si¢ Nancy na poczatku
eseju La déconstruction du christianisme wchodzacego w sktad ksiazki
La déclosion). Derrida zapytywal tak:

Jestesmy Grekami? Jeste§my Zydami? Ale jacy my? Jestesmy (pytanie nie chro-
nologiczne, pytanie przed-logiczne) najpierw Zydami czy najpierw Grekami ? I czy
6w dziwny dialog miedzy Zydem a Grekiem, 6w pokéj jako taki, przybiera posta¢
absolutnej spekulatywnej logiki Hegla, zywej logiki, doprowadzajacej do zgody
miedzy formalna tautologia a empiryczng heterologia, a po przemysleniu dyskursu

proroczego w Przedmowie do Fenomenologii ducha? Czy tez 6w pokdj przybiera,

stwa” jako odmiany mygli postsekularnej: Ch. Watkin, Difficult atheism: Post-theological thinking in
Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and Quentin Meillassoux, Edinburgh 2011.

W Polsce mysl postsekularng bada w swoich wielu pracach przede wszystkim Agata Bie-
lik-Robson, ktora prowadzi Zespét do Badan nad Mysla Postsekularng w Instytucie Filozofii i So-
cjologii PAN. Zob. A. Bielik-Robson, ,Na pustyni“ - kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Krakow
2008; tejze, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Krakow 2012.

Natomiast w $wiecie anglosaskim jednym z najwigkszych badaczy myéli postsekularnej
jest John Caputo. Jego najwazniejsze prace na ten temat to: St. Paul among the philosophers (with
L. Alcoff), Indiana University Press 2009; What would Jesus deconstruct?: The good news of post-
modernism for the Church, Baker Academic 2007; The weakness of God: A Theology of the event, In-
diana 2006; Questioning God: Religion and postmodernism II, co-eds. M. Dooley, M. Scanlon, Indi-
ana 2001; The prayers and tears of Jacques Derrida: Religion without religion, Indiana 1997.
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na odwrét, posta¢ nieskoriczonego odosobnienia i niedajacej sie pomysle¢ ani wy-
powiedzie¢ transcendencji innego? Jakiz jest pokdj, do ktérego horyzontu nalezy
jezyk stawiajacy owo pytanie? Skad ten jezyk czerpie sile swego pytania? Czy mozna
sporzadzi¢ obrachunek z owego historycznego sprzegniecia si¢ judaizmu z helleni-
zmem? Jakaz ma prawomocno$¢, jaki sens Ow sprzegajacy tacznik w tym stwierdze-
niu, ktére spotykamy u najbardziej moze heglowskiego z powiesciopisarzy nowo-

czesnych: Jewgreek is greekjew. Extremes meet’.

»Grekozyd jest zydogrekiem. Krancowosci spotykaja si¢” — to cytat
z Jamesa Joycea, z jego powiesci Ulisses®, na ktorg powotywat sie Derri-
da, podsumowujgc swoje rozwazania. Owe krancowosci to filozofia in-
nego (mys$l zydowska) i filozofia jako logos (mysl grecka).

Natomiast Nancy zapytywal, ,czy ten «zydogrek», o ktéorym mowi
Derrida na koncu Przemocy i metafizyki (ten «zydogrek», ktdry, jego
zdaniem, konstytuuje nasza historie), nie jest po prostu chrzescijani-
nem. Mozna réwniez zastanowic sig, dlaczego nieustannie odwracamy
nasz wzrok od chrzescijanina, tak jak gdyby$my nie mogli popatrze¢
bezposrednio na chrzedcijanina. Powiedzmy zatem [...], ze chrzescija-
nin albo chrzescijanstwo jest rzeczg, ktora pozostaje do przemyslenia™.
Innymi stfowy, co nowego wnosi mysl chrzescijanska, ktéra zdominowa-
ta kulture Zachodu, faczac oba te motywy? Albo, jak twierdzit Andrzej
Nawrocki, podstawowym pytaniem Nancyego jest, ,czy aby chrzesci-
janstwo nie sklada si¢ jedynie z dwdch elementéw, judaizmu i helleni-
zmu, i czy aby nie jest wylacznie gra tych elementéw?”s. W tym kon-
tek$cie namyst Nancyego nad motywami chrzedcijanskimi, zawarty
w jego licznych pracach, nalezy interpretowac jako pytanie usytuowa-
ne w szerokim kontekscie filozoficznym, prébujace okresli¢ wyznacz-
niki kulturowe naszego, europejskiego myslenia. W tym sensie Nancy

* J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emanuela Lévinasa, thum.

K. Klosinski, [w:] tenze, Pismo i réznica, Warszawa 2004, s. 264-266.
* J.Joyce, Ulisses, ttum. M. Stomczynski, Warszawa 1981, s. 533.
J.-L. Nancy, La déclosion (Déconstruction du christianisme, 1), Paris 2005, s. 204.
A. Nawrocki, O projekcie Jean-Luc Nancyego ,,dekonstrukcji chrzescijanistwa”, ,Kwar-
talnik Filozoficzny”, 2007, T. XXXV, s. 39.
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jednoznacznie podkreslal powigzania pomiedzy chrzescijanstwem i hi-
storig mysli zachodnie;j. Pisal tak, w formie zalozen:

Chrzescijanstwo jest nierozerwalnie zwigzane z Zachodem. [...] Dechrystiani-
zacja nie jest pustym stowem, lecz [...] czyms§, co nieustannie zwigzane jest z licz-
nymi aspektami Zachodu stanowiacymi unerwienie chrzeécijanstwa. [...] Zachdéd
w swej istocie, okcydentalizm, zostal zrealizowany poprzez wyeksponowanie szcze-
gblnego nerwu sensu. [...] Od tego momentu dekonstrukeja chrzescijanistwa towa-
rzyszy Zachodowi az do tej granicy’.

Sa to twierdzenia, ktére majg pokaza¢ w szerokim kontekscie filo-
zoficzne i kulturowe powigzania chrzescijanstwa i kultury zachodniej.
W wymiarze religijnym, teologicznym, §wieckim czy filozoficznym tezy
te wyznaczaja przestrzen i zadania dla wspélczesnego myslenia. Tym
samym dla Nancyego chrzescijanstwo jako idea jest waznym zadaniem
intelektualnym, z ktérym warto si¢ zmierzy¢ i ktére warto przemyslec.
Nie tyle badal on motywy zydowskie i greckie w chrzescijanstwie, co
koncentrowat si¢ na ukazaniu rodzaju ,,gry” dokonywanej przez chrze-
$cijanstwo dzigki istnieniu w jego tonie tych elementéw. W tym sensie
takie podejscie bliskie jest samej istocie dekonstrukcji, ktdra jest nie-
ustanng pracg mysli, intelektualng inwencja, ktéra w swojej pracy inte-
lektualnej nie boi si¢ faczy¢ nawet paradoksalnie sprzecznych motywow.
Dlatego tez Nancy twierdzil, ze chrzescijanstwo samo sie dekonstruuje,
tak samo jak najbardziej klasyczne pojecia metafizyczne, gdyz, za spra-
wa wspomnianej ,,gry” elementow judaistycznych i greckich, nieustan-
nie musi si¢ definiowac, dookresla¢, zmienia¢ i odnawiac. Zawsze jest
work in progress — wedle filozofa, dlatego pojecia dekonstrukeja i chrze-
$cijanstwo sg ze sobg ztaczone. Jak pisal Christopher Watkin, zwrot ,,de-
konstrukeja chrzedcijanstwa” nalezy rozumie¢ w podwojnym sensie:

zaréwno jako dekonstruowanie (metafizycznego) chrzescijanstwa oraz rozumienie

samego chrzeécijanistwa jako ruchu dekonstrukeji. Dekonstruowanie chrzeécijanstwa

7 J.-L. Nancy, La déclosion..., dz. cyt., s. 207-208.
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jest uchwyceniem chrzescijaniskiej samo-dekonstrukeji. Ale wtedy powstaje pytanie:
jedli dekonstrukcja jest czescia definicji chrzeécijanstwa, czy istnieje cokolwiek poza
chrzescijanstwem? Jesli chrzescijanstwo jest zawsze samo-dekonstruowane, to czy jako

samo-dekonstrukeja (jako szczegolny rodzaj dekonstrukeji) jest wszedzie [...]?5.

Na ten watek zwracata uwage réwniez Marie-Eve Morin, ktdra za-
znaczala:

Nancy méwi nie tylko, ze struktura chrzescijanstwa sama sie dekonstruuje, lecz
ze dekonstrukcja jest esencja chrzescijanistwa, ze ruch dekonstrukeji jest ruchem
chrze$cijanstwa w swoim wlasnym dzialaniu przekraczania siebie. Jesli chrzescijan-
stwo jest rozumiane jako dekonstrukgja, to nie jest mozliwe zapytanie, jakie chrze-
$cijanistwo jest samodekonstruowaniem. [...] Nancyego punkt widzenia jest taki,
ze ta struktura jest stale ruchoma, zwraca si¢ przeciwko sobie, przekracza siebie,

odwraca si¢ od siebie’.

Nie chodzi tu o atakowanie czy bronienie dziedzictwa chrzescijan-
stwa, o jego gloryfikacje czy deprecjonowanie, gdyz, jak twier-
dzil Nancy, chrzescijanistwo jako takie jest w stanie nieustannego od-
nawiania sie i autokorekty, ktore przynaleza do jego glebokiej struktury
i wewnetrznej logiki rozwoju. W tym sensie rosngca sekularyzacja, de-
chrystianizacja kultury zapoczatkowana juz w o$wieceniu, albo coraz
wazniejsza rola nauki w interpretacji $wiata i cztowieka czy krytyka me-
tafizycznych kategorii moga by¢ widziane jako czgs$¢ tego procesu zna-
miennego dla tradycji zachodniej, a tym samym réwniez mygli chrze-
$cijanskiej. Podobnie odrzucenie my$lenia teleologicznego, eschatologii
czy afirmacja ,konca” historii, ideologii, metafizyki, a takze, calkiem
przeciwnie, wspolczesne ponowne zainteresowanie motywami religij-
nymi i teologicznymi na fonie filozofii (my$l postsekularna) przyna-
leza, zdaniem Nancyego, do tego procesu i nie moga by¢ pomyslane

¢ Ch. Watkin, Neither/Nor: Jean-Luc Nancy’s deconstruction of christianity, ,Research in

Phenomenology”, 2007, no. 37, s. 138.
®  M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, London 2012, s. 58.
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w oderwaniu od chrzescijanstwa, gdyz zwigzane sg z owymi, nieustan-
nie sie dotykajacymi i separujacymi, motywami zydowskimi i helleni-
stycznymi. W tym sensie ,dekonstrukcja chrzescijanstwa” dokonuje si¢
zaréwno wewnatrz jego struktury, jak i poza nig. Zwracal na to uwage
Laurens ten Kate, piszac ze

dekonstrukeja chrzescijanstwa moze zosta¢ opisana jako koniecznoé¢ radykal-
nej ambiwalencji wewnatrz chrzeécijanstwa, wewnatrz jego historii, teologii, dok-
tryny, rytuatow, sztuki: ambiwalencji poprzez ktora chrzescijanstwo samo si¢ de-
konstruuje. Dlatego analizy dekonstrukcyjne chrzescijanstwa badaja chrzeécijanska
autodekonstrukcje jako jej podstawowa charakterystyke'.

Natomiast, jak pisal w innym artykule Laurens ten Kate, to co jest
znamienng cechg dekonstrukcji chrzescijanstwa znajduje si¢ i we-
wnatrz niego, i poza nim. ,Dlatego dekonstrukcja chrzescijanstwa
obejmuje skoncentrowanie si¢ na dwoch strukturach refleksji: pierw-
szej, wewnatrz versus zewnatrz, oraz drugiej, byciu lub obecnosci ver-
sus stawaniu si¢”''. W tym znaczeniu ,dekonstrukcja chrzescijanstwa”
jest nieustannym procesem, gdyz samo chrzescijanstwo, zdaniem
Nancy'ego, jest cigglym zdarzeniem. W takim ujeciu ,,dekonstrukcja
chrzescijanstwa” moze by¢ widziana jako konieczno$¢ stalej ambi-
walencji wewnatrz chrze$cijanstwa, wewnatrz jego historii, teologii,
doktryny, rytualéw, sztuki, a poprzez polaczenie go z kulturg Zacho-
du - w samej tej kulturze. Dla Nancyego ,chrzescijaistwo nie ozna-
cza niczego innego niz, esencjalnie, wymog otwarcia tego $wiata na
bezwarunkowg inno$¢ i alienacj¢”'2. Ale to wilasnie za sprawg tej am-
biwalencji chrzescijanstwo samo sie dekonstruuje, zmienia, odnawia

L. ten Kate, Intimate distance: rethinking the unthought God in christianity. On Jean-
-Luc Nancy’s deconstruction of christianity, compared and confronted with the ‘theological turn in
phenomenology’, ,,Sophia’, 2008, vol. 47, issue 3, s. 340.

" L. ten Kate, Outside in, inside out: Notes on the retreating God in Nancy’s deconstruc-
tion of christianity, ,,Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theology”, 2008, vol. 69,
no. 3, s. 305-306.

2 J.-L. Nancy, La déclosion..., dz. cyt., s. 20.
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i transformuje. Chrzedcijanstwo, jak i nasza europejska kultura, s
dla Nancyego egzemplifikacja strukturalnej modalnosci najbardziej
metafizycznych idei (teologicznych, filozoficznych, kulturowych).
Nancyego dekonstrukcja chrzescijanstwa usytuowana jest na grani-
cy naszej kulturowej, filozoficznej tradycji, ktora sama nieustannie si¢
okresla, wyznaczajac nowe modele myslenia. Nie chodzi tu o przecho-
wanie za wszelka cene w jednorodnej postaci tradycji chrzescijanskiej,
ale o krytyczno$¢ w refleksji nad ograniczeniami i granicami naszego
wlasnego myslenia.

W takim ujeciu projekt ,,dekonstrukeji chrzescijanstwa” obejmuje
bardzo wiele réznych zagadnien. Nas najbardziej interesowa¢ beda te
dotyczace problematyki ciala, ktére w teologii chrzescijanskiej Nancy
rozpoznaje przede wszystkim w motywie relacji ciala do duszy. Kon-
kretnie chodzi o problem inkarnacji (wcielenia) i zmartwychwstania
ciata Chrystusa.

Zacznijmy od kategorii inkarnacji, ktéra przez filozofa traktowana
jest jako kluczowa w mysli chrzescijanskiej. Pisal on tak:

Wiemy dobrze, ze serce teologii chrzescijanskiej jest ewidentnie konstytuowane
przez chrystologie, ze sercem chrystologii jest doktryna inkarnacji oraz ze sercem
doktryny inkarnacji jest doktryna homousia, wspotsubstancjalnosci i tozsamosci

albo wspolistotnosci pomiedzy Ojcem i Synem. I to jest nowe w chrze$cijanstwie®.

Zwiazek, zalezno$¢ pomiedzy duchem i materia, dusza i cialem, tym,
co inteligibilne i zmystowe znajduja w chrystologicznym pojeciu inkar-
nacji calkiem nowe ujecie, niespotykane we wczesniejszych tradycjach
intelektualnych, czyli w filozofii greckiej czy mesjanizmie judaistycz-
nym. A jednocze$nie jest ono tym, co musi zosta¢ przemyslane w in-
telektualnym projekcie dekonstrukeji chrzescijanstwa, gdyz nie chodzi
tu o odseparowanie ducha od ciata czy uprzywilejowanie jednej z tych
kategorii na rzecz drugiej, czyli ustanowienie jakiej$ hierarchii pomie-
dzy nimi. Chodzi o sposéb, w jaki te pojecia sg faktycznie ujmowane

3 Tamze,s. 218.




28 Btazej Baszczak

we wzajemnej fuzji jako ,wspolistnienie”, owa wspdtsubstancjalnos¢ czy
»wspoélnota substancji’, jak to nazywatl filozof.

W eseju Verbum caro factum (,,Stowo stalo si¢ cialem”) Nancy roz-
wazal chrzescijanska ideg¢ wcielenia, inkarnacji, jako formule, w ktorej
»BOg czyni si¢ cztowiekiem™* i traktuje ja jako decydujacy moment de-
konstrukeji i samo-dekonstrukeji chrzescijanstwa. Innymi stowy Nancy
poszukiwal takiego rozumienia wcielenia, w ktérym ,cialo Chrystusa
jest catkowicie inne niz ciato stuzace jako otoczka (albo wigzienie, albo
grob) dla duszy”". To jest to, co nowe w mysli chrzescijanskiej, co wnosi
ta tradycja do nowego ujecia cielesnosci w relacji do tego, co niecielesne.
W najogdlniejszym sensie termin ,,«inkarnacja» najczesciej rozumiany
jest bowiem w sensie wejscia w cialo jakiego$ bytu niecielesnego (ducha,
Boga, idei); rzadziej w sensie przenikania jednej czgsci ciala przez inna,
albo przez obca substancje [...]”"°. Dlatego, zdaniem Nancyego, chrze-
$cijanskie ujecie inkarnacji nie rozréznia pomiedzy cialem a tym, co bo-
skie. Cialo nie rézni si¢ od boskosci, ktora porzuca swoja absolutng bo-
skos¢ po to, aby utozsamic si¢ nie z ludzkim istnieniem, ale jako ludzkie
istnienie. W takim ujeciu cialo nie jest ,wi¢zieniem duszy [...], ale roz-
ciggloscia, uprzestrzennieniem [...]. Cialo jest prawda «duszy», ktéra
sama si¢ ukrywa’"’. Totez, jak zaznaczat Joeri Schrijvers, dla Nancyego

chrzescijanski Bog jest zatem Bogiem, ktdry alienuje swoja Boskos$¢ poprzez
»przejscie do zewnetrznoéci” oraz ktdry nie jest niczym innym niz tg alienacja.
Nancy jednoznacznie identyfikuje tutaj ruch Boskiej alienacji pochodzacy z samej
Boskosci z generalnym aspektem swojej dekonstrukeji chrzescijanstwa, mianowicie
z postepujacym zniknieciem tego, co boskie, pozostawieniem nas tylko z cialami,
ktore sg zgromadzone w $wiecie, zgromadzone (ale roztaczone) z soba poprzez swo-

je polaczenie ze wszystkimi innymi — pomiedzy bytami'®.

4 Tamze,s. 125.
* Tamze, s. 127.
Tamze, s. 125.
7 Tamze,s. 127.
18 ].Schrijvers, What comes after christianity? Jean-Luc Nancy’s deconstruction of christian-
ity, ,Research in Phenomenology”, 2009, no. 39, s. 278.
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Dlatego koncepcja inkarnacji moze by¢ interpretowana jako idea
ostatecznego rozplyniecia si¢ Boga w $wiecie i Jego stanie si¢ czlowie-
kiem.

Watek ten byl takze rozwijany w pracy Corpus, ktdra rozpoczyna eu-
charystyczna fraza ,,To jest cialo moje”, podana przez filozofa w jezyku
tacinskim jako ,Hoc est enim corpus meum”. Wokot tego zdania krazy
jeden z wazniejszych aspektéw myslenia Nancyego dotyczacy cielesno-
$ci. Filozof rozpoznawal w tej frazie element, ktory odréznia nasza kul-
ture od innych. Jest to obsesja

wskazywania na to oto oraz przekonywania (innych, a takze nas samych), ze to
oto, tutaj wlasnie, jest tym, co nie daje si¢ zobaczy¢ ani dotkng¢ [...] ani tutaj, ani
nigdzie indziej. Ze to oto nie jest tym, czym jest w obojetne jaki sposob, lecz jest
cialem - istnieje jako cialo jego. Oto my¢l, od ktorej nie mozemy sie uwolnié: jego
cialo (wszystko jedno, czy chodzi tu o Boga czy Absolut). I z uporem trwamy, ze
to ma cialo albo jest cialem (mozna by wiec pomysle¢, ze to jest cialem - w ogole

i absolutnie)®.

W tym uczynieniu obecnym czegos nieobecnego, wcieleniu czegos,
co jest bez ciala, zdaniem Nancyego, wyraza si¢ podstawowy paradyg-
mat kultury chrzescijanskiej, ktory w istocie nie jest ani teologiczny, ani
$wiecki. Paradygmat ten powiada, ze $wiat zjawisk jest calkowicie obec-
ny, tu i teraz. A dokladniej umieszcza zjawisko w jednosci tego, co zmy-
stowe i inteligibilne, cielesne i idealne jednocze$nie. W tym filozoficz-
nym odczytaniu eucharystycznej frazy ,Hoc est enim corpus meum”
dazyt Nancy do wydobycia, jego zdaniem, fundamentalnej ambiwa-
lencji zawartej w kulturze chrzescijanskiej, a odnoszacej si¢ do samego
ciala Chrystusa. Z jednej strony, podczas kazdej mszy eucharystycznej
chodzi o pragnienie widzenia, dotykania, zjedzenia, czyli uczestnictwa
w ciele Chrystusa, a nawet w pewnym sensie bycie cialem Chrystusa,
ale z drugiej strony — mamy do czynienia z niewidzialnym, niematerial-
nym, nieobecnym Swietym Cialem. Jak pisal Nancy:

' J.-L. Nancy, Corpus, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 7.
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Cialo whasne, cialo obce: hoc est enim wskazuje, czyni dotykalnym oraz kaze
nam spozywa¢ wlaénie to cialo wlasne. Wtasne ciato, czyli Wlasno$¢ sama w sobie,
ucielesnione Bycie-ku-sobie. W tym samym momencie - i za kazdym razem - oka-
zuje si¢ ono jednak cialem obcym, ktdre staje si¢ widoczne, cho¢ jednocze$nie nie-
mozliwe do przetknigcia w tej swojej monstrualno$ci. Z sytuacji tej nie ma wyjscia,
bo juz jesteSmy wplatani w galimatias obrazéw, oscylujacy miedzy wizerunkami
Chrystusa zamys$lonego nad oplatkiem i Chrystusa ofiarowujacego swoje rozedrga-

ne i skrwawione Najéwietsze Serce®.

To, co zaswiadcza o duchowej, absolutnej obecnosci, w rzeczywisto-
$ci oznacza obecno$¢, ktora jest jednoczesnie nieobecnoscig, bliskoscia,
ktora implikuje dystans, dotykiem, z ktérego wynika nieskonczona se-
paracja. Jak zaznaczala Morin: ,,Cialo nie jest ani wigzieniem duszy, ani
doswiadczeniem ukrytego wewnetrz, ani nie jest pelna obecnoscia: jest
otwarta i przerwana obecnoscig, ekstensja albo uprzestrzennieniem,
«miejscem» egzystencji, zdarzeniem sensu”'. Niezaleznie od zasadno-
$ci Nancyego interpretacji eucharystycznej frazy oraz miejsca, jakie na-
datjej w zréznicowanej tradycji kultury chrzescijanskiej, problem, ktory
podejmuje, wyraza si¢ w probie ponownego usytuowania wewnetrznej
logiki wcielenia, lezacej, zdaniem filozofa, w samym sercu biblijnej nar-
racji Nowego Testamentu. Cialo Chrystusa jest duchem, ktéry ustana-
wia cielesno$¢ i ktore konstytuuje chrzescijanstwo.

W Eucharystii my nie uczestniczymy albo nie dotykamy Ducha, ktéry moglby
zosta¢ uobecniony przez oplatek [...]. Bég uobecniajacy si¢ w $wiecie jako cialo
(albo jako optatek) nie oznacza, ze Absolut wchodzi w $wiat, albo ze Idea sama ma-
terializuje si¢ tak, ze mozemy ja odczuwac albo dotyka¢. To znaczy tylko, ze to, co
Niedotykalne, jest ,tu i teraz” i nie jest ukryte poza. To jest, tu i teraz, to inne cialo,

to znaczy, nie materialne cialo, ale cialo sensu, cialo, ktdre otwiera si¢ na sens?.

20 Tamze, s. 8-9.
2 M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, Cambridge 2012, s. 67.
»  Tamze, s. 66.
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Weielenie, zdaniem Nancyego, jest nie tyle momentem zlaczenia,
uobecnienia czy partycypacji ciala oraz ducha, ktéry nastepnie jest po-
wtarzany przez masy, ile jest zetknieciem, stycznoscig oraz separacja
i dystansem jednoczesnie. Jest dotknieciem niedotykalnego, nienama-
calnego, czego$ w istocie nieuchwytnego.

W innej pracy Nancyego, ktorej tezy teraz oméwimy — Noli me tan-
gere — ten chrystologiczny wymiar dotyku i samej cielesnosci zostat
jeszcze bardziej zasygnalizowany poprzez powigzanie go z problematy-
ka zmartwychwstania Chrystusa. Ta niewielka rozprawka jest ztozonym
namyslem nad pojedyncza sceng z Ewangelii $w. Jana, gdzie zmartwych-
wstaly z grobu Chrystus pojawia si¢ przed Marig Magdaleng i ona, na
poczatku nie rozpoznajac Go, stara si¢ Go dotkna¢, a wtedy On jej po-
wiada: ,Nie dotykaj mnie® To znaczy tytul tej ksigzki w jezyku lacin-
skim. Zakaz dotyku, ktéry Chrystus adresowal do Marii Magdaleny,
moze w pierwszej intuicji sugerowaé, ze to, co $wiete w chrzescijan-
stwie: Swif;te Cialo, Hostia, jest otoczone przez tabu; nalozony zostat
na nie zakaz dotyku. W tym sensie chrzescijanstwo moze jawic¢ si¢ jako
religia niedotykalno$ci, separacji pomiedzy ciatem ludzkim, czyli upa-
dlym, ktorego historia zaczela sie od grzechu Adama i Ewy, a §wigtym
Ciatem Chrystusa. Jednak, jak twierdzil Nancy, nie jest tak, ze jesli Cia-
o Boga dane jest do ,,zjedzenia” i ,wypicia” (czyli dotkniecia w najbar-
dziej bezposredni z mozliwych sposoboéw) w Komunii Swietej, to nie
ma tu juz niczego niedotykalnego. W rzeczywisto$ci Komunia, zar6wno
jako reprezentacja symboliczna, jak i partycypacja w poswigcajacym sie
dla innych Ciele Bozym, czyni z chrzedcijanstwa religie dotyku i kon-
taktu par excellence. Pisal tak: ,,Chrzescijanstwo pozostanie wynalazca
religii dotyku, zmystowosci, bezposredniej obecnosci w ciele i sercu™.
Jest to powtdrzenie Nancyego interpretacji eucharystycznego zdania
z poczatkow ksigzki Corpus — ,,To jest cialo moje“ (,,Hoc est enim cor-
pus meum”) — zdania, ktére w swej istocie $wiadczy o tym, ze chrzesci-
janstwo jest religia wspotsubstancjalnosci ciata i ducha. Namyst filozo-
fa nad zmartwychwstaniem Chrystusa i interpretacja dotyku, zawarte
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w Noli me tangere troche z innej strony, pokazuja ten motyw wspoisub-
stancjalnosci jako nigdy niedokonany do konca, wiecznie niespetniony,
dynamizujacy relacje ciata i ducha. Dla Nancyego scena z Ewangelii $w.
Jana, gdy zmartwychwstaly Chrystus ukazuje si¢ Marii Magdalenie, jest
momentem pomiedzy zyciem a $miercig, pomiedzy tym, co dotykalne,
a niedotykalne.

Nancyego interesowal ten niepewny status zmartwychwstatego ciata
Chrystusa. Jak twierdzil, nie jest to cialo ,,zregenerowane” czy ,,ozywio-
ne’, ani nie jest czyms narodzonym na nowo, ponownie ozywionym czy
wcielonym. To jest cialo martwe, cho¢ zywe, zyjace, odchodzace do za-
swiatow, chod jeszcze pozostajace w naszej rzeczywistosci, takie samo jak
przed $miercig, cho¢ zarazem zupelnie inne. Morin zaznaczala, ze sto-
wo ,zmartwychwstanie” (rezurekcja) pochodzi z greckiego stowa ana-
stasis, ktére dostownie znaczy ,powstawac¢”. Natomiast facinskie stowo
resurgere oznacza ,zmartwychwstanie”. Dlatego ,,Nancy chce rozréznié
pomiedzy dwoma sensami kategorii rezurekcji, jednym, ktéry implikuje
ruch od horyzontalnego do wertykalnego ciala, [...] oraz drugim, ktéry
zaklada reanimacje ciala, ktére zyskuje nowe zycie™*. Jak pisal Nancy,
»to nie jest drugie zycie, to jest erekcja (albo regeneracja), poprzez ktéra
horyzontalny przebieg Zycia obraca si¢ w wertykalny sygnalt”. Dlatego
nie$miertelnos$¢ nie jest inng strong $mierci, w innym zyciu, lecz ist-
nieje w samej $mierci. I dalej wskazywal: ,\W $mierci ostateczne zawie-
szenie sensu (egzystencji) krystalizuje wieczng jasno$¢ zawieszonego
sensu”*. W tym sensie zmartwychwstanie Chrystusa mozna ujmowac
jako nieskonczone przediuzanie, przecigganie $mierci w Zyciu, przez
co nie pozwala to na jednoznaczne usytuowanie zycia i §mierci, a sze-
rzej — obecnosci i nieobecnosci tego co Zyje i co jest martwe, a w koncu
ciala i duszy jako takich. W tym momencie niejednoznacznej identy-
fikacji i nieskonczonego przenikania tych wielu opozycji staja si¢ one
nieodréznialne. Z jednej strony Swiete Ciato, Cialo Wniebowstapienia,

2 M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 68.
»  J.-L. Nancy, LAdoration (Déconstruction du christianisme, 2), Paris 2010, s. 78.
% Tamze, s. 45.
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az drugiej strony - cialo §miertelne, ,,jedno jest wydobywane przez dru-
gie, to drugie jest $miercig pierwszego””. Cialo zmartwychwstale stato
sie dla Nancyego kategoria, poprzez ktorg zasada tozsamosci i identycz-
nosci zostata przerwana. Ten moment przerwania opisuje struktura do-
tyku i separacji wyrazona w tytularnym zakazie ,,noli me tangere” — nie
dotykaj mnie. Widziana w ten sposéb relacja pomiedzy ciatem a du-
chem jest odmienna od omawianej wczesniej zasady ich wspdtsubstan-
cjalno$ci wyrazonej w formule ,,Hoc est enim corpus meum” Tutaj ma
wymiar dynamiczny, w istocie swojej niedokonany. Wedtug Nancyego
zmartwychwstale cialo Chrystusa

jest dotykalne. Ale nie jest tak, ze ono nam sie prezentuje. Raczej odrzuca kon-
takt. Jego bycie i prawda jako zmartwychwstalego sa zawarte w tym odrzuceniu,
w tym wycofaniu, ktore pozwala da¢ miare dotykowi, o ktéry powinno chodzi¢:
nie dotykajac ciala, dotyka¢ swojej wiecznosci. Nie przechodzac w kontakt ze swoja
uobecniong manifestacja, dolaczajac do swojej realnej obecnosci, ktdéra polega na

jej odejsciu®.

Dlatego, zdaniem Nancyego, w tym zmartwychwstalym ciele Chry-
stusa nie wyraza si¢ separacja ciata i ducha ani ich fuzja, czyli ztacze-
nie w uciele$nieniu tego, co duchowe. Zaréwno ,upadia’, ziemska cie-
lesnos¢, jak i cielesnos¢ swieta sa wpisane w ten niezdeterminowany
status zmartwychwstalego ciala Chrystusa. W takim ujeciu ,,chrzesci-
janstwo nie jest ani mysla o separacji ciata i ducha, ani o ich polacze-
niu, ale raczej o rozumieniu ciala (le chair) jako kontakcie-separacji po-
miegdzy nimi. Cialo jest esencjonalnie ambiwalentne: zaréwno upadte,
$miertelne cialo i $wigte cialo, zmartwychwstale cialo”*. Dlatego, we-
dlug filozofa, w dotyku i jednoczesnej separacji ducha i ciala wylania
sie kwestia rzeczywistej ich ambiwalencji. Dla Nancyego duch i cialo
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istnieja w dotyku, ktéry wystepuje jako dotyk odrzucajacy, odmawiaja-
cy zawlaszczajacego dotykania.

Préba przemyslenia i interpretacji wspotsubstancjalnosci, czy wrecz
identycznosci ducha i materii, ktéra wedle Nancyego ma leze¢ w sa-
mym sercu mysli chrzescijanskiej (zaréwno w odniesieniu do kategorii
inkarnacji, jak i zmartwychwstania Chrystusa), rozwijana byta réwniez
w dziele LExtension de ldme analizujacym problematyke relacji ciata
i duszy w refleksji Kartezjusza.

Przypomnijmy, ze autor Medytacji o pierwszej filozofii zaktadal onto-
logiczny dualizm, czyli istnienie dwoch odrebnych substancji - ciala (res
extensa, czyli rzecz rozciagta) i duszy (res cogitans, czyli rzecz myslaca),
ktére zasadniczo si¢ r6znig. Co prawda, Kartezjusz zakladal oddziaty-
wanie pomig¢dzy nimi, ale miat problem ze stworzeniem jasnej teorii te-
go dowodzacej. W takim ujeciu w cztowieku istnieja dwie odrebne sub-
stancje, ktore, jak pisal Nancy, nalezy ,wyobrazi¢ sobie raz jako jedna,
jednostkowg rzecz, a drugi raz jako dwie rzeczy, ktére s3 wewnetrznie
sprzeczne™*. Wedle Nancyego jedynym sposobem uniknigcia tej aporii,
tej paradoksalnej jednosci bylo przyznanie, ze nie tylko cialo jest rozcia-
gle, lecz réwniez dusza ma taka wlasciwos¢. Jak sam to ujmowat:

Cialo rozpoznaje siebie, o ile jest dusza lub o ile jest ostatecznie polaczone z nia.
Ale dusza rozpoznaje siebie w ten sposob jako rozciagla nie poprzez cialo, lecz zgod-
nie z rozciaggtoécia ciala. To jest konieczne do rozpoznania rozciagtosci duszy, ktora
jest zmieszana z wszelka rozciagloscig ciata bez dzielenia jej na te o charakterze nie-

przeniknionym i wykluczania rozciaglosci miejsc®.

Nancy zaproponowal takie odczytanie Kartezjusza, w ktérym ciato
i dusza sa polaczone, ale nie jako co$ zawartego w jakims$ ,,naczyniu”
czy, jak proponowal sam autor Rozprawy o metodzie — w szyszynce. To
nie zfaczenie elementu rzadzacego i podleglego, lecz raczej obopdl-
na rozciaglo$¢ rzeczy oraz czegos, co zasadniczo uznawane bylo za

% J.-L. Nancy, LExtension de lime, Metz 2003, s. 77.
' Tamze,s. 79.
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nierozciagle (czyli res cogitans w filozofii Kartezjusza, co nazywal on
réwniez duszg). Tym samym réwniez cialo jako z definicji rozciagle
(res extensa) nabiera wymiaru nierozciaglego w tym potaczeniu z tra-
dycyjnie niematerialng, nierozciagla dusza. W tej fuzji dusza rozu-
miana jest jako zdolnos¢ swiadomosci czy wiedzy o tym, co rozcia-
gle; sama musi mie¢ fizyczny wymiar poprzez cialo, ktore rozpoznaje
i ,informuje”, z ktérym wchodzi w relacje. Jak zaznaczata Antonina
Birnbaum:

Kartezjusz rozwija dwa rodzaje oczywistosci, kazdy korespondujacy z dwiema
kwestiami zawartymi w duszy - z faktem, ze ona mys$li i z faktem, ze ona dziata i do-
znaje bolu - kazdy pochodzacy ze specyficznej relacji z zewnetrznoscig. Albo dusza
jest dotknieta przez samg siebie w zwatpieniu, albo dusza jest potaczona z ciatem
w codziennym zyciu. Ale za kazdym razem chodzi o to, ze sobo$¢ odnajduje siebie
usytuowang ,,poza sobg” [...]*%

Dlatego, z jednej strony, ciato ukazuje si¢ jako rozciaglos¢ materii, ja-
ko to, co jest rozpoznawane w rozciagtosci duszy, ale réwniez, jako ma-
teria, jest w pewien sposdb nieprzeniknione, niedost¢pne, niezglebione
wladnie dzigki kontaktowi z duszg. Totez, z drugiej strony, sam Karte-
zjusz dostarczal okreslen, dzigki ktérym Nancy opisywat cialo nie jako
rzecz, lecz jako to, co do$wiadcza relacji przestrzennych, uczué i wra-
zen, widzenia, dotyku, przyjemnosci i bolu itd. Jak pisat Nancy:

Dusza moze zosta¢ dotknieta przez cialo, a ciato przez dusze. Jedno przez dru-
gie; tym jest dotyk: kontaktem, ktéry komunikuje, pozostawiajac nienaruszone
kazde z dwoch res (res extensa i res cogitans). Dotyk, wedtug Kartezjusza, zawsze
dotyka tego, co nieprzeniknione. [...]. W punkcie, gdzie si¢ dotykaja, duch i ciato
sg nieprzeniknione jedno wobec drugiego, a przez to potaczone. Dotyk wprowadza

kontakt wobec dwdch rzeczy nienaruszonych®.

32 A. Birnbaum, To Exist is to exit the point, [w:] ].-L. Nancy, Corpus, ttum. R. A. Rand,
New York 2008, s. 147.
#  J.-L. Nancy, Corpus, dz. cyt., s. 80-81.
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Takie odczytanie Kartezjusza byto dla Nancyego pretekstem do
rozwazan nad jego wlasna koncepcja dotyku, a zarazem ograniczen
tej kategorii. Wedlug Nancyego materia jest nieprzenikniona w swo-
jej rozciagtosci, jest zawsze zewnetrzna wobec fenomenalnego $wiata
zjawisk. W takim sensie Birnbaum zaznaczata, ze ,,duchowos$¢ kon-
stytuuje wewnetrzng esencje wszelkiego zmystowego $wiata w jego
zewnetrznych manifestacjach. Albo ujmujac to bardziej precyzyjnie:
materialno$¢ jest tylko ekspresja relacji umystu do siebie samego™.
I dalej twierdzifa:

Albo dusza jest samodotknieciem siebie, niematerialng substancja poza rozcia-
glodcig [...] wszelka zewnetrznoscia rzeczy, ktora jest najbardziej zewnetrzna. Albo
dusza przenosi siebie do swojej jednosci z cialem i przestaje by¢ relacja do siebie,
staje sie sama ekspozycja w polaczeniu z cielesna zewnetrznoécig i w ten sposéb

eksponuje si¢ wobec innych, uobecnia si¢ na §wiat, na ,,bycie §wiata™>.

Ta relacja pomiedzy materialnoscig a duchowoscig, rozciagtoscia
a nierozciagloécig zachodzi poprzez dotyk, czyli stycznos¢, w ktérym
dwie formy rozciagloéci - sens i materia — s3 wyeksponowane wobec
siebie nawzajem. Egzystencja, a wlasciwie to, co Nancy za Heideggerem
nazywal ,ex-zystencjg’, to cialo ujmowane jako ekstensja duszy (jako
sens) oraz dotykanie sensu poprzez rozcigglos¢ tego, co niedotykalne
(jako cielesna materia). Nancy tak o tym pisat: ,Cialo jest ekstensjg du-
szy az do ekstremum $wiata i do kreséw samego siebie, kazdy uwikla-
ny jest w innego oraz niewyraznie odrdzniony, rozciagly, siegajacy do
punktu zerwania”**. Nancy wprowadzil kategorie dotyku, podkreslajac
dystans i zarazem kontakt w relacji do sensu i materii, ktory eksponuje
i ujawnia $wiat nie jako jednoczesna wspolsubstancjalnos¢ ducha i ma-
terii, lecz w dialektyce ich jednoczesnego odlgczania i faczenia. Podsu-
mowujac ten watek, Morin pisala tak:

*  A. Birnbaum, To Exist is to exit the point, dz. cyt., s. 146.
% Tamze, s. 149.
% J.-L. Nancy, Corpus, dz. cyt., s. 83.
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Substancjalna obecnos¢ [...] jest negacja obecnosci-ku-sobie; to jest punkt poza
rozciagloscia. To, ze jestem rozciagly, oznacza, ze jestem wyeksponowany na (siebie
lub innych). Dzi¢ki tej zewnetrznosci istnieje, odczuwam siebie egzystujacego. Ale
odtad nie istnieje egzystencja, ktdra nie odczuwa, nie ma egzystencji (nie ma ,,ego

Cogito”), ktdra nie jest ,,rozciagta™.

Psyche jest rozciagta, pisat Nancy w dziele Corpus®. Dlatego nie ist-
nieje opozycja pomiedzy cialem a dusza. Dusza jest obecnoscia ciala,
jego bycia na zewnatrz-siebie. Sama dusza jest rozciagla zdaniem Nan-
cyego, co potwierdza tylko rozpoznane wczesniej przez niego motywy
$wiadczace o wspolsubstancjalnosci duszy i ciata w teologii chrzesci-
janskiej. W takim ujeciu dusza nie jest podporzadkowana ciatu; ono sie
z nig jednoczy jako z czyms tylko pozornie sobie obcym.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna zauwazy¢, ze refleksja
Nancyego na temat tekstu Kartezjusza i jego komentarze do tez chrze-
$cijanskich by¢ moze pozwalajg teraz na lepsze rozjasnienie dos¢ trud-
nych i zlozonych motywow zawartych we wcze$niej napisanej pracy
Corpus. Dzielo to jest swoistym polaczeniem motywdw teologicznych,
typowo chrzescijanskich, z tezami filozoficznymi w ten sposéb, ze jed-
ne s3 dekonstruowane przez drugie. Poprzez taka strategie uwidacz-
nia si¢ charakterystyczny dla Nancyego sposob ujmowania cielesnosci,
a takze jego wlasne spojrzenie na filozofi¢ chrzescijanska, ktora inter-
pretowal w do$¢ nowatorski sposob. Widac to w opisywaniu relacji du-
szy/ducha do ciala. W Corpus rozwazany byt wzajemny zwiazek po-
miedzy nimi:

Dusza jest forma ciata, a zatem cialem (rozciagnigta psyche). [...] Duch jest (w)
zniesieniem, sublimacjg, wysubtelnieniem wszelkiej formy cial - rozciaglosci, mate-
rialnego podzialu - przejsciem w wydestylowang i wznioslg istote sensu ciata. Duch

jest cialem sensu, czyli sensem ucielesnionym. Duch jest organem sensu, czyli cia-

7 M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 127.
% J.-L. Nancy, Corpus, dz. cyt., s. 85.
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tem prawdziwym, Cialem Przemienionym. Duch chrzescijanstwa, to znaczy chrze-

$cijafistwo w postaci teologii Ducha Swietego, zawiera sie tu bez reszty®.

Chrzescijanskie pojecie ducha, jako rodzaj transcendencji ciala, zda-
niem Nancyego zakorzenione jest w ciele sensu. Jego ujecie jako ducha
mozliwe jest tylko jako materialne ciato sensu, ani transcendentne, ani
immanentne, lecz jako kontakt, styczno$¢ w separacji do skonczonego
sensu i nieprzeniknionej materii.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze Nancy, uzywajac kluczowych
pojec filozofii chrzescijanskiej — eucharystia, wcielenie, zmartwychwsta-
nie, wspotsubstancjalno$¢ ciata i ducha - nie tyle staral sie¢ wyekspo-
nowac¢ chrzescijanska ontologie, ile pewne jej egzystencjalne podtoze,
ktore jednak nie jest Zadng immanentng tozsamoscig czy jednorodna
substancja, a wlasciwie w ogdle nie jest czyms$ trwatym, lecz raczej nie-
skonczonym otwarciem $wiata w jego nieustajacej ekspozycji uciele-
$nionego sensu. Jak pisat Schrijvers:

Refleksja Nancyego jest tym, co mozna by nazwa¢ ,egzystencjalng” albo nawet
etyczng wersja Derridowskiej rézni. Nancy wyobrazat sobie zdarzenie $wiata (i by-
cia) jako pojawienie si¢ tego, co nieoczekiwane i co przekracza nasze antycypacje
ireprezentacje. W pewien sposob, mozna powiedzie¢, my musimy stac sie ta réznica
pomigdzy sensem i znaczeniem, odkad sens jest dokladnie samym wycofaniem si¢

znaczenia — wycofaniem si¢ pelnej obecnosci.

To jest refleksja, w ktorej ciato jest zdarzeniem sensu, poprzez ktére
istnieje wszystko, co si¢ pojawia. Cialo jest wiec $wiatem, jego stronami,
miejscami, przestrzeniami, jego ekspozycja. Jak pisat filozof: ,Ciata s
ekspozycja Boga i nie istnieje zadna inna jego ekspozycja. [...] Ozna-
cza to, ze nie ma Boga ani bogow. Sg tylko miejsca. Miejsca - s boskie,
poniewaz uwolnione od Ciata Boga oraz Smierci we Wtasnej Osobie.

¥ Tamze, s. 69.

J. Schrijvers, What comes after christianity? Jean-Luc Nancy’s deconstruction of christian-
ity, dz. cyt., s. 272.
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Sa boskie za sprawg otwarcia, poprzez ktore wszystka «bosko$é» zapada
sie i ulega skurczeniu, pozostawiajac obnazony $wiat naszych cial. Miej-
sca obnazenia, miejsca ubdstwa, miejsca limon terrae”*. Takie myslenie
o ciele, duszy i Bogu (i ich wzajemnej relacji) uwidacznia wykonywang
przez Nancyego prace ,,dekonstrukeji chrzescijanstwa’, ktora kaze kaz-
dej z tych kategorii dekonstruowac sie, ulegac ,,grze” swoich elementéw,
ale nie po to, aby dokonac¢ ich destrukcji ani tez rekonstrukeji, lecz po-
kaza¢ ich modalno$¢, przechodnios$¢, wspotsubstancjalnosé. Jak zazna-
czal Roberto Esposito:

Dekonstrukcja jest esencja chrzeécijanskiej procedury, przynajmnie;j jeéli chrze-
$cijanstwo nie jest interpretowane jako doktryna wiary, ale raczej jako otwarcie
punktu naszej historii, albo raczej $cistej idei historii [...]. Dekonstrukeja chrzesci-
jafistwa nie moze zatem mie¢ innego sensu niz zlokalizowanie i interpretacja tego
zrédtowego elementu, tego plonacego rdzenia, tego przeblysku sensu, ktéry wszyst-
ko inne czyni mozliwym [...]*.

W takim ujeciu, chrzescijanstwo, jako metafizyczny rdzen kultury
zachodniej, wedle Nancyego, ulegajac nieustajacej pracy dekonstrukcji,
dekonstruuje réwniez te kulture, i to jest stawka w refleksji filozofa.

Jacquesa Derridy krytyka Jean-Luc Nancyego
haptocentrycznej metafizyki*

Jednym z tych, ktorzy w najwigkszym stopniu docenili Nancyego re-
fleksje o cielesnosci i zarazem byli jej wnikliwymi krytykami, byt Derrida

' J.-L. Nancy, Corpus, dz. cyt., s. 56.

# R. Esposito, Flesh and body in the deconstruction of christianity, ,Minnesota Review”,
2010, no. 75, s. 92.

# Zgodnie z greckim zrédlostowem haptein oznacza dotyka¢. Derrida w swoim ko-
mentarzu my$li Nancyego (Le Toucher. Jean-Luc Nancy) postawil tez¢ o zdominowaniu zachodniej
filozofii przez okreslony sposob ujmowania dotyku oraz samej cielesnosci jako czego$ homoge-
nicznego, ujednoliconego. Tym samym okreslat te tradycje jako haptologie lub ,,metafizyke hapto-
centryczng’, podobnie jak wczesniej stosowal pojecia logocetryzmu lub fonocetryzmu, by ukazaé
dominacje w historii filozofii poje¢ logosu i glosu.
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w swojej ksiazce Le Toucher. Jean-Luc Nancy. Gtéwna tezg autora w je-
go komentarzu mysli Nancyego bylo podkreslenie faktu zdominowa-
nia wlasciwie calej tradycji filozofii europejskiej przez kategorie¢ dotyku
ujmowang jako polaczenie, zetkniecie, stycznosé, co, jego zdaniem, ma
miejsce rowniez w filozofii Nancyego. Derrida te tradycje, w ktorej ka-
tegoria dotyku gra wazng role, nazwal intrygga filozoficzna, ,,przebiegaja-
ca przez granice mysli europejskiej, ktore oddzielaja niemiecki idealizm
od francuskiej tradycji racjonalizmu, europejska mysl kontynentalng od
empiryzmu brytyjskiego™*. Jego zdaniem tym, co integruje te odlegte od
siebie postawy filozoficzne, jest myslenie o ciele jako autonomicznej wla-
snosci oraz indywidualnej integralnosci. Podejscie takie ma swoje ko-
rzenie w mysli chrzescijanskiej, w chrzescijanskiej koncepcji inkarnacji
(wcielenia), gdzie duch staje si¢ cialem, co najbardziej klarownie wylozo-
ne zostalo w doktrynie ciata Chrystusa. To jest dziedzictwo, ktére Nan-
cy réwniez wykorzystywal w swoim projekcie ,,dekonstrukcji chrzesci-
janstwa’, o czym pisalismy wyzej. W tym sensie Derridy interpretacja
filozofii ciala jest wyeksponowaniem teologicznych podstaw tego typu
rozwazan w historii filozofii oraz probg ich skonfrontowania z filozofig
ciala Nancyego. Dlatego w celu uzyskania szerszego kontekstu rozwazan
sa w rozprawie Derridy przywolywani inni mysliciele, ktorych refleksja,
za kazdym razem w odmienny sposéb, rowniez byta zogniskowana na
kategorii ciala, a mianowicie Marie-Frangois-Pierre-Gonthier Maine de
Biran, Edmund Husserl, Emmanuel Lévinas oraz Maurice Merleau-Pon-
ty. W swojej ksiazce Le Toucher Morin twierdzita:

Derrida zwracal swoja uwage na pewien aspekt tej tradycji, ktory nazywal ,,hap-
tologicznym” (w jezyku greckim haptein oznacza dotykac). Ta tradycja ma udzial
w takim gescie metafizycznym, o ile ujmuje ona dotyk w kategoriach identycznosci,
homogeniczno$ci, bezposredniosci i samo-obecnosci, nawet kiedy podkreséla pewne

przerwanie albo dystans®.
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L. James, The fragmentary demand - an introduction to the philosophy of Jean-Luc Nan-
cy, Stanford 2006, s. 119.
* M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 65.
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Dlatego Derrida, wykorzystujac kategorie dotyku, staral si¢ pokazac,
ze jest ona tylko nowym, innym sposobem przylaczenia sie¢ do tradycji
myslenia zdominowanej przez metafizyke obecnosci, ktéra uprzywile-
jowuje tozsamo$¢ zamiast innosci, homogenicznos¢ zamiast heteroge-
nicznosci, bezposrednio$¢ zamiast separacji lub dystansu.

Zagadnieniem, na ktérym przede wszystkim koncentrowat si¢ Der-
rida, odnoszac si¢ bezposrednio do filozofii Nancyego, byt dotyk. Wo-
kot tej kategorii, zdaniem twdrcy dekonstrukeji, zogniskowane jest cale
myslenie Nancyego. Jest to figura posiadajaca szczegolne miejsce w jego
refleksji, gdyz jest punktem pomiedzy cialem czy materialnoscia ciele-
snosci a tym, co w tradycji filozoficznej zwyklo nazywac sie duszg, umy-
stem, mysleniem itd. Jest to rowniez kategoria filozoficzna, ktéra Nan-
cy rozwijal po to, aby, zdaniem Derridy, ,,odeprze¢, pod nazwa dotyku,
wszelki idealizm i wszelki subiektywizm, czy to transcendentalny, czy
psychoanalityczny”*. To pozwolilo Derridzie na postawienie wyjscio-
wej tezy dotyczacej filozofii Nancyego. Pisal tak:

Dotyk pozostaje dla Nancyego motywem ujmowanym jako rodzaj absolutnego
realizmu, irredentystycznego® i post-dekonstrukcyjnego. Przestrzenno$¢ przestrze-
ni, ktéra jest wystawiona na dotyk, pozostaje nieredukowalna do zadnej matema-
tycznej rozciaglosci, a by¢ moze w ogdle do zadnej wiedzy. Absolutny realizm, ale

nieredukowalny do zadnej tradycyjnej formy realizmu*.

Innymi stowy, zdaniem Derridy, z jednej strony realizm Nancyego,
jako post-dekontrukcyjny, jest nieredukowalny do zadnego innego tra-
dycyjnego realizmu, to znaczy nieredukowalny do zadnej tradycyjnej

4 . Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, Paris 2000, s. 16.

¥ Irredentyzm to ideologia polityczna dazaca do polaczenia w jeden organizm pan-
stwowy ziem zamieszkiwanych przez podobne grupy etniczne, ktéra ma swoje korzenie w dzie-
wigtnastowiecznym nacjonalizmie wloskim. Derridzie natomiast chodzilo o kwestie granic lub
ograniczen, doktryne, ktora wymaga wlaczenia tego, co lezy bezposrednio poza granicami, lecz
niejako znajduje si¢ w ich orbicie wplywow czy zainteresowan. Zob. I. James, The fragmentary de-
mand..., dz. cyt., s. 118.

% J. Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 60.
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logiki reprezentacji lub metafizyki obecnosci, ktdra, rzecz jasna, od-
rzucilby Derrida, przy okazji jawnie krytykujac filozofi¢ Nancyego. Ale
w takim razie, z drugiej strony, dlaczego w swoim komentarzu zasto-
sowal pojecie irredentyzmu? Kryje sie w tym pewna ambiwalencja. Jak
twierdzil Ian James:

Moze oznaczaé to sugerowanag przez niego pewna tendencje w mysli Nancyego
do asymilacji, przywlaszczenia, opanowania czy przezwyciezenia ukazywanych przez
niego ograniczen mysli, sensu, znaczenia czy cielesnoéci wlasnie za pomocg tego, co

Derrida nazywal absolutnym realizmem®.
Do podobnych wnioskéw doszta Morin, ktéra twierdzila ze:

Przez nazwanie Nancyego realizmu post-dekonstrukcyjnym ,irredentyzmem”
Derrida chcial podkresli¢c dwie rzeczy. Pierwsza, ze w dotyku istnieje pewne pra-
gnienie panowania albo asymilacji, ktdre jest po drugiej stronie granicy, ponad kté-
ra albo na granicy ktdrej wydarza sie dotyk. Po drugie, takie pragnienie asymilacji
opiera si¢ na przypuszczalnej homogenicznosci. Tak ujmowana kategorie dotyku

Derrida traktowat jako uczestnictwo w tym, co nazywatl ,,metafizyka obecnosci™.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy Nancyego post-dekonstrukcyjny
realizm implikuje taki gest metafizyczny? Czy jest jednym z rodzajow
metafizyki obecnosci? Odpowiedz Derridy jest ambiwalentna.

Tym, co mozna wywnioskowa¢ na podstawie rozwazan Derridy, jest
proba rozpoznania sposobu, w jaki Nancyego myslenie o dotyku za-
réwno przynalezy do, jak i jednoczesnie odrdznia si¢ od tej metafizycz-
nej, haptolocentrycznej tradycji. Z jednej strony Derrida jasno stwier-
dzal, ze Nancyego figura dotyku zrywa z klasycznymi podejsciami. Pisat
tak: ,Nancy, wydaje si¢, zrywa lub co najmniej dystansuje si¢ wobec
form metafizyki haptocentrycznej. Jego dyskurs o dotyku nie jest ani

4 L James, The fragmentary demand..., dz. cyt., s. 118-119.
% M.-E. Morin, Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 65.
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intuicjonistyczny, ani ujednolicony, ani homogeniczny, ani niepodziel-
ny”*'. To, co Nancy staral si¢ skonceptualizowa¢ w pojeciu dotyku, to
doswiadczenie uciele$nienia, ktore jest odmiennie interpretowane od
tego wywodzacego si¢ z przytaczanej tradycji metafizyki haptologicz-
nej, jest ,innym doswiadczeniem ciala: odmienne cialo i odmienny
corpus”. Podobnie w odniesieniu do teologicznych zrédet tej katego-
rii my$l Nancyego mozna widzie¢ jako prébe pomyslenia cielesnosci
ponad jej dziedzictwem chrze$cijaniskim, co autor Le Toucher nazywal
dokonywaniem przez niego ,dekonstrukeji chrzescijanskiego ciala™.
Z drugiej strony natomiast Derrida utrzymywal ambiwalencje, a na-
wet sceptycyzm wobec interpretacji figury dotyku autora Corpusu. Jesli
Nancy staral sie skierowa¢ swojg koncepcje dotyku przeciwko tradycji
haptologicznej uprzywilejowujacej obecno$¢, bezposrednios¢, niepo-
dzielnos¢, to czynil tak na rzecz myslenia o ciele, w ktérym w jednym
momencie ruchu dialektycznego zawiera si¢ nie tylko, wedle Derridy,
separacja czy dystans, ale takze polgczenie i stycznos¢.

Dlatego dla Derridy, traktujacego dotyk jako gest klasycznie dekon-
strukcyjny, nieuchronnie pociaga on za sobg afirmacj¢ tego, co jedno-
cze$nie stara sie przekroczy¢, nawet jesli Nancy ujmuje dotyk w termi-
nach nieciagltodci, fragmentaryzacji, podziatu i dzielenia. Wynika to
z tego, ze rozumienie dotyku jako sfragmentaryzowanego lub nieciagle-
go moze implikowac takie jego rozumienie, ktére, w momencie samego
jego przerywania, ostatecznie prowadzi do pewnej jednosci i ciagtosci.
Podkreslal te dwuznaczno$¢ Tomasz Zatuski, piszac ze:

Nancy uprzywilejowuje figure dotyku, gdyz pozwala mu ona stawic¢ op6r wszel-
kim postaciom transcendentalnego idealizmu i subiektywizmu. Dotyk staje si¢ wigc
u Nancyego figura ontologicznej relacji §wiata z samym soba, sposobem na mdwie-
nie o $wiecie uwolnionym od ,,pozaswiatowej” podmiotowosci i pozostajac jedynie

w relacji do siebie. Chwalac ,,post-dekonstrukcyjny realizm” Nancyego, Derrida

' ]. Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 179-180.
2 Tamze, s. 247.
5 Tamze.
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zdaje si¢ tez jednak sugerowad, ze figura dotyku kryje w sobie tendencje asymila-
cjonistyczng i integracyjna, zagraza zawlaszczeniem, redukcja i niwelacja innoéci
$wiata wzgledem samego siebie, jego konstytutywnej nie-zbieznosci, nie-stycznosci
ze soba. [...] Cho¢ Nancy systematycznie podkresla konstytutywny dla dotyku wy-
miar dystansu i przerwania, to w odczuciu Derridy ,,dotyk” wcigz zawiera w sobie
nazbyt wiele z pragnienia bezposredniosci, immanencji, zawlaszczania i asymilacji

tego, co dotykane™.

Jesli tak jest, to Nancyego dystans wobec tradycji mysli haptocen-

trycznej jest, calkiem przeciwnie niz sam zamierzal, subtelng i ztozona
wobec niej bliskoscia, cho¢ by¢ moze na poziomie glebszym, bardziej
fundamentalnym. Podobnie mozna rozumie¢ Nancyego ,,dekonstruk-
cje chrzescijanstwa” jako poglebiong, cho¢ krytyczng zarazem, przyna-
lezno$¢ do tego dziedzictwa. Tak wiasnie twierdzit Derrida, uwazajac,
ze Nancyego ,,dekonstrukcja chrzescijanstwa” ,wydaje si¢ by¢ pewnym
zlozonym i paradoksalnym zadaniem, prawie niemozliwym i zawsze
narazonym na bycie niczym innym jak chrzescijanska hiperbolg™. Ko-
mentujac ten watek, Schrijvers zaznaczal, ze dla Derridy

projekt Nancyego jest zaréwno konieczny, jak i niemozliwy. Poprzez stwierdze-
nie, ze dekonstrukeja chrzedcijanstwa jest niemozliwa, Derrida [...] wskazywal fakt,
ze kazda dekonstrukcja chrzescijanstwa moze nam tylko przynie$¢ wiecej chrzesci-
janstwa, aczkolwiek w tej albo innej hiperbolicznej formie. Nancy natomiast odpo-
wiadal na to jednoznacznie, ze jedli chrzescijanistwo nie jest niczym innym, niz tym,
co otwiera $wiat na bezwarunkowg inno$¢ albo alienacje, to ta bezwarunkowo$é

oznacza niedekonstruowalnos¢, ktora poddaje si¢ ruchowi dekonstrukeji*®.

Komentarz Derridy wydaje si¢ zatem dwuznaczny, rozdarty, z jednej

strony, pomiedzy dostrzezeniem i podkresleniem u Nancyego czegos

*T. Zaluski, Dystans w relacji: Jacques Derrida i Jean-Luc Nancy, [w:] Foucault, Deleu-

ze, Derrida, red. B. Banasiak, K. M. Jaksander, A. Kucner, Torun 2011, s. 399-400.

% J. Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, dz. cyt., s. 249.
¢ J. Schrijvers, What comes after christianity?..., dz. cyt., s. 275.
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zupelnie nowego - chodzi tu o 6w absolutny realizm, ktéry zrywa z tra-
dycyjna logika reprezentacji, z metafizyka obecnosci i chrzescijanska
onto-teologia, a z drugiej strony — pojawiajacym si¢ w Le Toucher za-
rzutem, ze jego refleksja na temat dotyku jest silnie wplatana w pojecia,
ktdre sama starala sie przemiescic i zdekonstruowac.

Dlatego Derridy podkredlanie oryginalnosci i §mialosci Nancyego
filozofii ciala konfrontowane jest z pewnymi zarzutami wobec niej, jak
i ogdlniejszym sceptycyzmem co do mozliwosci zbudowania takiej on-
tologii opartej na ciele. Laczy on entuzjazm dla refleksji Nancyego z wy-
suwaniem wobec jego mysli zastrzezen i watpliwosci. Jak juz wskazy-
wali$my, wiele argumentéw Derridy przyjmuje forme dialogu réwniez
z innymi myslicielami, co mozna ujmowac jako probe ogélniejszego
rozpoznania i zdekonstruowania znamiennych wyznacznikéw wspot-
czesnej, haptologicznej tradycji filozoficzne;j.

Natomiast tekst Noli me tangere mozna interpretowac, jak pisal Ja-
mes”’, jako odpowiedz Nancyego dang Derridzie wobec jego uwag za-
wartych w Le Toucher. Nancy staral si¢ wypracowaé taka koncepcje
dotyku, ktéra podkresla jednoznacznie jego wymiar separujacy, dyna-
mizujacy byty, do ktérych dotyk si¢ odnosi, na drugim planie pozosta-
wiajac jego wymiar zawlaszczajacy, homogenizujacy®®. W tym aspek-
cie dotyk przypomina pod pewnymi wzgledami kategorie rozni czy
$ladu u Derridy. R6znia® to ruch odrdzniania i odwlekania w czasie
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L. James, The fragmentary demand..., dz. cyt., s. 141.

W tekscie wprowadzajacym do wystawy wspolczesnej sztuki japonskiej Nancy tak pi-
sal o dotyku i cielesnosci: ,,Granice ciat s3 wyznaczane tylko przez boki, czyli przez ich wierzch-
nie strony, do ktérych zaliczy¢ trzeba zaréwno konczyny, jak tez miejsca, linie oraz powierzchnie
ich ekspozycji. Boki ocieraja si¢ o siebie — se cdtoient, jak sie méwi po francusku - to znaczy s tak
blisko siebie, iz moga sie dotkna¢, niemniej jednak zawsze jedno pozostaje na zewnatrz drugiego.
Brzegi cial, nasze boki, sa tym, za sprawg czego dotykamy sie i pozostajemy od siebie oddzieleni.
Zblizamy si¢ i uciekamy przed sobg” ( J.-L. Nancy, Jedne obok drugich, ttum. M. Kwietniewska, [w:]
Gendai: Wspélczesna sztuka Japonii - Pomiedzy Ciatem i Przestrzenig, Katalog wystawy w CSW Za-
mek Ujazdowski, Warszawa 2000, s. 10).

% Neologizm ,,réznia” to jedno z najbardziej charakterystycznych pojec filozofii dekon-
strukeji Derridy. Zastapienie litery ,,¢” we francuskim stowie différence (réznica) literg a (différan-
ce - roznia) mialo podkresla¢ czysto graficzng odmiennos¢ pomiedzy tymi stowami, nieuchwytna
na poziomie fonetycznym. Po pierwsze, filozof odwolywat sie do jednego z dwodch podstawo-
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istniejacych bytow. Podobnie jak w ciele Chrystusa, to, co istniejace, ma
odsyta¢ do swojego przeciwienstwa, do nieobecnosci, do tego, co nie-
widzialne. Tak jak dotyk, réznia uwypukla, podkresla istniejace réznice
pomiedzy okreslonymi opozycjami metafizycznymi (jak na przyklad
ciato i dusza), dzieki owemu rozsunieciu, przerwie, niecigglosci zako-
dowanej w tej kategorii. I na koniec, réznia to sam ruch, ktéry ma wy-
kracza¢ poza opozycje czynnosci i biernosci, sama bedac nieuchwytna,
tak jak niedajace si¢ dotkna¢ ciato Chrystusa, jak sam dotyk. Dlatego
w Noli me tangere Nancy pokazal, by¢ moze w najpelniejszy sposob, to,
jak rozumie ,,dekonstrukcje chrzescijanstwa’, relacje pomiedzy sensem
a cialem i duchem, odpowiadajgc jednoczesnie i bezposrednio na uwa-
gi Derridy, na jego ,sceptyczny czy rabiniczny dystans™® wobec jego
filozofii ciata.

Podsumowujac, Nancy wlozyt wiele wysitku, zeby odeprze¢ takie
ujecie kategorii dotyku, ktére ma podkresla¢ relacyjno$¢, modalnose,
a zarazem wspol-istnienie tego, kto dotyka i tego, kto jest dotykany. Wy-
daje sie, ze dotyk posiada podobny charakter, co znamienna dla filozofii
Nancyego kategoria partage, czyli zarazem udziatu i podzialu we wspdl-
nej esencji ontologicznej. W tym sensie zapewnia separacje, odrebnos¢,
autonomie, jak i udzial, koniecznag relacje cielesnych egzystencji wobec
siebie, ale bez zawtaszczania, gdyz jest to kontakt w dystansie. Tak rozu-
miany dotyk staje si¢ jedng z podstawowych kategorii Nancyego ko-on-
tologii (podobnie jak pojecia bycie-z, wspolnota, partager, ekspozycja
iin.). A nawet, jak zaznaczala Malgorzata Kwietniewska, mozna jeszcze
powazniej potraktowac to pojecie. Pisala ona tak:

wych znaczen, stanowigcego semantyczny Zrodtostow stowa roznica-réznia, mianowicie czasow-
nika ,,ré6zni¢ si¢”. Différer to tyle co ,,odwleka¢, odktada¢ na pézniej, dokonaé rozsuniecia zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni”. Rozsunigciu ma ulega¢ to, co obecne, to, co istniejace, dzieki czemu
obecnos¢ odsyta takze do swojego przeciwienstwa, do nieobecnosci, do tego, co niewidzialne. Po
drugie, réznia odwotuje si¢ do pierwotnego znaczenia czasownika différer, czyli rézni¢ si¢ w zna-
czeniu braku identycznoéci; by¢ innym, mozliwym do odréznienia. Zob. J. Derrida, Réznia, thum.
J. Marganski, [w:] tenze, Marginesy filozofii, Warszawa 2002, s. 29-56 oraz tenze, Pozycje, ttum.
A. Dziadek, Katowice 2007, s. 11-13.
@ J.-L. Nancy, Noli me tangere, dz. cyt., s. 25-26, przypis 4.
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Dotyk staje si¢ w ten sposéb gléwna kategoria organizujaca projekt filozoficzny
Nancyego. Cho¢ bez watpienia wyrazenie ,kategoria filozoficzna” jest tu naduzy-
ciem. Dotyk bowiem nie daje si¢ zaklasyfikowa¢ do zadnego rodzaju, typu, grupy
poje¢ filozoficznych i, podobnie jak sens, daje si¢ okresli¢ jedynie przez owo ,,ku”,

przez gotowos¢ bycia-ku i bycia-dla innego®.

W tym sensie filozofia dotyku ma wymiar dekontrukcyjny, gdyz
faczy w sobie wszystkie klasyczne strategie dekonstrukcji. Nancy, po-
dobnie jak Derrida, od wewnatrz, z pozycji zaangazowanej, cho¢ ambi-
walentnej i zdystansowanej, dokonuje krytyki kategorii dotyku, a przy
okazji samej cielesnosci, zdajac sobie sprawe z wlasnego uwiklania w te
tradycje. Ale jest to rowniez znamienna dla dekonstrukeji dialektyka
nieusuwalnej (cho¢ $wiadomej) przynaleznosci do okreslonej tradycji
myslenia, jak i dokonywanie wobec niej, na jej ,obszarze” ciaglej in-
wencji. Nie wychodzac catkowicie poza dawne ramy pojeciowe, poza
klasyczne ujecia ciala, staral si¢ Nancy tworzy¢ jednak co$ zupelnie no-
wego. Jego dekonstrukcja cielesnosci jest filozoficzng inwencjg $wiado-
ma wlasnych aporii. Pomysle¢ niemozliwe, czyli dotyk jako jednocze-
sny kontakt i separacja, jako Iaczenie i oddzielanie - to dekonstrukcyjna
tres¢ koncepcji Nancyego (taka, jak kategorie daru, przebaczenia, go-
$cinnosci czy sprawiedliwosci u Derridy).

Zauwazmy, ze do tej pory ulubiona metafora poznania wigkszosci filozoféw byt
zmyst wzroku. My¢l niczym glebokie spojrzenie przenikala do istoty rzeczy. Tym-
czasem dotyk zatrzymuje sie na granicy, dzigki czemu odczuwamy bycie soba jako
réznice z innym, jako otwarcie-na, ktére jednak nie przeprowadza nas na druga

strone. Jestem identyczny z soba samym tylko na progu innosci®.

Dla Nancyego dotyk nie jest gestem przywlaszczenia czy kontroli,
lecz jest swoista formg danosci, jednak nie jednostronng, lecz taka,

¢ M. Kwietniewska, Miedzy strukturalizmem a derridianizmem, czyli artystyczne uwi-
klania francuskiej filozofii pisma, ,Sztuka i Filozofia’, 1996, nr 11, s. 142.
¢ Tamze, s. 143.
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ktora zaktada wzajemnos¢. Tym samym w zadnym razie nie moze to
by¢ forma ontologicznej przemocy. Dotyk zawsze pozwala na onto-
logiczny dystans. Dotyk nie jest zjednoczeniem czy scaleniem, lecz
bliskoscig, ktéra nie niweluje odstepu pomiedzy ciatami, lecz zapew-
nia go.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do réznic w podkreslaniu roli filozo-
fii chrzedcijanskiej w samej dekonstrukeji. Nancy wyraznie podkreslat
fundamentalng rol¢ chrzescijanstwa w procesie dekonstrukeji filozofii
zachodniej. Twierdzil wrecz, ze ona sama mogla dopiero sie wyksztal-
ci¢ w chrzescijanstwie, niejako wywodzi si¢ z jego istoty. To bardzo
odwazna teza, z ktérg polemizowal Derrida. W ksigzce Le Toucher wy-
raznie dystansowal si¢ wobec utozsamiania dekonstrukeji z chrzesci-
janstwem (jako demontazem, laczeniem i interpretacja zrédet grec-
kich i zydowskich w filozofii Zachodu), przestrzegajac przed préba
dechrystianizacji $wiata. W ten sam sposob, dos¢ sceptycznie, trak-
towal jedno z kluczowych poje¢ filozofii Nancyego, ktérym jest do-
tyk, zarzucajac tej kategorii zbyt bliskie powigzania z tradycja chrze-
$cijanska, a takze z kategoria immanencji. Przypomnijmy, ze przez
Nancyego dotyk ujmowany jako pojecie ontologiczne, pozwalajace na
stworzenie swoistej relacji $wiata z samym sobg poza jakimikolwiek
formami transcendentalizmu, jest takim rodzajem relacji, ktéra unika
jakiegokolwiek pozaswiatowego bytu, czyli instancji zewnetrznej do
opisu samego siebie. Ale zarazem nie zamyka si¢ w swojej immanencji,
lecz transcendentuje samo siebie, nie dochodzac do owej zewnetrznej
transcendencji. Dlatego Nancy za pomoca dotyku, jako jednoczesne-
go dystansu i kontaktu, pisat o transimmanencji §wiata. Podobnie ma
sie rzecz z analizg egzystencji cielesnej, ktora dzigki dotykowi opiera
sie zarowno subiektywizmowi, jak i transcendentalizmowi. Dotyk nie
jest bowiem zawlaszczeniem, pochlonieciem jednego ciata przez dru-
gie, lecz przemieszczeniem si¢ wzdluz wzajemnej ekspozycji dwdch
cial, sig-dotykaniem jako nieustajagcym przemieszczeniem siebie wo-
bec innego. Gest dotykania, jako gest samego nakierowania-na, odda-
lony i bliski zarazem, gest zachowujacy separacje i Iacznos¢ jednocze-
$nie, to gest, bedacy sam w sobie dynamicznym wydarzeniem relacji,
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na ktdrg otwierajg si¢ ciala, wystawiaja si¢ ku sobie, eksponuja swoje
zewnetrza oraz dystans pomiedzy nimi. To uprzywilejowanie katego-
rii dotyku w filozofii Nancyego podkreslat rowniez Derrida, piszac,
ze dotyk pozostaje dla Nancyego motywem ujmowanym jako rodzaj
absolutnego realizmu, irredestycznego i post-dekonstrukcyjnego, ale
nieredukowalnego do zadnej tradycyjnej formy realizmu. Czyli, z jed-
nej strony, docenial on wysitek Nancy'ego, dostrzegal dekonstrukcyjny
gest jego filozofii zawarty w tej kategorii, ale, z drugiej strony, wska-
zywal na asymilacjonistyczne i zbytnio immanentne tendencje w jego
mysli. Innymi stowy, nawet jesli Nancy podkreslal motyw separacji,
przerwania czy dystansu zawarty w kategorii dotyku, to Derrida raczej
uwypuklal w tym pojeciu rys bezposredniosci, styczno$ci, immanen-
cji czy zawlaszczenia. Dlatego pozostawal on sceptyczny wobec pro-
by ucieczki Nancy’go od transcendentalno-podmiotowych struktur za
pomoca figury dotyku.
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