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Filozofia dramatu Jézefa Tischnera Wipolzalozyciel Instytutu Myéli Jo-

jest CZE;éCiE} filozofii dialogu. To zdanie | zefa Tischnera. Ostatnio opublikowat
w swoim zasadniczym sensie nie powin- | ksiazke Podmiotowos¢ i utrata (2009).
no budzi¢ wigkszych kontrowersji. Spo-

tkanie czlowieka z Innym jest poczatkiem i Zrédtem dramatu, a zatem
u samych podstaw filozofii dramatu stoi dialog i powigzane z nim prze-
konanie, ze Ja nie moze istnie¢ bez Ty. By¢ moze dopowiedzenia wyma-
ga miejsce Tischnera w tradycji dialogicznej, a takze jego wlasny wklad
w te mys$l, jednak podstawowa przynalezno$¢ nie budzi watpliwosci'.

Jednoczesnie ciagle powtarzanie frazy ,filozofia dramatu jest cze-
$cig filozofii dialogu” moze znieczuli¢ my$lenie na napigcie, ktdore ro-
dzi zestawienie pojecia dialogu z pojeciem dramatu. Dialog to spotka-
nie, brak dystansu, zaprzeczenie walki, przemocy i retoryki. Dramat
to sytuacja czlowieka - stojacego wobec innych, ale przeciez osamot-
nionego; dramat to walka, napiecie, konflikt, gra. Wreszcie dialog wia-
ze myslenie z tradycja biblijna, podczas gdy dramat wyrasta z rdzenia
greckiego antyku.

W filozofii Tischnera dokonala si¢ zatem zadziwiajaca synteza dwoch
zupelnie roznych od siebie poje¢, ktore wprawdzie moga ze sobg wspot-
istnie¢, ale czasem staja wobec siebie w opozycji. Ta synteza jest fak-
tem, nad ktérym nie warto dyskutowa¢. Warto natomiast postawi¢ kilka

1

Taki poglad wyrazaja liczni badacze mysli Tischnera, m.in. Aleksander Bobko, Tade-
usz Gadacz czy Karol Tarnowski. Por. A. Bobko, Wistep, [w:] J. Tischner, O cztowieku. Wybér pism
filozoficznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2003, s. XVn; T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku.
Nurty, t. 2, Krakéw 2009, s. 503 oraz 620n; K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wia-
ry, Krakow 2005, s. 83n.
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pytan o wzajemne relacje dramatu i dialogu: czy i w jaki sposéb dramat
modyfikuje dialog, czy dialog zmienia dramat? Czy dramat podporzad-
kowany jest dialogowi, czy tez na odwrét? I wreszcie: jakie to wszystko
przynosi konsekwencje dla samej idei dialogicznosci?

W tej syntezie tkwi zapewne najwieksza oryginalno$¢ Tischnera.
Jednoczesnie synteza ta nie jest czyms oczywistym. Wydaje sie, ze ciagle
napiecie miedzy tymi pojeciami i ich wzajemny wplyw ksztaltujg zto-
zony obraz filozofii dramatu jako myslenia metaforycznego, niejedno-
znacznego, rodzacego rozne aporie.

Aby ujawnié rzeczywiste zwigzki pomiedzy dialogiem i dramatem
u Tischnera, trzeba zobaczy¢, jak funkcjonujg w jego tekstach te dwa
pojecia: jak rozumie je sam Tischner i jak ustala ich wzajemne relacje.
Na niewiele zdadzg si¢ tu przywotania zewnetrznych wzgledem filozo-
fii Tischnera rozumien dramatu i dialogu. Chodzi bowiem nie o to, czy
stownikowo rozumiany dramat moze zaczynac si¢ od stownikowo ro-
zumianego dialogu, lecz czy w samej filozofii Tischnera ta synteza znaj-
duje wystarczajace uzasadnienie. Obok jawnego zycia tych poje¢, kto-
re odstania si¢ w formulowanych przez Tischnera definicjach i opisach,
w tekstach toczy sie ich zycie ukryte, ujawniajace niewypowiedziane
wprost intuicje jezykowe filozofa oraz wzajemne oddzialywanie poje¢
na siebie.

To wszystko warto rozswietli¢, cho¢ czasem 6w snop $wiatla moze
by¢ kierowany na filozofi¢ dramatu wbrew intencjom jej tworcy. Osta-
tecznie jednak u podstaw tych rozwazan stoi pytanie: jak mozliwa jest
»dialogiczna filozofia dramatu”? Mozna bowiem pomysle¢ niedrama-
tyczna filozofi¢ dialogu i niedialogiczng filozofi¢ dramatu.

Definicje

Jawne zycie dramatu i dialogu jest dobrze znane. We wprowadzeniu
do Filozofii dramatu pojawiaja si¢ dwie definicje dramatu. Méwiac pre-
cyzyjniej, Jozef Tischner podaje dwa sposoby rozumienia czlowieka ja-
ko istoty dramatycznej. Zestawione razem buduja wewnetrzne napigcie,
ktdre bedzie towarzyszylo calemu mysleniu dramatycznemu:
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By¢ istotg dramatyczng znaczy przezywa¢ dany czas, majac wokot siebie innych
ludzi i ziemie jako scen¢ pod stopami®
By¢ istota dramatyczna to wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie — Ze zguba

lub ocalenie sg w rekach cztowieka’.

Kazda z definicji wskazuje na inny aspekt istoty dramatycznej. Roz-
winiecie pierwszej méwi o dwdch typach otwarcia: intencjonalnym
otwarciu na $§wiat (sceng) oraz dialogicznym otwarciu na drugiego czto-
wieka. Spotkanie z drugim czlowiekiem zawigzuje watek dramatyczny*.
Dramat ma zatem swoje zrédlo w spotkaniu. Kiedy Inny pojawia si¢
w moim zyciu poprzez roszczenie w doswiadczeniu spotkania, przestaje
by¢ elementem sceny. Nie jest juz uprzedmiotowiony przez intencjonal-
nga $wiadomo$¢. Pojawia si¢ nowe otwarcie, a wraz z nim horyzont war-
tosci. Definicja ta wyraza stanowisko Tischnera w tradycji dialogiczne;:
odréznia on $wiat relacji intencjonalnych od dialogicznych. Jednocze-
$nie, jak zostanie pdzniej pokazane, podzial ten nie pokrywa si¢ doktad-
nie z Buberowskim rozréznieniem na Ja-To i Ja-Ty.

Druga definicja nic nie méwi o Innym. W dramacie tak rozumianym
chodzi o moje ocalenie lub zgube. Cztowiek widzi swoje zycie jako swo-
ista gre, ktéra ma pewna stawke: mozna siebie ocali¢ lub straci¢. W poz-
niejszych partiach Filozofii dramatu w miejsce tych poje¢ pojawia si¢
przegrana i zwycigstwo’ oraz potepienie i zbawienie®.

Pierwsza definicja wprowadza zatem w dialogike Tischnera, druga
w dramatyke. Mozna jednak czysto teoretycznie pomysle¢ dialogike,
ktéra nie traktuje zycia jako gry o ocalenie: cztowiek moze by¢ z Innym,
moze by¢ na niego dialogicznie otwarty, ale moze jednocze$nie nie wie-
rzy¢, ze zguba i ocalenie s w jego reku, lub tez nie uwazac, ze perspek-
tywa potepienia lub zbawienia jest dla dialogu istotna. Mozna tez pomy-
$le¢ dramatyke, w ktdrej droga do ocalenia nie jest drugi cztowiek albo

J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 7.
Tamze, s. 10.

Por. tamze, s. 8n.

Por. tamze, s. 63.

Por. tamze, s. 63 oraz s. 311n.
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tez: nie jest drugi czlowiek rozumiany dialogicznie. Ocalenie przeciez
moze zaleze¢ ostatecznie od bycia dobrym, co z kolei wcale nie wyma-
ga podejscia dialogicznego (respektujacego zasade ,,nie ma Ja bez Ty”).
Podstawowe pytanie, ktore zatem trzeba sobie postawi¢ przy mysleniu
nad Tischnerowska filozofig dramatu, to pytanie o relacje miedzy dia-
logika a dramatyka. Czy ta relacja ma charakter przypadkowy czy tez
istotowy? Jak te pojecia wzajemnie si¢ warunkuja?

Obydwie definicje maja element hermeneutyczny, wskazuja na jakis
szczegllny sposob rozumienia samego siebie i swego miejsca w $wiecie.
Forma pierwszej definicji wskazuje na szczegdlny sposob przezywania
rzeczywisto$ci i ma charakter koniunkcji warunkéw. Nie jest zatem bez-
zasadne przypuszczenie — plynace tylko z analizy samej definicji - ze
niedotrzymanie ktéregos z warunkéw, np. zamkniecie na Innego i trak-
towanie go przedmiotowo jako elementu sceny, przekresla mozliwo$¢
bycia istotg dramatyczna. Podobnie niewiara we wlasny wplyw na oca-
lenie lub potepienie czynilaby z czltowieka istote niedramatyczng. Jed-
nocze$nie jednak Tischner méwi wyraznie, ze czlowiek nie moze zy¢
niedramatycznie, ze dramat nalezy do jego natury’. Istnieja wpraw-
dzie - choc¢by w filozofii — nie-dramatyczne problematyzacje cztowie-
ka, ale mozna je uzna¢ w tym kontekscie za btedne. Dramatycznos¢ nie
jest jedna z problematyzacji cztowieka, subiektywnych momentéw jego
samorozumienia. Dramatyczno$¢ nie jest jakims$ nastawieniem, wybra-
nym badz przyjetym sposobem bycia. Dramatycznos¢ jest czyms nie-
usuwalnym z istoty czlowieka. Cho¢ oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢
zycie cztowieka nieswiadomego swej dramatycznosci. Jednak niedra-
matyczno$¢, ktéra moze by¢ nastawieniem konkretnego czlowieka lub
perspektywa danej filozofii, jest modi dramatycznosci, podobnie jak
milczenie jest mozliwe wlasnie dlatego, ze jest mowa.

Pierwsza definicja wydaje si¢ mniej problematyczna niz druga: jej przy-
naleznos$¢ do myslenia dialogicznego nie budzi watpliwosci. To po prostu
zapowiedz oryginalnej, dialogicznej problematyzacji $wiata. Wiecej pro-
blemu nastrecza natomiast definicja druga. Jej sformulowania nawigzuja

7 Por. tamze, s. 10.
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wprost do prac dwoch myslicieli bardzo bliskich Tischnerowi. W roz-
prawce o tragizmie Seren Kierkegaard pisze, Ze w tragedii wspdlczesnej
zguba bohatera jest w jego rekach, zalezy od jego dzialania, czynu (pod-
czas gdy w tragedii antycznej byta ona skutkiem jego cierpienia — fatum)®.
Na tym gruncie pozostajemy jeszcze w perspektywie niedialogicznej filo-
zofii podmiotowej. Inaczej sprawa przedstawia si¢ u Emmanuela Lévina-
sa: ,,Kiedy pozostaje w relacji etycznej, [...] odmawiam bycia figurantem
w dramacie zbawienia lub potepienia, ktéry gralby wbrew mnie™. A za-
tem objawienie Twarzy, ktore otwiera relacje etyczna, przenosi cztowieka
z perspektywy niedramatycznej w dramatyczng. Dramatycznos¢ - jako
gra o ocalenie - zostaje powigzana z dialogicznoscig. U Lévinasa jednak
istnieje co najmniej mozliwos¢ bycia niedramatycznego. Separacja Toz-
-Samego, zamknigcie na Twarz wydaja sie nie wyklucza¢ mozliwosci by-
cia rozgrywanym wbrew sobie w tym fundamentalnym dramacie.
Istnieje zatem trop, ktéry pozwala polaczy¢ dialogike z dramatyka.
Wymaga on jednak dopuszczenia mozliwosci niedramatycznosci. U Ti-
schnera taka mozliwos¢ si¢ nie pojawia. By¢ moze ta rdznica stanie si¢
powodem, dla ktérego Tischner przesunie granice miedzy Ja-To i Ja-Ty.

Napiecie

Omowione wyzej dwie definicje zostajg przez Tischnera rozwinie-
te. Pokazana zostanie zaréwno intencjonalna problematyzacja sceny, jak
i dialogiczne okolicznosci spotkania. Z kolei druga definicja odstoni ho-
ryzont agatologiczny, w ktérym rozgrywa si¢ kazde spotkanie, a wiec
kazdy dramat. Watki te sg znane i wielokrotnie analizowane, trudno za-
tem dobrze uzasadni¢ potrzebe ich ponownego streszczania.

Interesujace jest jednak, ze owe dwie definicje wraz ze swymi rozwi-
nieciami nie wyczerpuja Tischnerowskiego rozumienia dramatycznosci.

8 Por.S. Kierkegaard, Odblask antycznego tragizmu w tragizmie wspétczesnym, [w:] ten-

ze, Albo - albo, t. 1, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 160n.
®  E.Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, tum. M. Kowalska, Warsza-

wa 1998, s. 80.
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Pojecie dramatu ma bowiem swoje ukryte Zycie. Aby je lepiej naswietli¢,
trzeba siggna¢ do innych fragmentéw tekstow Tischnera, gdzie poja-
wiajg si¢ rozne charakterystyki dramatycznosci. Bedzie to zarazem pro-
ba podgladniecia filozofa, odstoniecia nie do konca ujawnionych przez
niego samego intuicji jezykowych, ktére jednak okazg si¢ niezbedne do
pelnego ujecia jego idei dramatu. Przywotane ponizej cytaty pochodzi¢
beda gtownie z tekstow o charakterze dydaktycznym: podrecznikéw
i zapisow wykladow. Zrozumiale jest, ze dyscyplina jezykowa takich wy-
powiedzi podlega nieco innym regutom, niz w artykufach czy ksigzkach
pisanych jako teksty czysto filozoficzne. W podrecznikach uzywa si¢
skrétow i uproszczen majacych naprowadzi¢ ucznia na wiasciwy trop;
w wykladach dzieje si¢ podobnie, a do tego trzeba wspomnie¢, ze ich
ostateczny tekst nie byl nigdy przez Tischnera autoryzowany.

Jednak zrédla te, cho¢ zapewne o mniejszej sile zobowigzywania
niz sama Filozofia dramatu, pozwalaja podstucha¢ podstawowy intui-
cje Tischnera na temat dramatu. Okazuje si¢ bowiem, ze Jozef Tisch-
ner czesto nazywal dramatycznymi filozoféw, ktorzy nie mieszcza sie
w najszerszym chocby rozumieniu filozofii dialogu, na pewno za$ nie
naleza do tradycji rozpoczetej przez Martina Bubera, Franza Rosenzwe-
iga i Ferdinanda Ebnera. Do filozoféw dramatycznych Tischner zalicza
na przyklad Nietzschego, piszac to wprost oraz wyjasniajac, ze dramat
czlowieka u niemieckiego filozofa polega na tym, ze powinien sta¢ si¢
nadczlowiekiem'. U Maxa Schelera z kolei dramat czltowieka jest dra-
matem $wietosci''. U Edmunda Husserla zas dramat czlowieka jest dra-
matem miedzy sensem a bezsensem'?, a u Martina Heideggera — drama-
tem stawania si¢ soba"’. Do tradycji myslenia dramatycznego zalicza tez
Tischner filozofie Kierkegaarda i Lévinasa'®. To, co taczy tych myslicieli,
staje si¢ zasadg dramatycznosci.

1 Por.J. Tischner, Problemy filozofii cztowieka, Krakow 1985, s. 39.
Por. tamze, s. 52.
Por. tamze, s. 64.
Por. tamze, s. 72.
¥ Por. m.in. tenze, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, Krakoéw 2012,
s.3 orazs. 6.
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Wedtug Tischnera w filozofii cztowieka mozna wyrézni¢ nurt nie-
dramatyczny i dramatyczny. Do pierwszego zaliczaja si¢ wszystkie te fi-
lozofie, ktére traktujg byt ludzki jako przypadek bytu w ogéle - mozna
wskaza¢ tu na przyktad tomizm lub marksizm. Drugi nurt probuje na
rézne sposoby uchwyci¢ specyfike bytu ludzkiego i niewystarczalno$¢
ontologii do jego opisania'®. Dramatyzm to pokazanie napiecia, ktdre
jest w cztowieku, pochodzacego z jego specyfiki, z niemozliwosci opisa-
nia go za pomoca czystej ontologii. Dramat cztowieka ukazuje sie tylko
wtedy, kiedy ten przekracza granice systemu.

To ujecie dramatycznodci jest bliskie Buberowskiej idei problema-
tycznos$ci czltowieka. Wedle Bubera tylko perspektywa bezdomnosci
czlowieka - jako niemoznosci zadomowienia si¢ w zadnym systemie
filozoficznym - otwiera samemu czlowiekowi mozliwo$¢ wlasciwego
sposobu zapytywania o cztowieka'®. Podzial na filozoféw zadomowienia
i bezdomnosci niemal doktadnie pokrywa si¢ z wyrazanym przez Tisch-
nera w réznych miejscach przeciwstawieniem filozoféw dramatycznych
i niedramatycznych. Ostatecznie u Bubera mozna w pelni zrozumiec¢
pytanie o czlowieka poprzez dialogike, owo specyficzne bycie-we-dwo-
je"”. Dostrzezenie dramatycznosci byloby zatem pewnym filozoficznym
przeczuciem tego, co najistotniejsze w czlowieku, a co znajduje swoj wy-
raz w dialogicznej filozofii dramatu. Niemniej, wedtug Tischnera, ist-
nieja niedialogiczne filozofie dramatu — nawet, jesli 6w dramat jest pro-
to-dramatem. Synteza dialogiki i dramatyki moze by¢ wiec uznana za
realizacje podstawowego zadania filozofii dramatu, ktérej pierwotnym
celem jest przywrocenie dramatowi jego cigzaru gatunkowego'®. Nie-
dialogiczne filozofie dramatu dostrzegaja dramatycznos¢, ale wyrazany
w nich dramat miatby mniejszy cigzar.

Takim filozofem jest dla Tischnera Georg Wilhem Hegel. Buber
przypisuje go do nurtu zadomowienia', a zatem, uzywajac terminologii

> Por. tenze, Problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 10.

16 Por. M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 11n.
Por. tamze, s. 93.

8 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7.

' Por. M. Buber, Problem cztowieka, dz. cyt., s. 25n.
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Tischnera, Hegel bylby filozofem niedramatycznym. Z kolei Tischner,
przyblizajac studentom tak wazng dla siebie my$l Hegla, wypowia-
da w odniesieniu do niemieckiego filozofa fraze, ktéra stanowi budu-
lec pierwszej definicji dramatu: cztowiek wychodzi z siebie w kierun-
ku drugiego czlowieka i w kierunku $wiata jako sceny”. Jednocze$nie
Hegel jest dobrym przykladem myslenia dramatycznego, gdyz ukazu-
je cztowieka jednoczes$nie jako tworzonego przez dziejowy dramat, ale
tez wspottworzacego 6w dramat*. Przywolanie tu Hegla pokazuje za-
tem mygliciela nie tylko niedialogicznego, ale tez gleboko systemowego
(czyli uprawiajacego filozofi¢ zadomowienia). A zarazem jego myslenie
ma dla Tischnera charakter gteboko dramatyczny. Co zatem stanowi dla
Tischnera kryterium dramatycznosci?

Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ tu pojecie napiecia. Filozofie, w kto-
rych napigcia pojawiaja si¢ u samych podstaw myslenia i problematy-
zacji $wiata, maja charakter dramatyczny. W Tischnerowska filozofi¢
dramatu wpisane s3 napiecia miedzy ocaleniem a zguba, zbawieniem
a potepieniem, zwycigstwem a wygrang. Wszystkie one rozgrywaja si¢
w perspektywie zasadniczego napiecia pomig¢dzy dobrem i ztem*. Dra-
matycznos$¢ moze zatem przybierac rozmaite postaci, ale myslenie dra-
matyczne wyrasta zawsze z pewnego napiecia. Skoro Zrédlem drama-
tu jest napigcie, jakis konflikt w sferze wartosci, to napigcie wyrazone
w perspektywie dialogicznej — cho¢ moze najpelniej pokazujace dra-
mat cztowieka - jest tylko jednym z mozliwych. Pojecie dramatyczno-
$ci ma wiec swoj gleboko niedialogiczny rodowdd, jest pojeciem samo-
wystarczalnym.

Jednocze$nie Tischner taczy dramat i dialog w bardzo mocny spo-
sOb. Pisze w Filozofii dramatu, ze u zrédet wszelkiego dramatu lezy
objawienie Twarzy. Od tego objawienia rozpoczyna si¢ dialog®. A za-
tem poczatek dramatu to zarazem poczatek dialogu. To najscislejsze

»  Por.]. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, Krakow 2008, s. 17.
Por. tamze, s. 3,

2 Por. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 63n.

Por. tamze, s. 83.
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jak dotychczas powigzanie dialogu i dramatu. Dramat to ,wszystko, co
dzieje si¢ miedzy czlowiekiem a czlowiekiem™.

Dramat jest wiec nie tylko napigciem pomiedzy mozliwosciami zgu-
by i ocalenia. To napigcie pojawia si¢ pomiedzy Ja i Innym. Inny moze
przyczynic si¢ do mego ocalenia lub zguby. To wskazuje na przed-dia-
logiczny rodowdd pojecia dramatu, siggajacy filozofii Hegla, gdzie czlo-
wiek spotyka drugiego cztowieka, walczac z nim*. To, czy ze spotka-
nia wyniknie walka czy wzajemno$¢, rozstrzyga si¢ pomiedzy pytaniem,
ktdre zadaje Inny, a odpowiedzig Ja: ,,Kazdy moment zwloki z odpowie-
dzig konstytuuje czas, czas dialogiczny. Czas dialogiczny jest czasem na-
piecia dramatycznego. Drugi jest obecny przy mnie tak dlugo, jak dtugo
trwa cisza migdzy pytaniem a odpowiedzig™*.

Konsekwencja takiego rozumienia dramatu jest wprowadzanie napie-
cia w samo centrum dialogu, spotkania. Takie wprowadzenie musi jako$
modyfikowa¢ tradycyjne w mysli dialogicznej rozumienie spotkania. Ce-
lem dalszych rozwazan powinno by¢ zatem odstoniecie zwigzku pomie-
dzy dialogika a dramatyka, ktdrej gléwnym nerwem jest pojecie napiecia.

Przemilczenia

Krokiem w tym kierunku jest zobaczenie, co Tischner przemilcza
w metaforze dramatu. To pozwoli bowiem pokaza¢, czym dla Tischnera
dramat nie jest. Dramat i jego wstepne przyblizenie, zwlaszcza poprzez
odwolanie si¢ do metafory $wiata jako sceny, moze sugerowaé pewne
zwigzki z teatrem. Dramat jest rodzajem literackim, wystawia si¢ go
w teatrze, na scenie, aktorzy graja swoje role.

Jednak Tischner robi wiele, by metaforyka filozofii dramatu nie faczy-
fa si¢ z symbolikg teatralng. Zastrzega wyraznie, Ze nie ma na mysli ka-
tegorii literackiej, gdyz ,,nie zawsze formy literackie odstaniajg to, czym

* Tenze, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, [w]: tenze, Myslenie w zy-
wiole pigkna, Krakow 2004, s. 146.

»  Por. tenze, Etyka a historia, dz. cyt., s. 17.

% Por. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 99.
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jest dramat jako rzeczywisto$¢ ludzka™ . I cho¢ myslenie dramatyczne jest
mysleniem z glebi metafory?®, to owa glebia pomija niemal wszystkie sym-
bole i odniesienia teatralne. Odniesienia owe pozostaja na powierzchni
metafory, glebia odstania oczyszczony z nich dramat cztowieka.

Co Tischner przemilcza w metaforze dramatu? Nie padajg u nie-
go stowa: aktor, rola, gra, teatr, widownia. Jedli juz, to na marginesach,
w przywolaniach, nigdy w osnowie wlasnej mysli. Dlaczego? Czego nie
chce powiedzie¢ filozofia dramatu? Stowa: aktor, teatr, rola odsytaja do
gry. Gra jest natomiast obok zycia, gra nie jest w tym sensie rzeczywisto-
$cig ludzka. Aktor, grajac gre, nie jest soba, nie moze zatem, grajac, prze-
gra¢ albo wygrac. A jesli nawet, to stawka nie jest zbawienie lub potepie-
nie. Gra faczy si¢ wigc z udawaniem, z zastepowaniem tego, co jest, tym,
czego naprawde nie ma. I cho¢ w teatrze moze si¢ odstaniac jaka$ prawda
o czlowieku, to przeciez nie jest to prawda o aktorze w roli, tylko o czlo-
wieku jako takim: o jego tragicznosci, rozpaczy, nadziei badz jej braku.

W Sporze o istnienie cztowieka Tischner porusza zagadnienie gry. Pi-
sze, ze gra jest konwencja. Zasady gry tym réznia si¢ od praw moralnych,
ze s3 umowne. Etyka natomiast musi szuka¢ glebszego uzasadnienia®.
By¢ moze dlatego Tischner nie uzywa pojecia gry w filozofii dramatu:
czlowiek nie gra w dramat, czlowiek jest w dramacie. Czlowiek nie uma-
wia si¢ na zasady, roszczenie Innego nie pojawia sie na mocy konwencji.
Jednocze$nie przyznaje, ze ,,pojecie gry jest gleboko zakorzenione w do-
swiadczeniu dramatu. Bra¢ udzial w dramacie to w pewien sposob grac¢,
gra¢ swojg role”°. Zycie, rozumiane jako gra, wprowadza umowno$¢ we
wszelkie swoje mozliwe przejawy. Kiedy przyjmie si¢ do konca symbo-
like zycia jako gry, wowczas znika wszystko poza gra. Tymczasem gra
w dramacie nie uniewaznia tego, co poza rolg i konkretnym dramatem.
Czlowiek jest wprawdzie rzucony w dramat, ale moze pomysle¢ o in-
nym dramacie lub nawet o Zyciu bez gry*'.

7 Tenze, Problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 4.

»  Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 23.

»¥  Por. tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 109.
Tamze, s. 111.

Por. tamze.
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To odrzucenie gry jest momentem niezwykle istotnym. Umownos¢
gry odebralaby dramatowi jego cigzar gatunkowy - a przeciez jego przy-
wrdcenie jest podstawowym celem myslenia dramatycznego. Jednak
metafora gry nie dlatego jest dla Tischnera grozna, ze gre mozna opu-
$ci¢, ze mozna z niej wyjs¢; jest niebezpieczna z powodu zupelnie prze-
ciwnego: umownos$¢ moze rozprzestrzenic si¢ na cale zycie. Tischner
odwraca zatem kierunek metaforyzacji. Nie zycie jest jak gra, tylko gra
jest jak zycie. Gra nasladuje zycie, nie na odwrot. Jesli wiec gra zaklada
wygrang lub przegrang, to dlatego, Ze zycie mozna przegra¢ lub wygrac.
Rdznica polega na tym, ze w grze jest to wygrana lub przegrana umow-
na; w zyciu to si¢ dzieje naprawde. Pojecie gry staje sie zatem zbedne, bo
to ono zawdziecza swoja Zywotnos¢ zyciu, a nie na odwrot.

Pojecia gry nie uratuje nawet jego wzmocnienie i zmiana w gre na
$mier¢ i zycie. Wprawdzie gra-na-$mierc-i-zycie niesie w sobie wieksza
powage niz jakakolwiek gra-obok-zycia, jednak nadal nie siega poziomu
powagi ludzkiego dramatu. Gra-obok-zycia ma w sobie umownos¢ i brak
zobowigzywania. Mozemy by¢ co prawda odpowiedzialni za jej przebieg
i przestrzeganie zasad, ale wiemy, ze w takiej grze nic nie ma mocy od-
dzialywania na zycie. Z kolei gra-na-$émier¢-i-zycie wprowadza dodat-
kowa zasade¢: nie mozna takiej gry opuscic, stawka jest zycie czlowieka.
Zasady ulegaja modyfikacji, umownos$¢ — przynajmniej dotyczaca wyni-
ku gry - zostaje zawieszona. Jednak rzeczywisty dramat ludzki siega gte-
biej, albowiem stawka w dramacie jest co§ powazniejszego nawet niz zycie
i $mier¢: usprawiedliwienie istnienia. Smier¢ nie jest gorsza od zycia bez
usprawiedliwienia. Tischner przywoluje chorobe¢ na §mier¢ Kierkegaarda,
gdzie potgpienie polega na mece niemoznosci $mierci: Zyje, ale nie mam
prawa do istnienia. Jestem zly, a zatem stuszne bytoby moje nieistnienie®.

W filozofii dramatu stawka nie jest zatem zycie, lecz zycie prawdzi-
we. Napiecie to, parafrazujac wiersz Rimbauda, przywoluje Lévinas,
otwierajac Cafos¢ i nieskoriczonos¢: ,Tu nie ma prawdziwego zycia”. Ale
jestesmy w Swiecie®.

32 Por. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 213.
3 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 18.
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Prawda ta odslania si¢ dzigki spotkaniu, dzieki objawieniu Twarzy.
Czlowiek dostrzega, ze istnienie Innego i istnienie jego samego nie jest
takie, jak by¢ powinno. Spotkanie ujawnia wiec dramat ludzkiego ist-
nienia: prawdziwe Zycie jest nieobecne®*. To wlasnie spotkanie jest Zro-
dlem najwazniejszych pytan metafizycznych®. Tu ujawnia sie napigcie,
napigcie pomiedzy zyciem i zyciem prawdziwym. Jesli wigc owym pod-
stawowym nerwem dramatycznosci jest napiecie, to w doswiadczeniu
spotkania, w objawieniu Twarzy ten nerw ujawnia si¢ bodaj najmocniej.
Dramatyka spotyka si¢ z dialogika. Spotkanie niesie tez w sobie nadzieje¢
ocalenia: dlatego dramat nie konczy sie tuz po zawigzaniu, tylko trwa,
zmierzajac ku ocaleniu lub zgubie. Przeciez o relacji Ja-Ty Buber powie,
ze jest ona ,,kolebka Prawdziwego Zycia”*.

Tischner nie rozwija zatem metaforyki gry, gdyz gra jest zaledwie
kolejnym pigtrem nadbudowanym nad dramatem. Najpierw jest dramat
ocalenia i zguby, nastepnie pomijajaca kwestie prawdziwosci zycia gra
na $mier¢ i Zycie, i wreszcie gra o mniejsze stawki. Gra nie moze wiec
rozéwietli¢ dramatu, moze jedynie zaciemni¢ jego zrozumienie. Gra to
$wiatto odbite, a nie Zrédlo swiatta, ktérym bywa metafora.

Podobnie jest z teatrem. To nie filozofia dramatu czerpie z metaforyki
teatralnej, by opowiedzie¢ o cztowieku. To teatr sigga do rzeczywistego
dramatu czlowieka, by go przedstawia¢ i powtarza¢ na scenie. Wydaje
sie zatem, ze rezygnujac z symboliki teatralnej, odrzucajac aktora, gre,
role, Tischner nie powinien wprowadza¢ pojecia sceny. Tymczasem to-
warzyszy ono jego mysleniu dramatycznemu od samych poczatkéw, od
pierwszych intuicji. Jednak $wiat jest sceng dramatu, poniewaz w drama-
cie scena ma charakter umowny, podlega metaforyzacji’’. Dramat prze-
mienia $wiat, czyni z niego ziemie obietnicy lub ziemie odmowy. Swiat
jest podporzadkowany dramatom i dialogom, jest scenerig spotkania.

*  Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 67.

»  Por. tamze, s. 68.

% M. Buber, Ja i Ty, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, thum. J. Doktér, War-
szawa 1992, s. 43.

7 Por. K. Tarnowski, Ziemia obiecana, ziemia odmowiona, [w:] tenze, Tropy myslenia re-
ligijnego, Krakéw 2009, s. 416n.
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Zreszty ostatecznie niewiele teatralnosci w tej scenie pozostaje: jest
scena, ale intymna, bez widowni. Ten brak w Tischerowskiej metaforze
dramatu jest zrozumialy i znaczacy. Na widowni w teatrze siedzg ludzie
i patrza na dramat. U Tischnera drugi cztowiek moze by¢ albo uczestni-
kiem dramatu, albo nie - wtedy pozostaje elementem sceny; moze by¢
obserwatorem, ale jedli nie zostaje w dramat wciagniety, zostaje przez
prawdziwych uczestnikéw dramatu uprzedmiotowiony. Skoro zatem
czlowieka mozna umiejscowi¢ tak czy inaczej na scenie, to widownia
staje si¢ zbednym symbolem.

Dlaczego wiec u Tischnera ocalato pojecie sceny? W teatrze jest ono
zrozumiate tylko w kontekscie widowni: przeciwstawienie sceny i wi-
downi buduje dialektyczny sens obydwu pojeé. Nawet jesli wspdtczesny
teatr probuje na rozmaite sposoby te granice przekraczaé, to wlasnie
dlatego, ze ona istnieje. U Tischnera $wiat jest scena, bo jest miejscem
dramatu, a dramat rozgrywa si¢ zawsze wobec kogos. Jest ktos, kto pa-
trzy, jest kto$, wobec kogo mozna przegra¢ lub wygrac siebie. Ostatecz-
nie przeciez miedzyludzki dramat jest fragmentem dramatu religijne-
go, dramatu czlowieka z Bogiem*. Nie ma widowni zaj¢tej przez ludzi.
Jest natomiast Bog.

Wida¢ wiec wyraznie pierwsze konsekwencje zderzenia dramatyki
i dialogiki: aby ocali¢ powage dialogiki, Tischner, nie porzucajac ,,my-
$lenia z glebi metafory”, rezygnuje z wielu elementéw przyjetej me-
taforyki. Zostaje tylko scena (jako sceneria) i dramat, wszystko inne
znika za kulisami. Czy tak ogolocona metafora ma sens, czy nie lepiej
bytoby ja porzuci¢? Istnieje ryzyko, ze spetni ona funkcje przeciwna
do zamierzonej: zamiast rozjasni¢ Tischnerowskie rozumienie ludz-
kiej egzystencji, zaciemni je, wywotujac niepozadane i nieodparte sko-
jarzenia z teatrem. By¢ moze takze to mial na mysli Tischner, piszac,
ze uprawianie filozofii dramatu samo jest dramatyczne, a wiec zagro-
zone zguba®.

3% Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 23.
*  Por. tamze, s. 11.
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Dialog

Metafora dramatu, spleciona z pojeciem dialogu, zmienia swe zna-
czenie. Odrywa si¢ od skojarzen teatralnych. Dzigki temu mozliwe jest
polaczenie napigcia ze spotkaniem. Jednoczesnie mozna tez w mysle-
niu dramatycznym obserwowa¢ modyfikacje samego pojecia dialogu.
To jest kolejna konsekwencja $cistego zespolenia dialogiki i dramatyki.
W filozofii spotkania relacja dialogiczna wyrazana jest na rézne sposo-
by. Zawsze jednak zostaje przeciwstawiona relacjom niedialogicznym.
Ta opozycja buduje podstawowe napiecie tego myslenia. Rdzne jezyki
dialogikow wyrazajg te samg intuicje.

Buber pisze o relacji Ja-To oraz relacji Ja-Ty. Sa to stowa podstawowe,
ktére wyrazaja dwojaka postawe cztowieka. Swiat Ja-To to $wiat podmio-
towo-przedmiotowy, budowany na dystansie i obiektywizujacym pozna-
waniu. Swiat Ja-Ty to spotkanie, relacja. Nie ma tu miejsca na dystans,
nie ma miejsca na posrednictwo: Ja spotyka Ty twarza w twarz*. Ebner
przeciwstawia osamotnione Ja i relacje Ja i Ty; ,,Jestes” wypowiadane do
Ty zderzone zostaje z osamotnionym ,,Jestem’, ktore nie moze si¢ przebi¢
do Innego*'. Dla samotnego Ja nawet do§wiadczenie $wiata bedzie utrud-
nione, gdyz wyrasta z falszywego przekonania o samowystarczalnoséci
podmiotu. U Lévinasa wreszcie objawienie Twarzy przetamuje Separacje
Toz-Samego. Spojrzenie odesparowanego Toz-Samego totalizuje, obiek-
tywizuje, usituje uchwyci¢ byt. Jednak dopiero otwarcie na Twarz w jej
nagosci moze odstoni¢ prawde, prawda przychodzi przez Innego*.

Oczywiscie kazdy z jezykéw filozofii dialogu inaczej rozklada akcenty. To
nie tylko inne nazwy na to samo - to ciaggla proba wypowiedzenia najgleb-
szej intuicji uchwyconej w zasadzie dialogicznej. Filozofia dramatu zawiera
najwigcej przywolan Lévinasa. Buber, Ebner czy Rosenzweig sa o wiele sta-
biej obecni. Tischner referuje pierwsze rozdziaty Calosci i nieskoticzonosci,

4 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 39n.

“ Por. E Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Sko-
rulski, Warszawa 2006, s. 13n.

2 Por. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 45n.
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czynigc Twarz centralnym pojeciem swego myslenia. Mozna wigc podejrze-
wad, ze jezyk Tischnera, a zwlaszcza rozréznienie intencjonalnego otwarcia
na scene i dialogicznego otwarcia na drugiego czlowieka, jest kolejnym wy-
razeniem tej samej, fundamentalnej dla dialogikéw intuicji.

Nie do konca tak jednak jest. Spotkanie, Relacja* - jakkolwiek na-
zwiemy wydarzenie dialogiczne — ma w tradycji tego myslenia pewna
charakterystyke. Kluczowa jest dla niej réznica pomigdzy spotkaniem
i nie-spotkaniem, Relacjg i nie-Relacjg. Mozna powiedzie¢, parafrazu-
jac jezyk Heideggera, ze mamy tu do czynienia z ,,réznicg dialogiczng”
W Relacji jest wiec prawdziwe zycie, bezinteresownos¢, prawda, brak
dystansu, s3 mowa zamiast retoryki i mito§¢ zamiast walki. Po dru-
giej stronie réznicy dialogicznej s natomiast: Separacja, Ja-To, samot-
nos¢ Ja, totalizacja, obiektywizacja, zawlaszczanie, retoryka, panowanie
i walka. Jesli tak wlasnie ujmiemy to napiecie, nazwane tu roboczo réz-
nicg dialogiczna, to trzeba powiedzie¢, ze w filozofii Tischnera rozréz-
nienie na sceng i dialog, na otwarcie intencjonalne i dialogiczne, nie jest
wypowiedzeniem tej wlasnie réznicy.

W dialogu nie chodzi o wygrang, nie chodzi o zwyciezcoéw i prze-
granych. To jest wlasciwe dla logiki gry, logiki walki, logiki przemo-
cy. Przemoc nie musi by¢ okrucienstwem, jednak kazda che¢ wygranej
zawiera przemoc jako probe przemozenia $wiata, okolicznosci i siebie.
Natomiast dramat, definiowany jako gra o ocalenie przeciw potepieniu,
jest walka, jest zmaganiem sig, jest proba przemozenia w sobie tego, co
prowadzi do potepienia. I wlasnie w tym horyzoncie dramatu pojawia
sie u Tischnera dialog. Dialog, jako przyrodzony element nie-walki, zo-
staje podporzadkowany walce, staje si¢ narzedziem walki o ocalenie. To
jest ciekawe i dwuznaczne. I jednoczesnie pokazuje, jak idea dramatycz-
nosci jest pierwotnie obca idei dialogicznosci.

W Filozofii dramatu Tischner zmaga si¢ z tym napieciem. Wyra-
zem tego jest postugiwanie sie dwoma rozumieniami dialogu. Przede
wszystkim dialog jest spotkaniem z Innym bez maski, objawieniem jego

# Slowa ,Relacja’, pisanego wielka litera, konsekwentnie uzywam jako synonimu wyra-

zenia ,relacja Ja-Ty”.
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Twarzy*. Referujac Lévinasa, Tischner zdaje si¢ potwierdzac, ze bez ob-
jawienia Twarzy nie mozna moéwic¢ o spotkaniu, o dialogu. Sg jednak
w Filozofii dramatu opisane dialogi kuszenia i grozby, dialogi, gdzie lu-
dzie grajg w maskach, ukrywaja si¢, klamig. Przestuchanie jest dialo-
giem® i istnieje dialog polityczny, dialog wladzy z poddanymi*. Nie ma
tam nagosci Twarzy, nie ma bezposredniosci, jest dystans, walka i prze-
moc. Tischner pisze wprost, ze s dialogi, ktére sa walka®’.

Jednak walka i przemoc - cho¢by objawialy sie nie w zabojstwie, lecz
w ktamstwie i retoryce - znajduja si¢ po niedialogicznej stronie réznicy
dialogicznej. To $wiat Separacji, to $wiat Ja-To. Tischner widzi jednak,
ze w tych relacjach miedzyludzkich, chociaz spod masek nie ujawnia si¢
Twarz, wydarza si¢ dramat. A skoro tak, to musi by¢ dialog. Dialogika
zostaje tu zatem podporzadkowana dramatyce. Pojecie dialogu rozsze-
rza si¢ i przekracza rdéznice dialogiczng. W tym wyraza si¢ po raz ko-
lejny gteboka intuicja Tischnera, ktéra, wyrazona w jezyku tradycyjne;j,
ortodoksyjnej dialogiki, brzmi dziwnie i bezradnie: sg dialogi, ktére nie
s3 dialogami. Dlatego Tischner, by odda¢ te prawde o czlowieku, musi
stworzy¢ wlasny jezyk dialogiki — dramatyke.

U Bubera wprowadzenie dystansu niszczy Relacje, u Lévinasa maski
zastaniajg Twarz. Dlaczego Tischner walczy w swym mysleniu o takie
przesuniecie granicy owej roznicy dialogicznej, by wiaczy¢ do dialogu
(i dramatu zarazem) relacje, ktore dla klasykow tej mysli wydarzaja sie
poza spotkaniem? Dla niego dramatem jest wszystko, co miedzyludzkie.
A to oznacza, ze dramatem jest rowniez rozstanie, utrata bliskosci, zdra-
da. Jesli dramat to zycie pomiedzy mozliwoscia ocalenia i potepienia, to
potepienie musi by¢ tez w horyzoncie dramatu. Dramat rozgrywa sie
w kontekscie dobra i zta*, a zatem zwycigstwo zfa, nazywane przez Ti-
schnera tragedig®, cho¢ smutne, nie moze by¢ poza dramatem.

“  Por. . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 83.
4 Por. tamze, s. 158n.

Por. tamze, s. 168n.

Por. tamze, s. 170.

Por. tamze, s. 117.

Por. tamze, s. 64.
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W relacji Ja-To dokonuje si¢ uprzedmiotowienie Innego. W jezyku Ti-
schnera wyraza to stwierdzenie, ze Inny staje si¢ elementem sceny. Jednak
ludzie tocza miedzy sobg spory, wchodza dramaty, a to zaktada, ze uznaja
w sobie ludzi, a nie tylko przedmioty, sceniczne rekwizyty. Oklamywany
nie jest uprzedmiotowiony. Kltamca dostrzega w nim czlowieka, jakiego$
Jego, Ja. Wtedy dramat ktamstwa moze si¢ w ogole zawigzac. Jednocze-
$nie oktamywany On nie jest Ty*. U Tischnera zatem wszystkie relacje
mozna byloby podzieli¢ nie na dwa rodzaje, zgodnie z réznica dialogicz-
ng, ale na trzy. Pierwsza grupa to relacje intencjonalne ze scena. W szcze-
golnych przypadkach cztowiek moze by¢ elementem sceny. Kiedy jednak
tylko pojawia si¢ jakas wzajemnos¢, jakies pytanie i odpowiedz, mamy do
czynienia z relacjami dramatycznymi (bo dramat to wszystko, co miedzy-
ludzkie). Tu natomiast moga by¢ relacje Ja-On oraz Ja-Ty. Relacja Ja-On
nie jest uprzedmiotowieniem. Moze by¢ sporem, walka, odwetem, zdrada
i klamstwem - to tez dramaty, bo rozgrywaja si¢ pomiedzy czlowiekiem
i cztowiekiem. Twarze w nich sg ukryte, a maski nieraz wielowarstwowe.
Te dramaty rozgrywaja si¢ na ziemi odmowy®'. Relacje Ja-Ty to spotka-
nia twarza w twarz, to wzajemnos$¢ milosci, odpowiedzialnos¢, mitos¢,
wspolna praca. One przynaleza do ziemi obiecanej>.

Relacje ze sceng to, moéwiac jezykiem Bubera, $wiat relacji Ja-To.
Dramaty na ziemi obiecanej to $wiat relacji Ja-Ty. Pomiedzy nimi nie
ma jednak ostrej granicy, ktorej przekraczanie jest ,wzniosta melan-
cholig naszego przeznaczenia™. Pomiedzy jest dziwna ziemia niczyja,
gdzie nie ma twarzy, a mimo to sg dialogi i dramaty. Pojecie dramatu
pokazuje zatem nieoczywisto$¢ i problematyczno$¢ wyraznie zarysowa-
nej roznicy dialogicznej. Tak jak istnieja niedialogiczne filozofie drama-
tyczne (na przykiad Hegel), tak istnieje ,,dramatycznos¢ niedialogiczna”
(jesli przez dialog rozumiemy radykalnie pojeta Relacje). Dramatyka

Por. tamze, s. 148n.
Por. tamze, s. 234n.
Por. tamze, s. 220n.
3 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 48.
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jest zatem Tischnerowi potrzebna, by pokaza¢ co$ niezwykle waznego
w tym, co miedzyludzkie.

Dramatyka zmienia wprawdzie radykalnie rozumienie dialogu, prze-
suwa linie roznicy dialogicznej, ale nie ma w tym odrzucenia filozofii dia-
logu. Tischner idzie dalej droga, ktdéra zostaje zarysowana przez Lévina-
sa: ,,Obecnos¢ twarzy nie zaprasza do cichego porozumienia z wybranym
bytem™*, spotkanie nie jest ,,zakochanym gruchaniem™®. Tischner, opisu-
jac spotkanie jako dramat zagrozony zguba, pokazuje jego cigzar gatun-
kowy, jego powage. Wyrzucenie sporéw i walki na drugg strong réznicy
dialogicznej moze prowadzi¢ do niebezpiecznego odciazenia ludzkiej eg-
zystencji. Dialog jest wprawdzie kolebka prawdziwego Zycia, ale ono sa-
mo - trwajac jako dialog miedzy czlowiekiem i czlowiekiem — moze sta¢
si¢ tragedia, triumfem zfa i zwycigstwem zycia nieprawdziwego.

Wydaje si¢, ze w samej roznicy dialogicznej Tischner nie dostrze-
ga wystarczajacego napiecia, ktére moze to oddac. Separacja i uprzed-
miotowienie zrywaja to, co miedzyludzkie. A zatem zamykajg czlowie-
ka w monadzie, przestrzeni bez okien. Gdzie nie ma okien, tam nie ma
spotkania, ale tez nie ma zta. Tischner pokazuje, ze przestrzenia, w kto-
rej zjawia sie zlo, jest nie tyle samo uprzedmiotowienie drugiego, mona-
dycznos$¢ Separacji, ile wlasnie dramat — przestrzen relacji miedzyludz-
kich. By¢ moze poglad, Ze nawet w dramacie sporu, walki, kuszenia Ja
staje si¢ sobg dzigki Innemu, nie jest ortodoksyjnym wypowiedzeniem
zasady dialogicznej, ale jednocze$nie odstania co$ niezwykle istotnego
w przestrzeni miedzyludzkiej. U Tischnera istotna bytaby zatem nie tyle
réznica dialogiczna, ile réznica dramatyczna — myslana jako réznica po-
miedzy tym, co miedzyludzkie, a tym, co podmiotowo-przedmiotowe.

Zakonczenie

Dialogicy mowili, ze cztowiek jest istota dialogiczna. Jest tez, we-
dlug Tischnera, istotg dramatyczng. Dialogicznos¢ i dramatycznos¢ nie

3 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 252.
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s3 jednak tozsame. Dramatyka wydarza si¢ w dialogice, dialogicznos¢
jest dramatyczna, lecz jest pomigdzy nimi pewne napiecie, niemozno$¢
sprowadzenia jednego pojecia do drugiego. Myslenie Tischnera wyrasta
z tego napiecia. Napiecie jest zasada dramatu, tu jednak przekracza sam
dramat i pokazuje napiecie pomiedzy dramatem i dialogiem.

Nie ma sensu zbiera¢ raz jeszcze wszystkich przedstawionych wy-
zej mysli. One bowiem ujawniajg tylko jedno: to napigcie miedzy czysta
dialogika i czysta dramatyka doprowadza do powstania oryginalne;j filo-
zofii. Owo myslenie wyrasta z dwdch najgtebszych intuicji Tischnera co
do natury cztowieka i ludzkiego zycia: ze czlowiek jest istota dramatycz-
ng oraz ze spotkanie z Innym jest Zrédlem najwazniejszych pytan me-
tafizycznych. Te intuicje stajg si¢ aksjomatami Tischnerowskiej filozofii
czlowieka. A poniewaz istnieje pomig¢dzy nimi napigcie, samo myslenie
o tym musi by¢ dramatyczne, pchane do przodu nadzieja odstonigcia
prawdy;, ale tez przez caly czas zagrozone bladzeniem w ciemnosci.

Napigcie wydarza sie zawsze pomiedzy: pomiedzy biegunami, sprzecz-
nosciami, czasem pomiedzy warto$ciami i pojeciami. Napigcie jest zasa-
da dramatu, ale tez napigcie jest pomiedzy Ja a Innym, a takze — pomig-
dzy $wiatem Ja-To i $wiatem Ja-Ty. Napiecie zatem nie jest obce dialogice
(cho¢ nie zawsze przybiera w niej taki wyraz, jak w dramatyce — sprzecz-
nosci, walki, przemocy). Napigcie jest Pomiedzy. Nie po raz pierwszy ta
dziwna sfera Pomiedzy staje si¢ dla Jozefa Tischnera miejscem, z ktdrego
przemawia filozof. Tak jak metafora jest pomig¢dzy niebem a ziemia, po-
miedzy tym, co dostowne, i tym, co symboliczne, tak myslenie Tischne-
ra rozgrywa si¢ Pomiedzy. To jest chyba kluczowe i nieusuwalne w tym
mysleniu, dlatego tak zawodza wszelkie proby wyciagniecia Tischnera
z owego Pomiedzy i przypisania go do ktérego$ z biegunéw. W tym sensie
nie jest ani filozofem podmiotu, ani filozofem dialogu. Filozofia dramatu
znosi bowiem pewne sprzecznosci ukryte w takiej alternatywie.

Wida¢ wyraznie, co dzieje sie¢ w mysleniu dramatycznym z pojecia-
mi dialogu i dramatu. Dzigki mysleniu opuszczaja one swe zwyczajo-
we miejsca i znajdujg si¢ w sferze Pomiedzy. Dialog oswietla dramat
i modyfikuje jego sens. Jednoczesnie dramat zmienia sens dialogu. Po-
miedzy pojeciami rodzi si¢ napigcie, ostateczny sens kazdego z nich jest
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mozliwy dzigki drugiemu. W Filozofii dramatu miejscem najzywszych,
najoryginalniejszych analiz Tischnera jest wlasnie ta dziwna ,ziemia
niczyja’, rozciagajaca si¢ pomiedzy intencjonalnymi odniesieniami do
sceny a czysta relacja Ja-Ty. To ona, miejsce pelnych przemocy drama-
tow bladzenia w rozmaitych zywiolach, jest tym Pomiedzy, w ktérym
najpelniej ujawniaja si¢ nowe sensy dialogu i dramatu.

Nie oznacza to jednak, ze myslenie dramatyczne znosi wszystkie
sprzeczno$ci. Jedne trudno$ci zostajg przezwycigzone, pojawiaja sie jed-
nak nowe, gdyz tam, gdzie wszystkie napiecia daja si¢ rozwigzac, nie
ma juz prawdziwego dramatu. Myslenie dramatyczne, ktore pokonuje
ostatecznie wszystkie napiecia, zaprzeczaloby samemu sobie, owej fun-
damentalnej intuicji, z ktorej wyrasta. Celem czlowieka dramatycznego
jest ocalenie, tragiczng mozliwoscig: zguba. Jednak kiedy nadejdzie zgu-
ba lub ocalenie - nie ma juz dramatu.
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