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Wkiad chrzescijanstwa w formowanie idei wolnosci
w kulturze europejskiej na tle wybranych pogladéw
starozytnych i nowozytnych

W debacie dOtYCZE}CGj zagadnie— Michal Chaberek - jest dominikaninem,
nia wolnosci czesto spotykanym czlonkiem Polskiej Prowincji Zakonu
sawiskiem jest wysuwani zarruty | Semodiskicy dkoren g fr
wzgledem Kosciota, czy w ogdle  y warszawie.
religii, ze ttumi wolnos¢ indywidu-
alng jednostki poprzez narzucanie ograniczen moralnych i wymaganie
okreslonych praktyk religijnych. Nie wchodzac zbytnio w uproszczony
charakter tego typu zarzutéw, zamierzam ukaza¢ istotny wklad religii
chrzescijanskiej w odkrycie prawdziwego sensu ludzkiej wolnosci, ktore
dokonato si¢ na przestrzeni kilkuset lat oddziatywania Ko$ciofa na kul-
ture europejska. Pytanie badawcze, ktore bedzie wyznacza¢ droge tych
poszukiwan, mozna sformufowac nastepujaco: Czy chrzescijanstwo, ro-
zumiane jako religia oparta na objawieniu Jezusa Chrystusa i gloszona
przez Kosciél na przestrzeni wiekéw, przyczynilo si¢ do lepszego zro-
zumienia wolnosci jako wlasciwosci ludzkiej natury, czy moze raczej,
jak sugeruja niektorzy autorzy', byto przeszkoda w tym procesie? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, dokonam trdjstopniowej analizy: najpierw
zastanowie sie nad starozytnym rozumieniem wolnosci w kulturze
przedchrzescijanskiej (a), nastepnie omowie glowne elementy nowos-
ci wprowadzonej przez religie Jezusa Chrystusa (b), wskaze zrodia
nowozytnych koncepcji wolnosci, do ktérych zazwyczaj odwoluja sie

! Zob. na przyklad ksigzke: T. Bartos, K. Bielawski, Sciezki wolnosci, Krakéw 2007, s. 100nn.
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wspolczesni autorzy (c), aby na koncu odpowiedzie¢ na postawione py-
tanie badawcze (d).

a. Gléwne intuicje starozytnych na temat ludzkiej wolnosci

Jednym z pogladow ksztaltujacych starozytne rozumienie ludzkiej
wolnosci byla reinkarnacja. Przekonanie o koniecznosci przejscia cy-
klu wcielen przyjmowano zaréwno w wierzeniach dalekiego wschodu,
jak i w antycznych religiach Grecji i Rzymu®. Tak na przyktad w orfi-
zmie znajdujemy takie zasady jak: 1. Dusza istnieje oddzielnie od ciala.
2. Dusza moze si¢ 1aczy¢ z dowolnym cialem. 3. Cialo jest dla duszy
wiezieniem. 4. Dusza bedzie uwolniona, gdy odpokutuje za winy po-
przez przejscie kregu wcielen. 5. Nieszczeg$ciu wceielenia mozna zapo-
biec przez praktyki religijne, asceze, niejedzenie miesa i niezabijanie
zwierzat®. Zasady te kult orficki wywodzil z mitu o Dionizosie, z ktd-
rego wynikalo, ze cztowiek sktada si¢ z dwdch pierwiastkéw — boskie-
go i ziemskiego, duszy (demona) i ciala. Pierwszy to pozostato$¢ serca
Dionizosa - syna Zeusa, zaatakowanego i zjedzonego przez tytanow.
Drugi to proch po spalonych przez Zeusa szczatkach tytandw, ktorzy
tak zostali ukarani za zabicie jego syna. Religie misteryjne z orfizmem
na czele byty impulsem do uksztaltowania sie tego dyskursu, ktory poz-
niej nazwano filozoficznym*. Wplywy tych pierwotnych wierzen znaj-
duja si¢ u wszystkich antycznych myslicieli. Platon podzielal poglad
o koniecznej reinkarnacji i potrzebie wyzwolenia duszy z ciala. Dla tego
ponadczasowego filozofa cztowiekiem byla wlasciwie sama dusza uwie-
ziona w obcigzajacym ja ciele. Cialo domaga si¢ pozywienia i pielegna-
cji, rodzi zadze, ostabia i wypacza poznanie, skupia na sobie, stowem,

*> Dla usciSlenia nalezy doda¢, ze reinkarnacja dotyczy pewnego cyklu wcielen, w ktérych moze
zachodzi¢ postep ku wyzszym formom w oparciu o zastuge za dobre zycie. Natomiast pisarze chrzes-
cijanscy i ojcowie Kosciola zwalczali samg idee wedrowki dusz nazywang metempsychozg.

* Por. Orfizm, w: Popularna encyklopedia powszechna, t. 12, red. J. Pieszczachowicz, Krakéw
1996, s. 221.

* Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. E. L. Zielinski, Lublin 2000, s. 50-51.
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jest odpowiedzialne za wszystko to, co odciaga dusze od poznawania
piekna i prawdy. Platonski Sokrates wypowiada miedzy innymi takie
znamienne zdanie:

Tylko t¢ mamy wskazdwke, istotnie, ze jesli kto$ z nas pragnie kiedy poznac co$
w sposéb czysty, musi si¢ od ciala wyzwoli¢ i sama tylko dusza oglada¢ rzeczywi-
sto$¢ samg. Wtedy dopiero [...] osiagniemy madro$¢, dopiero jak pomrzemy [...]

a za zycia nie’.

Znany motyw wzmacniajacy ,antropologie rozdarcia” pochodzi
z Fajdrosa. Pojawia si¢ tam obraz woznicy usilujacego prowadzi¢ po-
woz zaprzegniety w dwa konie - czarny i bialy, z ktérych pierwszy dazy
do tego, by wdz $ciggna¢ na ziemig, drugi za$ by unie$¢ ponad niebio-
sa. Trzy podmioty symbolizujg tu trzy sfery duszy: woznica to rozum,
intelekt badz refleksja, bialy kon to ambicja, temperament, dazenie
do czego$, za$ czarny to ziemskie rzadze®. W ten sposéb cztowiek jest
areng nieustannej walki réznych sfer wewnetrznych. Wolnoscig wediug
Platona jest bycie niewolnikiem najlepszej czastki swej duszy’. Ci, ktorzy
wyzwolili sie z okow cielesnych, stajg si¢ filozofami i maja rzadzi¢ inny-
mi. Jednak wigkszos$¢ ludzi - ci, ktérzy s zmuszeni do pracy na rzecz
wlasnego utrzymania - nie moze si¢ uwolni¢ od spraw $wiata i dlate-
go, jak ukazuje to znany motyw jaskini platonskiej — pozostaje im tylko
ogladanie cieni i poruszanie sie w sferze ztudzen®. Dochodzi tu do glosu
bezwzgledny elitaryzm w pojmowaniu cztowieka, spolecznosci, panstwa.
Ludzie z natury nie sg réwni, a kazda spoleczno$¢ ma hierarchie, w kto-
rej mozemy plynnie przechodzi¢ od ,ludzi - narzedzi” (niewolnikéw)
az po ,ludzi - bogow”.

Elitaryzm jednych grup wobec drugich zostaje jeszcze pogte-
biony w pogladach spotecznych Arystotelesa — bedacego nie tylko,

® Platon, Fedon, przel. W. Witwicki, Kety 2002, 66 d-e, s. 32.

¢ Por. A. Kasia, Platona ideal wolnosci ascetycznej, w: Antynomie wolnosci. Z dziejéw filozofii
wolnosci, red. M. Druzkowski, K. Sokét, Warszawa 1966, s. 11.

7 Por. A. Kasia, Platona ideat wolnosci ascetycznej, dz. cyt., s. 11.

8 Zob. Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Kety 1999, 514-516, s. 220nn.
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w $lad za swoim mistrzem Platonem, zwolennikiem, ale takze wybit-
nym teoretykiem niewolnictwa. ,,Niewolnik jest Zyjacym narzedziem,
a narzedzie nieozywionym niewolnikiem” - pisal Stagiryta w Etyce
Nikomachejskiej’. Podobnie tez w Polityce: ,,Cztowiek, ktory z natury nie
nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest z natury niewolnikiem. Nalezy
za$ do drugiego taki czlowiek, ktdry jest czyjas wlasnoscig, mimo iz jest
cztowiekiem. Przedmiot wtasnosci jest za$ narzedziem dziatania odreb-
nym od wiasciciela”*’. Niekt6rzy ludzie sg wiec niewolnikami z natury.
Ponadto istnieje w ujeciu Arystotelesa $cisly zwigzek migdzy wolnoscia
i wlasnoscia, tak, ze wolnymi mogga by¢ tylko ci, ktérzy posiadaja, gdyz
oni nie musza pracowa¢. Wszyscy zas rzemieslnicy i Zyjacy z pracy rak
wlasnych (w tym takze artysci) nie sa zdolni do cnoty, na ktdrej prakty-
ke nie znajdujg czasu. Nie przystuguje im zatem prawo bycia wolnymi
obywatelami, a co za tym idzie takze prawo wlasnosci.

Poglady Platona i Arystotelesa na sprawe niewolnictwa nie byly
czyms$ wyjatkowym w $wiecie antycznych pogan - stanowia $wiadectwo
powszechnie wowczas panujacych praktyk. W dziedzinie antropologii
Arystotelesowi udalo sie znacznie lepiej niz Platonowi zharmonizowaé
wewnetrzne poruszenia cztowieka, nie byt on jednak pewien co do sen-
su zycia poza rzeczywistoscig doczesna. Celem cztowieka jest szczescie
i jest ono celem ostatecznym, jednak osiaga si¢ je w tym zyciu, po-
przez dojécie do cnoty i intelektualnej kontemplacji prawdy''. W Etyce
Nikomachejskiej pisal: ,Najstraszniejsza [...] rzecza jest $mier¢, gdyz
jest kresem wszystkiego, a dla zmarlego nie ma juz przypuszczalnie nic
dobrego ani ztego™*?.

Jednak najwazniejszym paradygmatem kulturowym ksztaltujagcym
starozytne pojecie wolnosci byla wszechobecna wiara w przeznaczenie.

° Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, VIII, 1161b, s. 310.

1 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, I, 1254a, s. 30.

! ,Najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymaganiami jej dzielnoci,
o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej dzielno$ci, to zgodne z wymogami najlepszego i najwyzszego
jej rodzaju” (Etyka Nikomachejska, dz. cyt., 11098b, s. 22).

2 Poglady Arystotelesa w kwestii ,,Zycia po $mierci” nie s spojne. Zob. Etyka Nikomachejska,
dz. cyt., 1100a, 11154, s. 30, nr 96.
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Starozytni Grecy i Rzymianie zyli w przeswiadczeniu, Ze ostatecznie
to nie $wiat silniejszych lub slabszych bogéw ksztaltuje ich zycie, lecz
wlasnie $lepy los, okredlany przez Grekéw mianem avayky (ananke),
a przez Rzymian - fatum"’.

Czy ty sama jedna moja cdrko, zamierzasz zmieni¢ niezwalczone Fatum? Mo-
zesz wej$¢ sama do palacu trzech sidstr: ujrzysz tam ogromnych wymiaréw tablice
wyrokéw wykonane z brazu i z litego zelaza, ktdre nie lekaja sie ani zwalenia sie
z nieba, ani strasznej sily piorundéw, ani zadnego zniszczenia, lecz sg bezpieczne

na zawsze'*

- tymi slowami komentowal zal bogini Wenus jej ojciec, gdy ta wi-
dziala zblizajacy si¢ nieuchronnie, $miertelny zamach na Juliusza Cezara.
I dalej czytamy:

Udreczona troskami Wenus napelniata na prézno cate niebo takimi skargami

i wzruszala bogéw, ktérzy chociaz nie mogli ztamac zelaznych wyrokow sedziwych

si6str, dawali jednak jawne znaki przyszlego nieszczescia'®.

Wspominane trzy siostry to greckie Mojry, rzymskie Parki - trzy bo-
ginie, wladczynie ludzkiego zycia'®. O Herkulesie czyta si¢ w Eneidzie:

* ‘W pogladach starozytnych nalezy rozrézni¢ dwa podobne stanowiska - fatalizm i determi-
nizm. Nie r6znig si¢ one w skutkach, gdyz oba odmawiajg czlowiekowi wolnosci ksztaltowania wias-
nego zycia. Ten pierwszy zaklada jednak, Ze na losy cztowieka zasadniczy wpltyw wywieraja jakies
sity pozaswiatowe, wedle drugiego z tych stanowisk cztowiek jest catkowicie zalezny od czynnikéw
$wiatowych — przyrody, natury, kultury itd. Wiara w $lepy los miala charakter fatalistyczny, nato-
miast konieczno$¢ przejécia cyklu wcielent nosi znamiona determinizmu, gdyz wynika z dziatania
okreslonych sit immanentnych, ktérym cztowiek musi si¢ podda¢. Zob. Fatalizm, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 375n.

' Owidiusz, Metamorfozy, t. 2, przel. A. Kamieriska, S. Stabryta, Wroctaw 2004, XV, 809-813,
s. 505.

'* Owidiusz, Metamorfozy, dz. cyt., s. 504.

¢ Wedlug Teogonii Hezjoda byly to trzy cérki Zeusa i Temidy, siostry hor, wyobrazane jako po-
rzadki: Lachesis (z wrzecionem w rece) rozpoczynata ni¢ zycia, Kloto (z tabliczka lub rylcem) snuta
ni¢ dalej, Atropos (ze zwojem, klepsydra lub waga) przecinata ni¢ zycia.
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Prze$wietne grody Troje i Echalie
zdruzgotal, tysigc lat mozotéw twardych
Scierpiat pod wtadza kréla Eurysteja

Z wyroku wrogiej Junony'’.

A o samym Eneaszu uciekajagcym z portu skarzy si¢ Jutrzenka
Jowiszowi:

Jesli sta¢ sie musi

Zeby ten zbrodniarz doplynatl do portu

I dotknat stopg ziemi, jesli takie

sa od Jowisza losy, taka przyszto§¢

Jest przeznaczona, niechze on zngkany

Wojng z zuchwalym ludem i wydarty z obje¢ Zulusa i wygnany z kraju,
Blaga o pomoc i patrzy na straszna

Rzez swoich druhow'®.

Zatem bogowie starozytni nie tylko podlegaja fatum, tracgc tym sa-
mym réwniez wladze nad ludzmi, ale takze niejednokrotnie stajg si¢ ry-
walami ludzi w namietnych walkach o wzgledy silniejszych czy wzigcie
wsrod kochankéw. Bezosobowe sily tego $wiata — greckie heimarmene -
moga pcha¢ cztowieka ku najgorszym zbrodniom, moga tez wprowadzaé
go w sytuacje bez wyjscia. Przyktad takiego dzialania losu znajduje si¢
w jednej ze starozytnych tragedii — Antygonie Sofoklesa, a takze w Krélu
Edypie. W tej ostatniej tragedii losami tytulowego bohatera rzadzi slepe
avaykn (los, przeznaczenie), ktére niezawodnie i bezlito$nie doprowa-
dzilo do realizacji w jego Zyciu wyroczni méwiacej, ze zabije wlasnego
ojca i poslubi swoja matke.

W miare rozwoju kultury grecko-rzymskiej zainteresowania filozofoéw
przenosza sie z dziedziny kosmologii w kierunku rozwazan etycznych.
Trzeba przyzna¢, ze pdzne osiagniecia filozofii sokratejskiej, stoikow

7 Wergiliusz, Eneida przet. Z. Kubiak, Warszawa 1998, VIII, 391-394, s. 290-291.
' Wergiliusz, Eneida, dz. cyt., IV, 834nn, s. 165.
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i epikurejczykéw mialy charakter oryginalny i przelomowy na tle innych
cywilizacji starozytnych. System stoicki datowany od Zenona z Kition
(ok. 300 przed Chr.) charakteryzuje si¢ rozwinietym humanizmem op-
artym na pojeciu filantropii — milosci kazdego czlowieka bez wzgledu
na jego pochodzenie, stan majgtkowy czy wyksztalcenie'®. Diogenes
Laertios przypisal Zenonowi m.in. takie zdanie: ,,Istnieje niewolnictwo,
ktdre pochodzi z podboju, i drugi rodzaj, ktéry pochodzi z kupna; jedne-
mu i drugiemu odpowiada prawo i to prawo jest zte”*°. To od Terencjusza,
rzymskiego komediopisarza sympatyzujacego z ideami stoickimi pocho-
dzi zdanie: ,Homo sum et nihil humani a me alienum puto”. Z kolei
Seneka, réwniez stoik, pisat: ,,Jak dtugo przebywamy pomiedzy ludzmi,
kierujmy si¢ w naszym postepowaniu ludzkoscia”*'. U Marka Aureliusza,
ostatniego przedstawiciela tej szkoty, znajdzie si¢ takie zdanie: , Troska
o wszystkich ludzi jest zgodna z naturg cztowieczg™*’.

Niemniej zorientowany antropocentrycznie stoicyzm nie uwolnil si¢
od pesymizmu egzystencjalnego, powracajacego w réznych postaciach
przez caly antyk. Seneka na pytanie, co to jest wolnos¢? odpowiada: ,Nie
by¢ niewolnikiem zadnej rzeczy, zadnej potrzeby, zadnych wydarzen,
przymusic¢ swoj los do réwnego postepowania z sobg’*’. W stoicyzmie
ponownie ujawniaja si¢ dwa paradygmaty kulturowe: przeznaczenie
i konieczno$¢ wyzwolenia z ciala. Cztowiek, w my$l naczelnej zasady
moralnej stoikéw, ma si¢ uczyni¢ nieczulym na wszelkie poruszenia
i wplywy, ma niejako uprzedzac los przez odpowiednie przygotowa-
nie swych emocji, ma si¢ sta¢ nieczuly na porywy $wiata, doznania
i sam strach przed $miercig. To wyzwolenie dokonuje si¢ przez asceze.
Stoicyzm zna niemal wylacznie wolno$¢ negatywna, nie ma za$ pomy-

> Wiecej na ten temat zob. A. Kasia, Stoicka idea wolnosci jako zrozumianej koniecznosci,
w: Antynomie wolnosci, dz. cyt., s. 48-60.

2 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. K. Lesniak, Warszawa
1982, VII 1, 122, 5. 425.

! Seneka, O gniewie, przel. L. Joachimowicz, Warszawa 1965, 111, 43,5, s. 424.

2 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przel. M. Reiter, Warszawa 1988, 111, 4, s. 23.

** Zob. Seneka, Listy moralne do Licyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1998, V, 51,9,
s. 193.
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stu na wolno$¢ pozytywna, gdyz, jak pisal Aureliusz: ,na wszystko sie
godze, co jest zgodne z tobg, o wszech$wiecie!”**. Ponownie powraca
wiec poddanie §wiatu, losowi, sifom naturalnym badz boskim, zawsze
jednak zewnetrznym wobec cztowieka.

b. Nowos¢ chrzescijanstwa

Nie negujac wartosci osiagniec¢ kultur dalekowschodnich: indyjskiej
czy chinskiej, a takze kultur innych kontynentéw: afrykanskich czy
amerykanskich, trzeba przyzna¢, ze filozofia, rozumiana jako poznanie
rzeczywisto$ci oparte na racjonalnych poszukiwaniach, stala si¢ dome-
ng kultury srédziemnomorskiej. Dojrzale poglady, czy tez - jak mozna
powiedzie¢ - systemy filozoficzne Platona i Arystotelesa, nie mialy
swoich odpowiednikéw w zadnej innej cywilizacji**. Poszukiwania
filozoféw poganskich stopniowo przygotowywaly kulture antyczna
na przyjecie objawienia chrzescijanskiego. Na przestrzeni kolejnych
stuleci chrzescijanstwo wprowadzilo nowg jako$¢ myslenia w szereg
sfer zycia Europejczykow. Przede wszystkim przemienilo oczywiscie
religie, przynoszac zupelnie nowe formy wyznania i kultu, wyptywajace
ze zmienionego sposobu pojmowania wiezi z Bogiem (religio). Ta rela-
cja Bog-czlowiek po raz pierwszy zaczgla by¢ rozumiana jako mitoéé
i forma przyjazni. Po raz pierwszy czltowiek nie byt tylko przedmiotem
w reku Boga, ale kim$ obdarzonym podmiotowa godnoscig. Sam Bog
przez wecielenie i zejscie do ludzi w osobie Jezusa dal dowdd na to,
ze nie tylko czlowiek szuka Boga, ale takze Bog poszukuje czlowieka,
ze zalezy Mu na jego szczedciu. Bég w Chrystusie stal si¢ jednym z lu-
dzi, przez co stal si¢ w tym sensie Bogiem widzialnym, prawdziwym
Emanuelem - Bogiem z nami. To wlasnie wcielenie Syna Bozego sprawi-
fo, ze przyjazn z Bogiem odtad stala sie mozliwa. Mozna by oczywiscie
rozwazaé¢ owg nowos¢ chrzescijanstwa jako religii w wielu wymiarach,

% Aureliusz, Rozmyslania, dz. cyt., IV, 23, s. 36.
** O warunkach sprzyjajacych powstaniu myélenia filozoficznego w $rodowisku helleriskim zo-
bacz: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 44-52.
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takich jak chociazby teologia (trynitologia), dalej antropologia, for-
my kultu, rozumienie poczatku i konca swiata, wyzwolenie z grzechu
i ostateczne zbawienie czltowieka, a nawet kosmologia i pochodzenie
rodzaju ludzkiego. We wszystkich tych dziedzinach chrzescijanstwo wy-
warlo znamig catkowicie nowej jakosci w kulturze srédziemnomorskiej
i zachodniej. Tutaj interesuje nas tylko jeden aspekt tej nowosci - ten,
ktéry odnosi sie do pojmowania ludzkiej wolnosci. Nalezy wyréznié
cztery kluczowe elementy sktadajgce sie na chrzescijanska ,,rewolucje
wolnosci™:

1) Odrzucenie fatum

Pismo Swiete w kilku miejscach méwi o przeznaczeniu czlowieka,
jednak ani razu nie wyst¢puje w nim greckie heimarmene. W Liscie
do Galatow Pawel méwi o sobie: ,,Gdy jednak spodobalo si¢ Temu, kto-
ry wybral mnie (aforisas) jeszcze w lonie matki mojej i powolal taska
SWoj3, [...] natychmiast, [...] skierowatem si¢ do Arabii, a pézniej zno-
wu wrécitem do Damaszku” (1, 15-17). To samo stowo a@opi{w wyste-
puje w kontekscie powotania Barnaby i Pawla w Dziejach Apostolskich,
kiedy to Duch Swiety podczas modlitwy przemawia do zgromadzone-
go Kosciota: ,Wyznaczcie mi (aforisate de moi) juz Barnabe i Szawla
do dzieta, do ktérego ich powotalem” (13, 2). Zauwazmy, ze w obu przy-
padkach Bozy wybdr zaklada ludzka wspolprace, ludzka odpowiedz
wyrazong w konkretnym dziataniu.

Drugim stowem okreslajacym wybor i przeznaczenie jest stowo
tithemi. Najbardziej znaczace uzycie znajduje si¢ w Ewangelii $§w. Jana,
gdzie Pan Jezus mowi do uczniéw: ,Nie wyscie Mnie wybrali, ale Ja was
wybralem i przeznaczytem (etheka) was na to, abyscie szli i owoc przy-
nosili” (J 15, 16). W innym miejscu to samo slowo raz okresla raz prze-
znaczenie do upadku ludzi niepostusznych stowu (1 P 2, 8), a drugim
razem przeznaczenie do zycia wiecznego pogan, ktdrzy ustyszanemu sto-
wu Bozemu uwierzyli (Dz 13, 48). Kolejnym stowem, ktére znajdujemy
w Nowym Testamencie, jest oridzo (ustanowi¢, wyznaczy¢) wystepujace
w kontekscie przeznaczenia Chrystusa do tego, by sadzil ludzi (Dz 17, 31),
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a takze wybrania Jezusa przez Boga do odkupienczej meki za ludzi (Dz
2, 23). W Ewangelii §w. Lukasza Pan Jezus wypowiada o sobie takie zda-
nie: ,Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi wedlug tego, jak jest postano-
wione (orismenon), lecz biada temu czlowiekowi, przez ktorego bedzie
wydany” (Lk 22, 22). Ostatnim i najwazniejszym z punktu widzenia tych
poszukiwan jest pochodzace od oridzo stowo - prooridzo. Sa dwa miej-
sca, w ktorych wyraznie méwi si¢ o przeznaczeniu cztowieka. W Liscie
do Rzymian $w. Pawel pisze:

[Bog] tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez przeznaczyl (proorisen) na to,
by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna, aby On byt pierworodnym migdzy wielu bra¢-
mi. Tych za$, ktérych przeznaczyl, tych tez powolal, a ktérych powotat - tych tez
usprawiedliwit, a ktérych usprawiedliwil - tych tez obdarzyt chwata (8, 29. 30).

Drugie miejsce to List do Efezjan, gdzie jest napisane:

Z milo$ci przeznaczyl (proorisas) nas dla siebie jako przybranych synoéw przez
Jezusa Chrystusa, wedtug postanowienia swej woli (1, 5) [...] W Nim dostapilismy
udzialu my réwniez, z gory przeznaczeni (prooristhentes) zamiarem Tego, ktory do-
konuje wszystkiego zgodnie z zamyslem swej woli, po to, by$my istnieli ku chwale

Jego majestatu — my, ktorzy$my juz przedtem nadzieje ztozyli w Chrystusie (1, 11).

Greckie heimarmene rdzni si¢ znacznie od chrzescijanskiego proo-
ridzo. O ile to pierwsze okresla bezduszne i $lepe przeznaczenie, o tyle
drugie oznacza przeznaczenie wynikajgce z daru kochajacego Boga®®.
Przeznaczenie, o ktérym méwi Pismo Swiete, jawi sie zawsze w relacji
osobowej migdzy Bogiem a czlowiekiem, jest otoczone miloécig i zawsze
ma na celu dobro czltowieka. W mitologii bezosobowry, slepy los pcha
cztowieka ku nieznanej przysztosci, najczesciej ku nieszczesciu, czasem
ku unicestwieniu. W Pi$mie Swietym przeznacza On - Bog, ktory - jako
byt absolutny i wszechmogacy Pan calego stworzenia - zna przeszlos¢

% Por. ]. Salij, Czy Bdg nas zaprogramowal? Przeznaczenie a wolnosé, w: J. Salij, Rozpacz poko-
nana, Poznan 1983, s. 102-125.
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i stoi poza i ponad czasem. Stad wynika Jego wszechwiedza, ale ponie-
waz jest On osobowg mitoscig Trzech, nie chce zatraci¢ swojego stwo-
rzenia, lecz zwraca si¢ ku niemu w Objawieniu dokonanym na sposéb
ludzki. I dlatego przeznaczeniu zawsze towarzyszy wolna odpowiedz
czlowieka. Jezus pokazuje konsekwencje ztego postepowania, ale kaz-
dy czlowiek ma realny wplyw na swdj los, a przez taske moze stac sie
réwniez wspotpracownikiem Boga w dziele zbawienia. Zatem miejsca
w Pismie Swietym méwigce o przeznaczeniu (bedacym logiczng konse-
kwencja niesymetrycznej relacji miedzy Stworca a stworzeniem) zostaja
zrownowazone przez wszystkie te miejsca, w ktérych mowi sie wprost
o odpowiedzialnosci kazdego czlowieka za swoje Zycie. Nie mialoby sen-
su wezwanie do nawrdcenia (MKk 1, 15; Ef 5, 11; Rz 12, 2), gdyby wszystko
bylo zdeterminowane. Pismo Swiete opowiada takze historie wielu na-
wrocen. Zatem zmiana wlasnego losu nie jest jedynie teoretyczng mozli-
woscia, lecz faktem, powtarzajacym sie nieustannie w dziejach biblijnych
i w historii Kosciofa.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze chrzescijanstwo mowi o jakim$§
rodzaju przeznaczenia, ale jednocze$nie odrzuca jego poganskie rozu-
mienie. Rdznice mozna opisa¢ w trzech punktach: a) chrzescijanstwo
przyjmuje relacje osobowa miedzy Bogiem a czlowiekiem, b) w tej
relacji czlowiek zawsze pozostaje wolny, ¢) Bog zawsze chce dobra
czlowieka i pomaga mu je osiggna¢. Zatem wolnos$¢ czlowieka nie jest
zdeterminowana, lecz ukierunkowana.

2) Odrzucenie niewolnictwa

Objawienie chrzescijaniskie nie pozostawia watpliwosci odnosnie
do tego, ze wszyscy ludzie z natury s3 réwni, tzn. ze sg dzie¢mi Bozymi,
wszyscy tak samo powolani do tej samej nagrody. Klasyczny tekst
znajduje sie w Liscie do Galatow:

Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego,
nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chry-
stusie Jezusie (3, 28).
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Podobne stowa znajdujemy w Liscie do Kolosan (3, 11), Rzymian
(10, 12). Oba teksty wskazujg na wlasciwe rozumienie rownosci miedzy
ludzmi, ktdra to réwnos$¢ jest rownoscig w Chrystusie, a zatem przede
wszystkim réwnoscig w oczach Bozych. Jest to rownos¢ w dostepie do ta-
ski, réwnos¢ w godnosci przez uczestnictwo w wielkiej rodzinie ludzkiej.
Nie majg tu znaczenia ani pochodzenie etniczne czy geograficzne ani rasa
czy stan zycia. ROwno$¢ ta nie oznacza jednak identycznosci. Jest jasne,
ze ludzie rodzg si¢ z roznymi zdolno$ciami, sg ksztaltowani przez rézne
srodowiska i w koncu dochodza do réznych osiggnie¢. Chrzeécijanstwo
jest dalekie od wszelkiej utopii. To dlatego u $w. Pawta znajdg si¢ tak-
ze wypowiedzi, w odniesieniu do ktérych moze si¢ wydawac¢, ze sank-
cjonuja instytucje niewolnictwa (Ef 6, 5; 1 Kor 7, 21). Nie jest to jednak
potwierdzenie instytucji niewolnictwa. Apostol po prostu stwierdza,
ze stan niewolnikéw funkcjonuje w 6wczesnym spoleczenstwie.

Jak juz bylo powiedziane, chrzescijanistwo jest religia przede wszyst-
kim serca i ma na celu ostateczne zbawienie, ktérego oczekuje nie w tym,
lecz w przysztym zyciu. Dlatego w pismach pierwszych chrzescijan nie
znajdziemy zadnych wezwan do rewolucji. Listy apostolskie ukazujg
przemiane tadu doczesnego jako pochodnag przemiany serc, a przemiana
instytucji spolecznych nigdy nie jest warunkiem wstepnym do przyje-
cia taski. Gdy wigc Pawlowi zdarza si¢ nawrdci¢ réwniez niewolnikéw
pracujacych w domach chrzescijanskich, to méwi o przemianie relacji
poddanstwa w relacje milosci. Skoro stan niewolnictwa nie wyklucza
wejscia na droge uswiecenia, to pierwotny Koscidl, nie chcac burzyé
pokoju spolecznego, decyduje si¢ na tymczasowe tolerowanie go, bez
popierania. Gdy tylko jednak chrzescijanie staja si¢ na tyle liczni, Ze za-
czynaja oddzialywac na instytucje panstwowe, niewolnictwo w Europie
zanika. W miare chrystianizacji kultury staje si¢ ona coraz bardziej ,,an-
tyniewolnicza” W $redniowieczu dojdzie nawet do powstania zakonéw
zajmujacych sie wykupem z niewoli muzulmanskiej.
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3) Rownos¢ kobiety i mezczyzny

Biblijny opis stworzenia przedstawia kobiete i mezczyzne jako dwa
sposoby istnienia tego samego gatunku ludzkiego. Jest to pierwotna jed-
no$¢ wynikajaca ze swiadomosci jednego zrédta pochodzenia - od Boga.
Ta pierwotna jednos¢ w wyniku grzechu pierworodnego zostaje w jakiej$
mierze utracona. Po grzechu Bog mowi do kobiety, ze bedzie kierowala
swe pragnienia ku mezowi, ten za$ bedzie nad nig panowat (Rdz 3, 16).
Swiat starozytny, skutkiem grzechu, zatracit pierwotng rowno$¢ kobiety
i mezczyzny, co przejawialo si¢ na przyktad w wielozenstwie. Pan Jezus,
oglaszajac nowos¢ chrzedcijanstwa, rowniez w tej dziedzinie odwoluje sig
do poczatku — wlasnie do opisu stworzenia. To miedzy innymi przez przy-
wrocenie trwatosci matzenstwa monogamicznego Jezus ukazuje rownosé
kobiety i mezczyzny. I tutaj jednak réwnos¢ nie oznacza utozsamienia.
Kobieta z natury obdarzona specyficznymi wlasciwo$ciami ciata i psychiki
jest powolana takze do innej roli niz mezczyzna. W odniesieniu do kobie-
tyimezczyzny nie mozna mowic o rolilepszej czy gorszej, sa one po prostu
inne, gdyz bardziej odpowiadajg ich naturze i powotaniu. Rownos$¢ po-
nownie wyraza si¢ nade wszystko w dostepie do taski, do ktérej Bog wzy-
wa tak samo mezczyzn, jak i kobiety: ,,nie ma juz mezczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28).

Prawda o réwnosci kobiety i mezczyzny przenikata do $wiadomosci
ludzkiej bardzo powoli, swéj dojrzaly wyraz znalazta dopiero w $rednio-
wiecznym porzadku christianitas. Wtedy to wyksztalcone kobiety na row-
ni z mezczyznami bywaly krélami, stawaly na czele wojsk, doradzaly
papiezom, prowadzily handel, zajmowaly sie ksiegarstwem, a nieraz tak-
ze paraly sie typowo meskimi zawodami, jak na przyktad kowalstwem?’.

W wyniku zalamania porzadku $redniowiecznego kobiety od XVI
wieku ponownie zaczynaja traci¢ swoje prawa. Proces narastania nie-
réwnosci poglebia si¢ az do poczatku XIX wieku. Szczegélnie negatywny

7 Por. M. Zigba, Kobiety i ideologia, ,, Arka Noego” 5-6.02.2005, s. 29. Na temat miejsca kobiet
w $redniowiecznej kulturze zobacz takze R. Pernoud, Kobieta w czasach katedr, przel. 1. Badowska,
‘Warszawa 1990.
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stosunek do kobiet reprezentuja nurty filozoficzne i polityczne wrogie

chrzescijanstwu i Kos$ciotowi instytucjonalnemu. Nieréwne traktowanie

kobiet wobec mezczyzn popiera od strony teoretycznej filozofia oswiece-
nia, za$ w praktyce ustawodawstwo napoleonskie**. W odpowiedzi na te

dyskryminacje rodzi si¢ ruch feministyczny, ktéry kieruje sie motywami

pozabiblijnymi i d3zy do emancypacji kobiet w ramach nowozytnego pa-
radygmatu kultury laickiej. Jezeli obecnie §wiecki feminizm nadal sytuuje

sie w opozycji wzgledem Kosciola, to dzieje sie tak prawdopodobnie dla-
tego, ze niektore z jego postulatow zakladaja inne rozumienie réwnosci

(a nieraz i samej natury) kobiety i mezczyzny niz to, ktore Kosciot od-
najduje w Bozym objawieniu. Warto jednak zauwazy¢, ze cala dyskusja

na temat réwnosci kobiet nie ma miejsca gdzie indziej, jak tylko w swiecie

postchrzescijanskim, gdyz to wlasnie chrzescijanstwo wprowadzilo samo

pojecie rownosci 0sob i dostarczylo pojec, ktorymi operuje si¢ w tej dys-
kusji. Ewangeliczna wizja réwnosci odwolujaca sie ,do poczatku” (por.
Mt 19, 8) niejako umozliwita sformulowanie samego pytania o réwnos¢

kobiety i mezczyzny. Dlatego jezeli spojrzymy na zagadnienie z pewnego

dystansu historycznego, zauwazymy, ze to wlasnie chrzescijanstwo roz-
poczeto proces odzyskiwania rownosci kobiety i mezczyzny, utraconej

wskutek grzechu pierworodnego. Réwno$¢ ta, zwigzana takze z wolnos-
cig, jest pochodng odkupienia, i w miare¢ jak duch Ewangelii przenika

$wiat, realizuje si¢ ona w historii.

4) Nowe rozumienie cztowieka

Jest prawda weryfikowalng historycznie, ze obraz Boga w danej kul-
turze rzutuje na obraz cztowieka. Politeistyczne kultury starozytne nie

8 Zob. np. D. Godineau, Kobieta, w: M. Vovelle, Czlowiek oswiecenia, przel. ]. Mieszalska,
Warszawa 2001, s. 401-432. ,Wiek triumfujgcego rozumu nie jest zatem pozbawiony paradokséw.
W spoleczenstwie, w ktérym (przynajmniej we Francji) wspotobecnos¢ pici jest na porzadku dzien-
nym [...] triumfuje ideologia, ktora bezapelacyjnie rozdziela cechy, przestrzen i role spoteczne pomie-
dzy plciami. Mezczyzni epoki o$wiecenia wymieniajg z kobietami poglady i koncepcje, lecz watpia
w ich mozliwosci intelektualne. I podczas, gdy oswiecenie wypowiada wojng¢ przesadom, wrogom
rozumu, filozofowie ani myslg uwolnic si¢ od nich jesli chodzi o kobiety [...]” (s. 406-407).
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dysponuja zintegrowanym pojeciem jednostki. Czlowiek jest tam roz-
darty na drabinie bytow, nie jest jasne, czy bardziej przynalezy do swiata
zwierzat czy bogéw*. W greckim rozumieniu czlowieka jako réwnego
bogom, gdy brakuje pojecia Boga transcendentnego, cztowiek staje sie
wypadkowa miotajacych nim sit wyzszych i nizszych, jest funkcja, a nie
podmiotem, definiuje si¢ go przez miejsce zajmowane w spoleczenstwie.
Taki obraz cztowieka wynika takze z przekonania o reinkarnacji. Nie
mozna bowiem moéwic o integralnosci cztowieka, jezeli brak no$nika
tego, co w cztowieku indywidualne. W chrzescijanstwie taka role petni
dusza, ktdra jest stwarzana dla kazdego czlowieka osobno, w taki sposob,
ze taczy sie tylko z tym jednym i niepowtarzalnym ciatem. Platonskie
postrzeganie czlowieka jako duszy uwigzionej tymczasowo w ciele
réwniez podwaza integralno$¢ podmiotu. Rozdarcie, o jakim czytamy
u $w. Pawla (Rz 7, 14-25), rozni sie zasadniczo od platonskiego, ma bo-
wiem wylgcznie charakter moralny, a nie ontologiczny®. Ale nawet
to moralne rozdarcie miedzy dobrym a zlym postepowaniem znajduje
swoje rozwigzanie w Chrystusie®”.

W $wiat niezdefiniowanego podmiotu ludzkiego wkracza wiec wizja
chrzescijaniska czerpigca nauke o czltowieku z teologii - nauki o Bogu
Tréjcy. W nauce tej zastosowano przede wszystkim przejete z greckiej
sztuki pojecie osoby (prosopon), ktore miato wyjasni¢ zaleznos¢ miedzy

»jednoscia” a ,troistoscig” Boga chrzescijan. Prosopon w nauce o Trojcy
zyskalo inne znaczenie niz grecka ,maska” Osoba stala si¢ pojeciem

** Bruno Snell dowodzil tezy, ze w Iliadzie podmiot ludzki nie jest jeszcze zintegrowany.
Poréwnujac greke klasyczng i homerycka, Snell pokazuje, ze rzeczownik psyche to jedno z wielu
stéw oznaczajacych rozne aspekty swiadomosci. Podobnie soma jest tylko jednym z wielu stéw mo-
gacych oznacza¢ cialo, ale takze zwloki. Snell konkluduje, ze czlowiek u Homera nie jest jednoscia,
jest traktowany jako zbiér réznych czeséci, nie ma ciata czy duszy, nie jest podmiotem, lecz zespo-
fem funkgji. Jest takze wypadkowa sil, nad ktérymi nie panuje.

3% Wskazuja na to na przyklad stowa, w ktérych sw. Pawel utozsamia si¢ ze swoim ciatem:

»Jestem bowiem $wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo fatwo przycho-
dzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ - nie” (Rz 7, 18).

1 Nieszczesny ja czlowiek! Ktz mnie wyzwoli z ciata, co wiedzie ku tej $mierci? Dzieki niech
beda Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego!” (Rz 7, 24). Cialo nie oznacza tu elementu czto-
wieka, lecz wszelkie pozadania, ktore jako poruszenia emocji odbijajg si¢ w sposob widoczny w ciele.
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metafizycznym oznaczajacym principium quod, czyli ostatni no$nik
wszelkiego bytu, w przeciwienstwie do principium quo, to jest natury,
przez ktérg podmiot dziala. Boecjusz zdefiniowal osobe jako ,indivi-
dua substantia rationalis naturae”*>. W tej definicji zawierajg sie dwa
aspekty osoby. Pierwszy — ze ma ona nature racjonalng, i to jest wspol-
ne wszystkim osobom i stanowi o przynaleznosci do jednego gatunku.
Drugi - Ze jest ona substancja indywidualng, to znaczy nieprzekazywal-
na. To za$ oznacza, ze kazda osoba jest podmiotem obdarzonym god-
noscig na mocy samego faktu bycia osobg. Pojecie osoby jest facznikiem,
przez ktéry obraz Boga oddzialuje na rozumienie cztowieka. Mozna
to lepiej zrozumie¢, gdy wyrdznimy dwa aspekty chrzescijanskiej teo-
logii. Pierwszy zawiera sie w traktacie De Deo uno, ktéry méwi o Bogu,
ze jest On jeden, wszechmogacy, rozumny, dobry. I z tego aspektu wy-
nika definicja ludzkiej natury jako animal rationale. Zwierzg racjonalne,
czyli doskonate compositum duszy i ciala — duszy, ktéra bedac racjo-
nalna, umozliwia cztowiekowi wolny wybér. Cztowiek jest wiec wolny
na wzor swojego Stworcy, ktory obdarzyl go ta wolnoscia i - jako ze Bog
jest Miloscig - powolal go do okreslonego celu - osiagniecia szczescia
w pelni milosci. Drugi aspekt teologii wyraza sie w nauce o Trojcy, z kto-
rej wynika, ze Bog nie jest monadg, ze w Nim samym zachodzg relacje
swiadczace, ze jest On wspolnota milosci, ktéra moze tez rozlewac sie
na zewnatrz. Stad za$ wynika, ze réwniez cztowiek nie moze by¢ pojmo-
wany na sposob monady, ze jest powotany do komunii, ale takze ze jest
osoba, czyli Ze nie roztapia si¢ we wspolnocie lub w jednym gatunku
istot rozumnych, lecz jest trwatym podmiotem, ktéry sam stanowi o so-
bie. Taka ,nowa” wizja czlowieka najlepiej odpowiada jego najglebszej
naturze i powotaniu. Wszystkie modyfikacje kultury, w tym instytucji
spolecznych i religijnych w chrzescijanstwie zmierzaja do tego, aby lepiej
wyrazac wlasnie te nowa wizje cztowieka oparta na pojeciu osoby. Nowe
rozumienie czlowieka ma oczywiscie réwniez swoje znaczenie w intere-
sujacym nas aspekcie wolnosci. Otdz czlowiek w tej wizji jest autorem

2 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi: O dwdch naturach, 3, w: Traktaty teologicz-
ne, przel. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2000.
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swoich czyndw, a wigc jest wolny i bierze odpowiedzialnos¢ za swoje
dzialania. Nie podlega juz bostwom koniecznosci (fatum, ananke), lecz
raczej koniecznosci wlasnego sumienia. Czlowieka nie mozna pozba-
wi¢ wolnosci — rozumianej jako wlasciwos¢ duszy - bez zniszczenia
podmiotu. Wolno$¢ nalezy do ludzkiej natury.

Cztery powyzsze punkty sag wylomami w $wiecie sprzed Chrystusa,
ktdre chrzescijanstwo uczynito w kulturze grecko-rzymskiej na drodze
ksztaltowania si¢ europejskiego pojecia wolnosci. Aby dobrze oceni¢
pozniejsze osiemnasto- i dziewigtnastowieczne zmagania o miejsce
wolnosci w nauczaniu Ko$ciola, koniecznie trzeba wzig¢ pod uwage ten
szeroki historyczny kontekst.

c. Nowozytna przebudowa pojecia wolnosci

Z pewnoscig nowozytnos$¢ przyniosta zerwanie pewnej dlugiej, i na
tym etapie juz nieco przestarzalej, tradycji scholastycznej. Od XVII
wieku gtéwny nurt mysli europejskiej wyznaczyli autorzy, tacy jak:
Kartezjusz, Hugo Grotius, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Johann Christian Wolff, Dawid Hume, Jean
Jacques Rousseau oraz Immanuel Kant. W swych réznorodnych syste-
mach racjonalistycznych budowali koncepcje wolnosci zgota odmienne
od klasycznych uje¢ Tomasza i Augustyna. Inny byt tez punkt wyjscia ich
rozwazan. Jezeli dla Augustyna bylo nim pytanie unde malum?, to dla
filozoféw poreformacyjnych majacych doswiadczenie wojen wewnatrz-
panstwowych pytaniem kluczowym byto: Jak ludzie réznych wyznan
i pogladéw moga zy¢ w jednym panstwie? Stad ich skoncentrowanie
gltéwnie na budowie nowego ustroju politycznego, w ktérym réwniez
wolnos¢ obywateli znalaztaby swoje okreslone miejsce.

Dla przykladu Hobbes rozwaza hipotetyczng sytuacje ludzkosci
istniejacej bez panstwa. W takim stanie egoistyczni, ambitni i zazdros-
ni z natury ludzie, stanowig dla siebie nawzajem zagrozenie®. Jednak

**,Oto bowiem miedzy ludZmi, nad ktérymi nie ma wladzy, jest nieustannie wojna kazdego
czlowieka z jego sgsiadami; i nie ma tam dziedziczenia, [...] ani ziemi, ani bezpieczenstwa; ale pelna
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w takim wlasnie stanie cztowiek dysponuje najwigksza wolnoscig, gdyz:
»cztowiek wolny to ten, ktoremu w tych rzeczach, jakie przy swojej sile
i swoim dowrcipie jest zdolny uczyni¢, nic nie przeszkadza, by uczynit to,
co ma wole czyni¢”**. Kiedy jednak przychodzi wtadza panstwowa uosa-
biana przez suwerena (krdla lub zgromadzenie narodowe), nadaje ona
prawa i grozi karg tak, ze ludzie s3 zmuszeni do zaprzestania szkodzenia
sobie nawzajem. Stan panstwa umozliwia zatem funkcjonowanie obywa-
tela bez strachu, ze napadnie na niego inny obywatel, ale jednocze$nie,
jak pisze Hobbes: ,wolno$¢ poddanego lezy tylko w tych rzeczach, ktére
suweren pomingt milczeniem, regulujgc dzialania ludzi”**. W koncep-
cji Hobbesa wolno$¢ jest rozwazana wylacznie jako liberum arbitrium®,
wolnos¢ czysto negatywna, czyli taka, w ktdrej nic nie przeszkadza czlo-
wiekowi dziataé w sposob catkowicie dowolny. Wola z natury zmierza
do zla, a jezeli ma osiagnac dobro, to tylko za sprawg zewnetrznej normy
i przymusu. W tym ujeciu wola jest wiec raczej naturalng wada czlowie-
ka (domagajacy si¢ naprawienia przez wytwor kultury - prawo), a nie
jego doskonaloscig. Mimo tak redukcjonistycznego podejscia Hobbesa
do ludzkiej wolnosci warto jednak zauwazy¢, jak radykalnie ulegt prze-
mianie paradygmat wolno$ciowy w kulturze europejskiej po ponad piet-
nastu wiekach oddzialywania nan objawienia chrzescijanskiego. Wolnos¢
w rozumieniu Hobbesa jest bowiem logicznym przeciwienstwem wol-
nosci w rozumieniu starozytnych. Tam bowiem rzadzil determinizm,
w ktorym czlowiek nie miat nic do powiedzenia, tu za$ cztowiek wolny
ma mozliwos¢ absolutnego wyboru. Cho¢ koncepcja ta odbiega od wizji
chrzescijanskiej, jej powstanie byto mozliwe tylko za sprawg poszerzenia
horyzontu pojeciowego, ktére dokonalo sie za sprawa chrzescijanstwa.

i bezwzgledna wolnos¢ przynalezy kazdemu poszczegolnemu czlowiekowi” (T. Hobbes, Lewiatan,
cz. 2, przel. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 190).

** T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 186.

> T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 189.

%% Tomasz z Akwinu uznawal, ze wladza duszy, jaka jest wola, moze by¢ rozpatrywana w dwoch
ujeciach. W jednym aspekcie wola to voluntas, czyli jakie$ pierwotne ukierunkowanie cztowieka
na dobro i poszukiwanie szczescia. W drugim aspekcie wola to liberum arbitrium, czyli zdolno$é
wyboru jednej opcji sposréd catej gamy mozliwosci (chodzito przede wszystkim o wybdr $rodkéw
do osiagniecia celu). Zob. S.th. 1,83, a. 4.
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Mit ,,stanu natury” pojawia si¢ takze u Rousseau, ktéry jednak oka-

zuje sie polemista Hobbesa, poniewaz uwaza, ze to nie sila, lecz wolna
»umowa spoleczna” prowadzi do powstania panstwa. Cztowiek rodzi sie
wolny i jako taki sam z siebie jest dobry. Stad u Rousseau pojawia sig¢
kolejny mit - ,,dobrego dzikusa” Granicg wolnosci przyrodzonej jest tyl-
ko sifa jednostki*’. Jednak na pewnym etapie rozwoju ludzie nie sg juz
w stanie funkcjonowac osobno, dlatego zawigzujg umowe, na mocy kto-
rej kazdy ,,oddaje swojg osobe i calg swoja moc pod naczelne kierow-
nictwo woli powszechnej”. Zatem ponownie istnienie pafistwa jest zlem
koniecznym, ma charakter czysto praktyczny i prowadzi do zrzeczenia
sie czesci wolnosci na rzecz ogélnego ciala politycznego.

W obu przedstawionych pogladach (Hobbesa i Rousseau) pojawia sie
nowe zjawisko, mianowicie pozytywizm prawny, czyli poglad, zZe prawo
stanowione jest najwyzsza normg postepowania i ze mozna je dowolnie
ksztaltowaé, w oderwaniu zaréwno od prawa Bozego, jak i naturalnego.
Inny osiemnastowieczny filozof pisat:

Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja: gdy-
by za$ jeden obywatel mogt czyni¢ to, czego one zabraniaja, nie byloby juz wolnosci,

poniewaz inni posiadaliby z natury rzeczy te samg mozno$¢*®.

Zgola inaczej pojmowal geneze panstwa Locke. U niego réwniez
pojawia si¢ 6w abstrakcyjny ,stan natury’, ale w tym stanie rzadzi nie
absolutnie wolny wybor, lecz wlasnie prawo natury, ktore jest prawem
rozumu. Ludzie, jako dzielo Boga, wszyscy sa réwni i niezalezni, i dla-
tego nikt nie powinien drugiemu wyrzadza¢ krzywdy. Jezeli jednak
ktos wyrzadzitby krzywde, wtedy kazdy ma takie samo prawo go uka-
raé, skoro nie istnieje zadna wladza zwierzchnia. Niestety takie karanie
przestepcow w celu zachowania tadu, sprawiedliwosci i wlasnosci nie
byloby skuteczne, dlatego ludzie organizuja odpowiednig sile w postaci

37" Zob.J.]. Rousseau, Umowa spoteczna przel. A. Peretiatkowicz, £.6dz 1948, ks. I, r. VIII, s. 24.
% Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zeleniski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1957, s. 230.
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rzadu zdolnego do zachowania porzadku®. Sita ta kieruje sie prawem,
ale rozumienie prawa jest tu zgola inne niz u Hobbesa czy Rousseau.
Zdaniem Locke’a prawo ma gwarantowac wolnos¢, gdyz ,,Nie jest to wol-
noscig, gdyby kazdy robit to, co mu si¢ podoba™*°. Opowiada si¢ zatem
przeciwko samowoli, a jednoczesnie za zabezpieczeniem mozliwosci
realizacji podmiotowych doskonalosci kazdego czlowieka. W ujeciu
brytyjskiego filozofa odnajdujemy wiec co$ zaréwno gleboko chrzesci-
janskiego, jak i majacego posmak nowozytnego indywidualizmu. Jezeli
uznamy Locke’a za ojca liberalizmu i reprezentanta klasycznej doktryny
liberalnej, to trzeba przyznac, ze tak rozumiany liberalizm plasuje si¢
znacznie blizej chrzescijaniskiego rozumienia wolnosci, tak jak ja przed-
stawiali Augustyn i Tomasz z Akwinu, niz paralelne doktryny nowozytne.
Liberalizm w ujeciu Locke’a nie byl wrogi chrzescijanstwu.
Przytoczenie kilku powyzszych watkéw pokazuje, w jaki sposéb
mysliciele nowozytni wykorzystali chrzescijanskie odkrycie wolnosci
do sformulowania wlasnych koncepcji, zazwyczaj sprzecznych lub nawet
wrogich chrzescijanstwu, ale jednoczesnie czerpigcych z niego caly zaséb
pojeciidei. W ujeciach najbardziej wptywowych filozoféw nowozytnych
mozna dostrzec kilka elementéw wspdlnych. Wolnos¢ byta rozumiana
przede wszystkim jako warto$¢ autonomiczna i indywidualistyczna.

*  Prawo natury, jak wszystkie inne prawa, ktore dotycza czlowieka na tym $wiecie, istnialo-

by na prézno, gdyby nie bylto nikogo, kto w stanie natury nie posiadalby wladzy jego wykonywania,
a tym samym ochrony niewinnych i powsciagania przestepcow” (J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie
przel. Z. Rau, Warszawa 1992, ks. 2,1. 2, § 7, 5. 167).

*® Locke w Traktacie o rzqdzie pisal: ,Prawo w samym zamy$le stanowi nie tyle ogranicze-
nie, co wyznaczenie kierunku postgpowania wolnej, rozumnej jednostki, zgodnie z jej wlasciwym
interesem [...]" I dalej: ,,Mimo, Ze mogg zosta¢ popelnione btedy, to jednak celem prawa nie jest
znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolnosci. Stad tez do wszystkich istot
zdolnych do podlegania prawu odnosi si¢ zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci. Wolnos¢
bowiem sprowadza si¢ do niezaleznosci od przymusu i gwaltu ze strony innych. Nie jest to moz-
liwe tam, gdzie nie ma prawa. Nie jest wiec to, jak si¢ nam méwi, wolnoscia, gdyby kazdy robit to,
co mu si¢ podoba. Ktéz bowiem maéglby by¢ wolny, gdyby inny byl w stanie go tyranizowac¢? By¢
wolnym to znaczy dysponowac i swobodnie, zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowa¢ wlasng oso-
ba, dziataniem, majatkiem, calg swa wlasnoécig z przyzwoleniem prawa, ktéremu si¢ podlega, nie
by¢ wigc poddanym czyjejs arbitralnej woli, ale kierowac si¢ bez przeszkdd wtasng wolg” (]. Locke,
Dwa traktaty o rzqdzie, dz. cyt., ks. 2,1.7,§ 57, 5. 201).
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Zazwyczaj utozsamiana byla z sitg lub zakresem mozliwosci dziatania,
do jakich zdolny jest niczym nieograniczony podmiot. Brak byto od-
niesienia do celu ostatecznego. W pozniejszych koncepcjach, powsta-
jacych zwlaszcza w okresie Wielkiej Rewolucji, wolnos$¢ nabrala wrecz
znaczenia samowoli, a nawet odwagi przeciwstawienia si¢ Bozemu po-
rzadkowi panstwa i $wiata. Nie moze wiec dziwi¢, ze ujecia te spotkaly
sie ze sprzeciwem Kosciota.

d. Wnioski koncowe

W ramach podsumowania zbierzemy teraz kilka wnioskéw wyni-
kajacych z dotychczasowych analiz. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze sta-
rozytnos¢ przedchrzescijaniska nie postrzegata cztowieka jako wolnego
podmiotu. Czlowiek byt zdany na taske badz nietaske slepego losu lub
ufomnych bogéw. To w taki kontekst kulturowy wkroczyto chrzescijan-
stwo ze swoim ,,odkryciem wolnoséci”. Nastepnie teologowie Kosciota,
kierujac si¢ objawieniem Jezusa Chrystusa, a takze pewnymi osiggnie-
ciami filozofii greckiej i rzymskiej, wypracowali najbardziej dojrzale
koncepcje ludzkiej wolnosci. Odkrycia te stanowity przelom w rozwo-
ju cywilizacji ludzkiej i zupelnie zmienity pojmowanie godnosci czto-
wieka. Cztowiek zaczat by¢ pojmowany jako osoba-podmiot zaréwno
w odniesieniu do innych ludzi, jak i do Boga. Co za tym idzie, wolnos¢
byla rozumiana wszechstronnie: jako warto$¢ przystugujaca cztowie-
kowi na mocy samego faktu bycia czlowiekiem, a takze jako dar Bozy.
Wolnos¢ postrzegana jako doskonatos¢ czlowieka domaga sie wszak
dalszego doskonalenia i ukierunkowania na ostateczny cel jakim jest,
zgodnie z Objawieniem, zjednoczenie z Bogiem. W epoce nowozytne;j
wiodacy filozofowie wypracowali wiele pogladéw, w ktérych wolnosé
ulegla absolutyzacji. Nieraz bywala utozsamiana z silg i samowola, utra-
cila swoj charakter udoskonalajacy osobe¢. Zasadnicze rysy nowozyt-
nych koncepcji wolnosci staly si¢ prostym przeciwienstwem pogladow
starozytnych. Z punktu widzenia chrzescijanistwa mozna wiec dostrzec
dwie skrajnosci — antyczny determinizm i nowozytny absolutyzm wol-
nosci, ponad ktérymi jak doskonalos¢ cnoty plasuje si¢ klasyka mysli
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chrzescijanskiej. Niemniej faktem jest, ze to ,,chrzescijanskie odkrycie
wolnosci” bylo warunkiem calej nowozytnej i wspolczesnej debaty wo-
kot wolnosci jednostki w spoleczenstwie, praw czltowieka oraz zasad
demokracji. Bez owego ,rozszerzenia horyzontu”, ktére dokonato sie
przez oddzialywanie Ewangelii na kulture, nowoczesny liberalizm nie
bylby w ogole mozliwy. I nawet jezeli koncepcje liberalne rodzity si¢
nieraz w opozycji do nauczania Kosciola, to wlasnie chrzescijanstwo
dostarczylo poje¢, na ktdrych te koncepcje zostaly oparte.
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Abstrakt

Wkiad chrzescijanstwa w formowanie idei wolnosci
w kulturze europejskiej na tle wybranych pogladow
starozytnych i nowozytnych

Artykul omawia rozwoj pojecia wolnosci w kulturze zachodniej. Istotnym motywem
jest uwzglednienie pozytywnego wptywu chrzescijanistwa na rozwoj idei wolnosci w ob-
rebie my$li europejskiej. Chrzescijanistwo umozliwia (1) odrzucenie wszechobecnego fa-
tum, (2) przezwyciezenie niewolnictwa, (3) przywrocenie réwnoéci kobiety i mezczyzny,
(4) zbudowanie bardziej adekwatnej antropologii w oparciu o nowe rozumienie Boga
i religii. Kultura europejska doszla do najpelniejszego rozumienia wolnosci dzigki inspi-
racjom plyngcym z objawienia chrzedcijaniskiego, a sformutowanie liberalnych koncep-

cji wolnosci — nawet gdy stawaly w opozycji do ujecia chrzescijanskiego — bylo mozliwe

tylko dzigki pojeciom odkrytym za sprawg chrze$cijanstwa.

Stowa kluczowe

wolnos¢, chrzeécijanstwo, fatum, przeznaczenie, starozytnosé, Sredniowiecze, no-
wozytno$cé

Abstract

A Contribution of Christianity to Formation of the Concept
of Freedom in the European Culture: In the Context of Selected
Ancient and Modern Views

This article presents the development of the idea of freedom in Western Culture. The
substantial motif of the whole text concerns positive influence of Christianity on the

evolution of the idea of freedom within European thought. There are four general shifts
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in understanding freedom in Christianity: (1) the denial of fatal destiny, (2) the overcom-
ing of slavery, (3) the restoration of equality between man and woman, (4) the development
of adequate anthropology, based on new understanding of God and religion. European
culture came to the deepest understanding of freedom thanks to the inspirations com-
ing from the Christian revelation. The formulation of the liberal concepts - even if they
opposed the Christian position — was possible thanks to Christianity.

Keywords

freedom, Christianity, fatum, destiny, Antiquity, Modernity



