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1. Problem

Pojecie uczestnictwa jest jed- = Lukasz Koloczek - doktor filozofii.
nym z fun damentalnych poje ¢ Zaymuje si? ,wspélcrzesnym.i teor%ami kul-

. , . tury oraz pdzna mysla Martina Heideggera.
filozofii dramatu ]ozefa Tischnera. Opublikowat dwie ksigzki Bog Heideggera.
Dramat rozgrywa si¢ tylko dlate-  Onto-teo-logiczny wymiar ,Przyczynkéw
go, ze ja i drugi cztowiek bierzemy = do filozofii” (Krakow 2013) oraz Byc,

. dzial. T . czyli miec. Préba transpozycji projek-
w nl?‘n udziat. yszasem pf)]QCIe tu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina
to nie doczekalo si¢ szczegélowe-  Heideggera (Krakéw 2016).
go opracowania ani przez samego
Tischnera, ani przez badaczy jego mysli'. Prawdopodobnie powodem
tego stanu rzeczy jest to, ze ,uczestnictwo” wydaje si¢ sfowem pospo-
litym i powszechnie zrozumialym, a w kazdym razie nieskrywajacym
w sobie zadnej tajemnicy. Zarazem jednak pojecie to nalezy do podsta-
wowych termindéw filozofii w ogdle. Tischner ma swiadomos¢, ze po-
stuguje si¢ terminem z bogatg tradycja. W pewnym miejscu wymienia
Platona, a wigc ide¢ uczestnictwa bytu w $wiecie idei. Wystarczy zwroci¢
uwage na to, jak Platon opisuje te relacje, aby przekonac sie o doniostosci

* Tekst przygotowany w ramach grantu ,,Jozef Tischner - polska filozofia wolno$ci a mysl euro-
pejska” (Narodowy Program Rozwoju Humanistyki 11H 13 0471 82), realizowanego przez Instytut
Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie.

! Mozna tu jedynie wspomnie¢ o publikacji Bogdana Trochy (Przestrzen dramatu jako katego-
ria filozoficzna. Studium teorii przestrzeni Jozefa Tischnera, Zielona Géra 2000), a wigc pracy, w kto-
rej ,uczestnictwo” powinno naturalnie sie pojawi¢. Niestety nie stalo sie tematem analizy.
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tego terminu’. W mysli Tischnera obecne sg tez $lady, cho¢ niewypowie-
dziane explicite, neoplatonskiej teorii uczestnictwa, ktore jest uczestni-
ctwem w kolejnych stopniach dzielacych czlowieka od Jednego, a wiec
uczestnictwem w hierarchii’. Tischner wspomina takze o tomistycz-
nej odmianie partycypacji’. Nie mozna réwniez zapominaé o innym
kontekscie, mianowicie o mysli Karola Wojtyly (Jana Pawta II), w ktorej
uczestnictwo (cztowieka w Bogu i we wspoélnocie ludzkiej) jest jednym
z podstawowych motywéw®.

Pomimo zasadniczej wagi tego pojecia dla filozofii dramatu, Tischner
ani nie sformutowal zadnej teorii uczestnictwa ani - czego mozna byto-
by bardziej oczekiwa¢ od mygliciela zanurzonego w tradycji fenomeno-
logicznej — nie przedstawil opisu fenomenu uczestnictwa. Ten brak jest
pewnym faktem tej filozofii, ktéry by¢ moze zainteresuje badaczy mysli
Tischnera i stanie si¢ przedmiotem wyjasnien z ich strony. Jednak ja nie
stawiam przed sobg zadania wyjasnienia, skad ten brak wynika, ani tym
bardziej zapelnienia go. Nie zamierzam wobec tego — przeanalizowawszy
to, co o uczestnictwie mowi Tischner - dokona¢ uogoélnienia czy upo-
rzgdkowania, i sformutowac teorii uczestnictwa. Moim zamierzeniem
nie jest rowniez przedstawienie fenomenologicznego opisu uczestni-
ctwa, pozostajacego w jakims zwiazku z filozofig Tischnera, ani tez re-
konstrukeja takiego opisu, ktory musial by¢ doswiadczeniem Tischnera,
wprawdzie przeprowadzonym, ale z jakich§ powodéw niezapisanym.

> Wchodza tu w gre cztery greckie stowa, ktdre zrobig nastepnie zawrotna kariere w dziejach
zachodniej cywilizacji: mimesis, czyli nasladownictwo: byt zmystowy nasladuje ide¢, Platon méwi
czasem o ideach jako o wzorcach, paradygmatach, czyli modelach, bowiem rzeczy zmystowe na-
$ladujg idee i stajg sie jakby ich kopiami; methexis, czyli partycypacja: to, co zmystowe partycypu-
je w ideach, ma w nich udzial; koinonia, czyli wspdlnota: to, co zmystowe ma wspoélnote, stycznosé
z intelligibilnym; zmystowe ma tyle rzeczywistosci i poznawalnoéci, ile uzyska od idei; parousia, czy-
li obecno$¢: idea jest obecna w tym, co zmystowe. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2,
przel. E. I. Zieliniski, Lublin 2005, s. 109-110.

* Zob. W. Strozewski, Problemy uczestnictwa (partycypacji), w: Maski i twarze patriotyzmu,
red. M. Karolczak, Krakéw 2012, s. 127.

* Zob.]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 18 [dalej: FD, z podaniem numeru strony].

® Por. np. M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspdlnota. Refleksje nad nauczaniem spolecz-
nym Jana Pawta II, Lublin 2000, passim.
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Zdecydowalem si¢ inaczej podej$¢ do tego zagadnienia. Tischner bo-
wiem pozostawil po sobie teksty, zapis. Nawet jesli zapis ten jest wynikiem
doswiadczenia fenomenologicznego, czy tez interpretacji takiego do-
$wiadczenia, to bez watpienia pozostaje zapisem wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Przedmiotem mojej analizy nie jest fenomen uczestni-
ctwa, lecz stowo ,,uczestnictwo’, tak jak ono funkcjonuje w tekscie filozo-
fii dramatu. Zajmuje mnie raczej Tischnerowska praktyka postugiwania
sie tym stowem w tekscie, a wiec to, kiedy ono sie pojawia, w powigzaniu
z jakimi innymi stowami, jakie efekty (retoryczne i teoretyczne) zostaja
uzyskane dzieki takiemu, a nie innemu postugiwaniu si¢ tym wyrazem.

Mozna zatem powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, ze poddaje fe-
nomenologiczny tekst strukturalistycznemu odczytaniu. Oznacza
to oczywiscie, ze nie jest to odczytanie ,wspolmyslne” z autorem tekstu,
ma jednak te zalete, ze ujawnia w tekscie Tischnera sprawy niewidoczne
w innym nastawieniu. Jest ponadto rzecza zrozumialg, ze fenomenolog
moglby oprotestowaé moja probe, wskazujac, ze struktura tekstu i efek-
ty w nim uzyskane nie oddaja w pelni, ani nawet nie dorastaja do do-
$wiadczenia, jakie za tekstem stoi. By¢ moze tak faktycznie jest. Ale nie
ulega tez watpliwosci, ze Tischner to, co mial na mysli, wypowiedziat
dokladnie w ten sposdb, w jaki wypowiedzial, i ze wlasnie za pomoca
swojego tekstu przekonuje czytelnika do tego, iz fenomeny zwigzane
z ludzka egzystencja jawig si¢ w taki, a nie inny sposdéb. Nie ulega za-
tem watpliwosci, ze podobnie jak nalezy do filozofii Tischnera to, co si¢
w doswiadczeniu zjawia, tak tez nalezy do niej tekst, za pomoca ktore-
go to wyartykutowal. Innymi stowy, badanie filozofii Tischnera moze
by¢ réwnie dobrze badaniem opisanych przez niego fenomendw, jak tez
badaniem pozostawionych przez niego tekstow.

Zdajac sobie zatem sprawe z nieortodoksyjnosci mojego odczytania®,
zamierzam zbadac¢ struktury uczestnictwa, czyli struktury, jakie buduje

¢ Mam w pamieci te uwage Tischnera: ,,podejmujac z kim§ polemike, [...] trzeba zaakceptowa¢
proponowang przez autora tekstu metode — w moim przypadku fenomenologie albo hermeneutyke —
i podja¢ rozmowe z jakiego$ konkretnego punktu. Inaczej jest ciagle mijanie si¢. Krytykowanie ko-
go$ z zupelnie innej perspektywy badawczej mija sie z celem i uniemozliwia rozmowe” (Spotkanie.
Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karoni-Ostrowska, Krakow 2003, s. 125). Niezaleznie
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to stowo w tekscie filozofii dramatu. Sam Tischner jednak uzywa réw-
niez pojecia ,,struktury uczestnictwa’, rozumiejac przez to prawdopo-
dobnie - okaze si¢ to w toku wywodu - ustrukturyzowanie fenomenu
uczestnictwa. Tytulowe sformulowanie jest zatem dwuznaczne i pomi-
mo tego, ze rowniez w tym drugim znaczeniu struktury uczestnictwa zo-
stang tu poddane analizie, warto podkresli¢, ze wlasciwym przedmiotem
mojego wystapienia sg struktury uczestnictwa w pierwszym znaczeniu.

Zdecydowalem oprze¢ sie¢ na dwoch ksigzkach Tischnera, miano-
wicie Filozofii dramatu i Sporze o istnienie cztowieka’. Obie stanowia
w moim odczuciu zasadniczy zrab filozofii dramatu, autorskiej mysli
Tischnera, a jesli nawet archiwum tej filozofii mozna uzupelniac o kolej-
ne pisma, to i tak materiat zgromadzony w tych dwdch publikacjach jest
dos¢ obszerny (mimo Ze nieusystematyzowany). To ograniczenie, ktdre
natozylem na swojg probe, skazuje ja oczywiscie na przyczynkarski cha-
rakter, niemniej jednak wydaje mi sig, Ze prace taka nalezato podja¢ ze
wzgledu na wage tego zagadnienia dla filozofii Tischnera.

2. Uczestnictwo

Ksigzke Filozofia dramatu — nie mogloby by¢ inaczej - rozpoczyna-
ja wstepne ustalenia. Nie pojawia sie¢ tu wprawdzie definicja dramatu,
ale s3 dwa konkurencyjne okreslenia podpowiadajace, jak nalezaloby
rozumie¢ dramat. Pierwsze z nich jest $cisle ontologiczne i glosi: ,,By¢
istotg dramatyczng znaczy: przezywa¢ dany czas, majgc wokol siebie
innych ludzi i ziemie jako scen¢ pod stopami. Cztowiek nie bylby eg-
zystencja dramatyczna, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego
czlowieka, otwarcie na scen¢ dramatu i na przeptywajacy czas” (FD 7).
Bycie, przezywanie, otwarcie — to pojecia ze stownika ontologicznego.
Tischner wyraza si¢ jeszcze dobitniej, rozwijajac to pierwsze okreslenie:

od tego, ze nie zgadzam si¢ z t3 teza — krytykowanie z odmiennej perspektywy myslenia nie jest
bezcelowe, a nawet jest wskazane, w innym przypadku filozofia zamienia si¢ w rozmowe w towa-
rzystwach wzajemnej adoracji — chciatbym zadeklarowa¢, ze moja analiza nie jest krytyka filozofii
Tischnera, a jedynie eksploracja tekstu.

7 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2011 [dalej: SIC, z podaniem numeru strony].
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~Czlowiek zyje w ten sposob, ze bierze udzial w dramacie - jest istotg dra-
matyczng. Inaczej zy¢ nie moze. Jego naturg jest dramatyczny czas oraz

dwa otwarcia [...]” (FD 10). Drugie okreélenie jest za to soteriologicz-
ne: ,,Biorac udzial w jakim$ dramacie, cztowiek wie mniej lub bardziej

jasno, ze — méwigc metaforycznie — w jego rekach jest jego zguba lub

ocalenie. By¢ istotg dramatyczng to wierzy¢ — prawdziwie czy niepraw-
dziwie - Ze zguba lub ocalenie s3 w rekach czlowieka. Czlowiek moze nie

wiedzie¢, na czym polega ostatecznie jego zguba i na czym polega jego

ocalenie, pomimo to moze mie¢ §wiadomos¢, ze o co$ takiego wiasnie

w zyciu chodzi” (FD 10). W tym ujeciu to stawka — zguba albo ocalenie —
okresla dramat.

Oba te okreslenia réznia si¢ miedzy sobg, akcentujac inne aspekty
uczestnictwa w dramacie, ale uczestnictwo jest wspolnym momentem
obu formul: mie¢ udzial w dramacie oznacza przezywac dany czlowie-
kowi czas i otwiera¢ sie na innych ludzi oraz na scen¢ dramatu; udziat
w dramacie polega na $wiadomosci stawki dramatu®.

Uczestnictwo w dramacie — czym ono jest? Juz teraz, ze wstepnych
objasnien wynika jednak, ze jest to kategoria podstawowa dla filozofii
dramatu, ktora taczy oba te okreslenia.

Jak juz wspomnialem pojecie uczestnictwa ma bogata tradycje.
Tischner jednak zasadniczo nie chce korzystac z tej tradycji, za wyjat-
kiem by¢ moze jednego Platonskiego watku, mianowicie uczestnictwa
w Dobru. Ciekawy jednak z punktu widzenia pytania o uczestnictwo
jest powdd, dla ktérego zostawia on te tradycje za sobg: teorie party-
cypacji mianowicie ,pomijaja [...] to, ze otwarcie [...] na uczestni-
ctwo jest otwarciem dialogicznym, w ktérym dang pierwotna nie jest
ani byt, ani przedmiot, lecz inny czlowiek” (FD 18). Chodzi zatem

® W tej sprawie nie ma kontrowersji wiréd komentatoréw. Bardzo czesto przywoluje sie te okre-
$lenia dramatu, nie stawiajac jednak pytania o uczestnictwo. Dla przyktadu: ,,Czltowiek wediug
Tischnera jest wigc istotg dramatyczng. Oznacza to, ze rozstrzygajaca o cztowieczenstwie cechg
jest owa zdolno$¢ czy tez skazanie na uczestnictwo w jakims dramacie” (W. Baus, ,, Homo drama-
ticus” Jozefa Tischnera, ,Znak” 1991 nr 434, s. 106n). ,,Cztowiek w ujeciu Tischnera jest istota bio-
racg udziat w dramacie, okreélong przez dramat i jego watki” (A. Siwek, Dobro a polityka. Platon
i Tischner: dwie filozofie dobra, Warszawa 2014, s. 111).
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o to, ze zrédlowym fenomenem dla filozofii dramatu jest inny czlo-
wiek, ze formy uczestnictwa w czyms, co tworzg ludzie miedzy soba,
s3 inne niz formy uczestnictwa w bycie, ktory nie ma charakteru ludz-
kiego, ze w koncu z dotychczasowych okreslen dramatu ani czas, ani
scena, ani nawet stawka dramatu (zguba lub ocalenie) nie s3 prymarne,
lecz najwazniejsze jest spotkanie ludzi migdzy sobg, z ktérego to spot-
kania dopiero wytaniajg si¢ czas, scena i stawka. ,,Drugi to prawdziwy
transcendens” (FD 284).

Tak mogloby si¢ wydawac na podstawie Wstepu do Filozofii dramatu.
Tischnerowska praktyka postugiwania si¢ tym stowem ujawnia jednak
bardziej skomplikowany obraz.

Zanim jednak przejde do meritum, uwaga terminologiczna. Tischner
postuguje sie dwoma stowami: ,,uczestnictwo” i ,,udzial’, ,,uczestniczy¢
wczym$” i ,,mie¢ (bra¢) w czyms udzial”. Zaréwno w jezyku potocznym,
jak i w analizowanych tekstach stowa te pozostaja synonimami. Nie zna-
laztem nigdzie $ladu, pozwalajacego odrézni¢ te dwa terminy. Traktuje
je wiec jako tozsame ze sobg.

3. Kto uczestniczy

Przystepujac do rekonstrukeji, trzeba po pierwsze ustali¢, kto uczest-
niczy, a nastepnie - w czym.

Pytanie o ,,kto” odstania pierwsze pole niejasnosci. Zasadniczo tym,
kto uczestniczy w dramacie, jest cztowiek, ale pojawia si¢ on w rozmaitych
modalnosciach. Najczesciej Tischner wypowiada si¢ w pierwszej oso-
bie liczby pojedynczej - to ja jestem podmiotem dramatu’. Jednak ,,ja’,
przez ktdre przemawia Tischner, zamienia si¢ czasem w trzecioosobo-
we Ja'°. Z mojego punktu widzenia oznacza to, Ze opowie$¢ o dramacie

° Np.: ,Stanat przede mna czlowiek i zadat mi pytanie. Nie wiem, skad przyszed}, i nie wiem,
dokad zmierza. Teraz oczekuje odpowiedzi. Pytajac, pragnie najwidoczniej uczyni¢ mnie uczestni-
kiem jakiej$ swojej sprawy” (FD 87).

1 Np.: ,«Uznaé» znaczy uznaé innego i samemu zosta¢ uznanym przez innego. Dzieki uznaniu
Ja odnajduje siebie i swoje miejsce z innymi i obok innych w sensownej przestrzeni swiata. Ja jako
«mieszkaniec okre$lonego $wiata» jestem tym, za kogo zostalem przez innych uznany. Akt uznania
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i o uczestniczeniu w nim prowadzona jest z perspektywy Ja. Konstatacja
ta troche zaskakuje. Stoi ona w pewnej opozycji do przytaczanego juz
okreslenia uczestnictwa, ktére powiada, ze dang pierwotng jest tu inny
czlowiek. Sprawa nie jest jednak taka prosta i nie pozwala si¢ w sposob
tatwy wyjasni¢. To napiecie jest caly czas obecne w filozofii dramatu:
Ja uczestnicze razem z Tobg albo razem z innym czlowiekiem. Inny czlo-
wiek jest istotny dla tej mysli, poniewaz to w zderzeniu z nim wydarzaja
sie wszelkie modusy mojej egzystencji. W tym sensie pierwszym i naj-
wazniejszym uczestnikiem dramatu jest Ja. W zwigzku z tym jednak
uczestnikiem dramatu jest rowniez inny: ,,inny cztowiek jako czlowiek
moze pojawic sie dopiero wtedy, gdy [...] stanie przede mna jako uczest-
nik mojego dramatu” (FD 9)''. Podkreslam tu prymat pierwszej osoby
na plaszczyznie leksykalnej: to jest mdj dramat, w ktérym inny bierze
udzial (i dlatego w ogole jest cztowiekiem). Zasadniczo Ja nie uczest-
niczy w dramacie innego. Paradoksalnie wigc perspektywa innego jest
nie do pomyslenia w filozofii dramatu, chyba ze stanie si¢ on uczestni-
kiem mojego dramatu, ktéry tym samym zamieni si¢ w nasz wspolny.
Wtedy pojawia si¢ wzajemnosc i od tej pory Tischner moze mowic takze
»my”*?. To my jeste$my uczestnikami wspdlnego dramatu. Przy zaloze-
niu wzajemnosci Tischner moze mowi¢ rowniez, ze uczestnikiem dra-
matu jest po prostu cztowiek'?, bez precyzowania, czy jestem nim ja, czy
nie: ,,Czlowiek bierze udzial w dramacie inaczej niz rzeczy znajdujace
sie na scenie”'*.

jest synteza mojej samoswiadomosci, twojej samoswiadomosci oraz wiedzy absolutnej, na ile Ja i Ty
mamy w niej jaki$ udzial” (SIC 213).

' Zob. tez np.: ,,Z [innym jako] uczestnikiem dialogu laczy mnie nieprzedmiotowy stosunek
odpowiedzialnosci. Jest on podstawg i poczatkiem wzajemnego udzialu w watku dramatycznym,
ktory z uptywem czasu okazuje si¢ jeszcze bardziej lub jeszcze mniej wspolny” (FD 180).

12 Przytaczane juz wstepne okreslenie dramatu (ontologiczne) forsuje juz taka strukture: ,,mam
wokol siebie innych”. W tym kontekscie definicja czasu dramatycznego: ,,jest to czas, ktory dzieje sig
miedzy nami jako uczestnikami jednego i tego samego dramatu” (FD 8). Zob. tez np. w kontekscie
odwetu przeciw zmarlym: ,,nie mamy uczestnictwa w zadnej godnosci przodkéw” (FD 242).

' A takze jeszcze bardziej ,,obiektywnie”: byt ludzki, zob. SIC 33.

' FD 10; ad marginem: pojawia sie tu sugestia, ze takze rzeczy biorg udzial w dramacie, inaczej
wprawdzie niz czlowiek, ale one takze na swoj sposéb.
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2]

Dalej trzeba powiedzie¢, ze to ,,Ja” z ,Tobg” lub z ,,innym”, czyli ,,My’
albo ,,cztowiek” uzyskuje takze inne okreslenia. Uczestnikiem dramatu
jest osoba, ktéra zdefiniowana zostaje jako podmiot dramatu wzajemno-
$ci (SIC 256) i przeciwstawiona ,monadzie bez okien’, czyli cztowiekowi,
ktéry zamyka sie w sobie i w ten sposdb wykracza ,,poza krag mozliwego
uczestnictwa’'®.

Obszerny fragment Sporu o istnienie cztowieka po$wigcony cielesno-
$ci konczy si¢ stwierdzeniem, ze cztowiek bez ciala nie méglby uczest-
niczy¢ w dramacie: ,,Cialo Zyje obok ciafa, styka si¢ z innym cialem,
bawi sie z nim, igra lub gra, kocha, ptodzi, rodzi, umiera wreszcie. Ciato
obiecuje szczgscie, ale moze rowniez zabi¢. Cialo otwiera przed istota
ucielesniong perspektywe dialogiczng. Gdyby nie cialo, dialog nie bylby
mozliwy. Nawet sfowo nie moze istnie¢ bez ucielesnienia” (SIC 123).

Jednakze obraz uczestnikéw dramatu bylby niepelny, gdyby nie
uwzgledni¢ kogo$ jeszcze. Uczestnikiem dramatu jest rowniez Bég'®.
Sprawa jest tu nieco skomplikowana, poniewaz Jego uczestnictwo w dra-
macie jest wyjatkowe. ,,Bdg jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udziat
w dobru, ale jest Dobrem” (SIC 317). W innym miejscu Tischner po-
wiada: ,, Akt uznania jest synteza mojej samos$wiadomosci, twojej samo-
swiadomosci oraz wiedzy absolutnej, na ile Ja i Ty mamy w niej jakis
udzial” (SIC 213). Rzecz jasna, zdanie to zostalo wypowiedziane w na-
wigzaniu do filozofii Hegla, ale nie jest z cala pewnoscig prostym z niej
sprawozdaniem. To, co absolutne - wedle filozofii dramatu - to Dobro,
zapisane majuskuly, czyli po chrzescijanisku pomyslany Bég. Dramat

' SIC 261, i dalej: ,Mozna poznawa¢ kolor wloséw «monady», jej glos, jej imie, mozna na-
wet obwigzac jej rany, ale nie mozna jej zrozumie¢, porozumiec si¢ z nig, zaprosi¢ do uczestnictwa’.
Ta charakterystyka zostala wypowiedziana w odniesieniu do cierpienia Hioba z perspektywy jego
przyjaciol. Hiob wszelako przezywa swoéj dramat i pozostaje w nim bezradny: ,,Dramat Hioba jest
dramatem monadycznym” (SIC 262). Rozumiem to w ten sposéb, ze ,,monada bez okien” to nie
tyle nazwa czlowieka, ktory egzystuje poza jakimkolwiek dramatem, ile nazwa dla kogos, kto z ja-
kiego$ powodu nie jest uczestnikiem mojego dramatu.

¢ FD 89: ,,Pojecie biedy [...] jest podstawowg kategoria dramatyczng, okreslajaca sytuacje czto-
wieka, a nawet Boga, w dramacie istnienia. Intencja swa wskazuje ono na jakis bél lub prabél, na gro-
zgce stworzeniu niebezpieczenstwo, od ktérego nie moze by¢ catkiem wolny nawet sam Stwérca, je-
$li tylko zwigze sie ze stworzeniem weztem uczestniczacej mitoéci”
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jest wobec tego wielokrotnie zlozong i skomplikowang siecig zaleznosci
miedzy mnag a innymi ludzmi, ktérzy uczestniczg w moim dramacie, ale
dramat jest o tyle tylko dramatem, o ile my - uczestniczac w drama-
cie — uczestniczymy zarazem w absolutno$ci samego Dobra, czyli Boga,
ktory ze swej strony uczestniczy w tym dramacie, obdarzajac nas milos-
cig. Teologiczny wymiar dramatu jest niezwykle wazny dla Tischnera
i wydaje mi sie, ze filozof jest tu bardzo konsekwentny. Skoro bowiem
dramat od samego poczatku ma te dwa okreslenia — ontologiczne i so-
teriologiczne, i oba do siebie $cisle przynaleza, to przezywanie czasu,
otwarto$¢ na sceng i na innych przenikniete sg przeczuciem zguby lub
ocalenia, wing lub laska. A to oznacza, ze dramat wydarza si¢ — wypo-
wiadam to na swoja odpowiedzialnos¢, ale chyba nie przektamujac mysli
Tischnera - w horyzoncie Boga'’.

Teologiczny horyzont, w ktérym rozgrywa sie dramat czlowieka, jest
$cifle zwigzany z momentem wzajemnosci. Ten nieoczywisty zwiazek
mozna zaobserwowac¢ na przyklad wtedy, gdy Tischner przedstawia
krytyke Lévinasa przeprowadzona przez Paula Ricceura. Lévinas - jak
wiadomo - proklamuje radykalng separacje, to znaczy, ze dzieli mnie
od drugiego nieprzekraczalna przepas¢. Relacja etyczna nie jest wobec
tego wyrazem naszej wspolnoty, ale moja odpowiedzialnoscia za in-
nego. Nie mam przy tym prawa do wzajemnosci, do zadnego w ogdle
roszczenia: z faktu, ze ja za innego biore odpowiedzialno$¢, nie wyni-
ka, ze on za mnie tez'®. Ze strukturalnego punktu widzenia oznacza to,
ze inny rzeczywiscie jest ,,pierwotng dang” w sytuacji etycznej, poniewaz
Ja otrzymuje swoje okreslenie ze spotkania z innym, on za$ nie. Do idei
separacji dolacza sie idea substytucji, czyli zastapienia innego, zfozenia

7" Ostatni rozdziat Sporu... poswiecony jest rodowodowi ludzkiej wolnosci. Jej zrédta poszu-
kuje Tischner w wewnetrznym zyciu Tréjcy. Wolno$¢ nie jest tym samym co uczestnictwo w dra-
macie, ale dramat jest przestrzenia, w ktdrej moze zdarzy¢ sie wolno$¢. Mamy tu zatem posrednie
potwierdzenie tezy, ze uczestniczac w dramacie, cztowiek uczestniczy w Bogu. Ponadto, jesli Bog
jest absolutnym Dobrem, a cztowiek uczestniczy w dramacie dobra i zfa, to powyzsza konkluzja nie
pozostaje w sprzeczno$ci w duchem filozofii Tischnera.

'* Wiadystaw Strozewski w zupelnie innym kontekscie zapisuje: ,Radykalna izolacja
uniemozliwia partycypacje” (W. Strozewski, Problemy uczestnictwa..., dz. cyt., s. 123).




62 tukasz Kotoczek

za niego ofiary z siebie: ,,Jestem zamiast innego. Jestem jego «zakladni-
kiem», jego «substytutem», «ofiarg» za niego sktadang. Jestem napraw-
de dopiero wtedy, gdy nie ja jestem, lecz on jest we mnie” — referuje
Lévinasa Tischner (SIC 288). Ricceur tymczasem dostrzega u Lévinasa
sprzecznos$¢ wynikajaca z hiperbolizacji, a wiec przesady w mysleniu:
nie moge zastapi¢ innego, sta¢ si¢ nim, ani nawet nie moge ustyszec jego
rozkazu ,nie zabijesz mnie!” i jakkolwiek si¢ do niego ustosunkowac -
jesli uprzednio nie bede soba. ,,Ricceur nie kwestionuje mozliwosci bycia
zakladnikiem. Nie odrzuca wymiaru «dla innego», uobecniajacego si¢
w byciu-dla-siebie. Nie sprzeciwia si¢ mozliwosci pomyslenia monady,
ktdra nie bylaby niczym wiecej jak tylko jednym wielkim otwartym ok-
nem. Dowodzi jedynie, ze jej warunkiem jest uprzednie bycie-dla-siebie”
(SIC 303). Dzieki temu argumentowi — nieco dziwnemu, bowiem onto-
logicznemu, a $cislej transcendentalnemu - Tischner konstytuuje pry-
mat mojego bycia-dla-siebie. Nie oznacza to wszelako, jakoby nic poza
moja soboscig sie nie liczylo, i ze mozna byltoby z niej wydedukowa¢
calg ontologie (aksjologie, agatologie i co tam jeszcze). Ot6z caly uklad
ma u Tischnera jeszcze jeden wymiar, o ktérym mégtbym zaryzykowac
stwierdzenie, ze jest prymarny: spotkanie dokonuje si¢ w obliczu Boga.
Pomijajac w tym miejscu wszystkie inne konsekwencje tej okolicznosci,
w szczegdlnosci za$ podniosly nastroj konstytuujacy si¢ wokot takiego
spotkania, chcialbym zwréci¢ uwage na strukturalny rezultat: filozofia
dramatu zabezpiecza sobie w ten sposob mozliwos¢ spojrzenia na spot-
kanie z wielu stron. Instruktywny jest tu biblijny przykiad ofiary skla-
danej z Izaaka przez Abrahama. Tischner moze opowiedzie¢ te historie,
sytuujac swoje Ja w pozycji albo ofiarnika, albo ofiary, a Zzadna z nich
nie jest ostateczna, poniewaz ofiara musi zosta¢ uznana przez Boga (zob.
SIC 306), a wiec mozliwy jest jeszcze trzeci wglad, boski. Wychodzi na to
zatem, ze ,,bycie-przeciwko-sobie-dla-innego odsfania swa druga stro-
ne i okazuje si¢ byciem-dla-siebie-poprzez-ofiarg-za-innego” (SIC 306).
Moéwigc to samo nieco prosciej, oznacza to, ze nawet wyrzekajac si¢ sie-
bie dla innego, cztowiek jest dla siebie. Strukturalnie za$ rzecz ujmujac,
spotkanie mozliwe jest w onto-teo-dia-logicznej przestrzeni, w ktdrej
ja jestem sobg, bedac dla innych, inny za$ jest sobg wtedy tylko, gdy
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wkracza w przestrzen dramatu, a Bog obdarza aktoréw ,,uczestniczaca
miloscig” Dopiero w kontekscie tej calosci mozna zrozumie¢ twierdzenie
Tischnera, ze takze Soboé¢ bierze udzial w dramacie®®.

4. W czym uczestniczy

Postugiwalem sie do tej pory dos¢ dowolnie innym momentem struk-
tury uczestnictwa, mianowicie mowilem, ze chodzi tu o uczestnictwo
w dramacie. Rzeczywiscie, czgsto mozna spotka¢ w tekécie tego rodzaju
formule, ale nie jest ona jedyng. Oprécz niej pojawia sie zaskakujaco
duzo okreslen tego, w czym si¢ uczestniczy.

Przede wszystkim zatem - powtdrze dla porzadku - uczestnictwo
jest uczestnictwem w dramacie®, ale czasem ten dramat okreslany jest
jako ,dramat dobra i zta”*'. Otwiera si¢ tu przestrzen agatologicznych
okreslen, to znaczy uczestnictwa w dobru?? lub ztu*’. Mozna wprawdzie
pogubi¢ sie, napotykajac raz analizy uczestnictwa w zlu, innym razem
analizy uczestnictwa w dobru, w pewnym miejscu jednakze Tischner
wskazuje, ze obie mozliwosci wigza si¢ ze soba: ,,Swiadomos¢ uczestni-
ctwa w dobru pozostaje w $cistym zwigzku ze swiadomoscig mozliwego
uczestnictwa w braku dobra — w jakims ztu” (SIC 316). Szkoda, ze 6w

»Scisty zwiazek” nie zostal precyzyjniej przeanalizowany. Mamy bowiem
doktadny opis struktur uczestnictwa w ztu - na poczatku Sporu o ist-
nienie cztowieka, mamy tez duzo o uczestnictwie w dobru. Jesli jednak
stawka dramatu jest zguba lub ocalenie, a dramat jest dramatem dobra
i zla, to istotng cecha uczestnictwa jest wlasnie owa podwdjnosc, ,,$cisty
zwigzek” obu ,uczestnictw’, ktory jest by¢ moze jednym uczestnictwem

% SIC 389: ,, Aby zrozumieé¢ Sobos¢, trzeba siegnac do dramatu, w jakim Sobo$¢ bierze udziat”

% Zob. np. FD 8, 10, 113, SIC 389.

! Np. FD 88, czasem Tischner méwi tez o ,,dramacie usprawiedliwienia”: ,, Dramat usprawied-
liwienia jest dramatem, ktory wyraza dobro i wprowadza je migdzy uczestniczace w nim osoby”
(SIC 225).

2 Zob. np. SIC 209, 226, 246, 252, 316, w tym, co dobre — SIC 310, partycypacja w dobru —
SIC 146.

#* Zob. np. SIC 18, 36, w ztu demonicznym - SIC 45, ztu dziejowym - SIC 60, ,w mrocznym
zywiole dziejow” - FD 67, w klamstwie — SIC 360.
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w dobru i zarazem w ztu, a moze alternatywa, jakims albo-albo, a czto-
wiek musi dokona¢ fundamentalnego wyboru, ale moze tez zwigzek ten
taczy jedyng prawdziwg rzeczywisto$¢ — uczestnictwo w dobru - z jakas
zdegenerowana jej modalnoscia, uczestnictwem w braku dobra. A prze-
ciez mozliwe sg réwniez inne jeszcze interpretacje — np. zwiazek jeszcze
nie zbawionego z juz zbawionym wymiarem ludzkiej egzystencji.

Oprocz agatologicznej charakterystyki pojawiajg si¢ okreslenia ra-
czej aksjologiczne, a wiec mowigce o uczestnictwie albo w jakiej$ war-
tosci, albo w sytuacji nieokreslonej agatologicznie: ,,Ktokolwiek bierze
udziat - jakikolwiek — w dramacie, ten [...] ma jakis$ udzial w tragiczno-
$ci” (FD 62), cztowiek jest uczestnikiem jakiejs sprawy (FD 87), hierar-
chii (FD 18), jakiegos dialogu (FD 177), watku dramatycznego (FD 180),
dziejow (SIC 38), uczestniczy w godnosci innego (FD 204), w przejrzy-
stoéci (FD 279), w przestrzeni obcowan (FD 282), we wspdlnym $wiecie
(SIC 219), w Rozumie (SIC 219), ale tez w leku (SIC 368) czy w winie
(SIC 47). Przez cialo czlowiek ma réwniez uczestnictwo w przestrzeni
rzeczy (FD 289).

Pojawiaja sie — wprawdzie niezbyt czesto — okreslenia czysto ontolo-
giczne: w kontekscie bfadzenia w zywiole piekna ten, ktory zauroczony
jest picknem innego czlowieka, przezywa przygode uczestnictwa w sa-
mym zrédle sensu bycia (FD 123), albo - w innym miejscu — w harmonii
bytu (SIC 126). Uczestnictwo w byciu to egzystencjal z Bycia i czasu:
Mit-sein (FD 284). Czlowiek ma ponadto miejsce w przestrzeni sensu
(FD 285).

Ta ostatnia okoliczno$¢ jest dla mnie niezwykle istotna, bowiem
wprawdzie nie podlega zadnej dyskusji, ze dramat rozgrywa sie w prze-
strzeni agatologicznej — a wiec jako uczestnictwo w dobru i uczestnictwo
w ztu - to jednak dramatyczna egzystencja cztowieka uczestniczy tez
w innych wymiarach, takze tych ontologicznych. Dla teorii uczestni-
ctwa wpisujacej sie w filozofi¢ dramatu przynosi to rozmaite trudnosci.
Jedna z nich, ktdrej poswiece osobno uwage, wynika stad, ze Tischner
wspomina takze o uczestnictwie w strukturach wladzy. Chodzi nie tyle
o sprawowanie wladzy, a wigc uczestnictwo dajmy na to w parlamencie,
ile 0 uczestnictwo w polu organizowanym przez wtadze: ,Wladza musi



Struktury uczestnictwa w filozofii dramatu J6zefa Tischnera 65

go [tj. cztowieka] zatem w taki sposdb uformowa¢, by mégl rozumnie,
ale poslusznie, uczestniczy¢ w jej wielkim przedsiewzieciu” (FD 161).
W rozwazaniach za$ na temat uczestnictwa w ztu bardzo duzo uwagi
poswigca Tischner analizie wladzy totalitarnej. W tym kontekscie zreszta
pojawia sie to wyrazenie, ktore znajduje si¢ w tytule mojego eseju: struk-
tury uczestnictwa. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie o spdjnos¢ filo-
zofii dramatu. Oto bowiem z jednej strony w centrum swojego namysiu
umieszcza ona czlowieka moéwigcego ,ja’, z drugiej strony za pierwotna
dang tegoz namystu uwaza innego cztowieka i w tym spotkaniu kon-
stytuuje wzajemno$¢, a w niej jakie$ ,,my”. Zarazem jednak dostrzega
ponadjednostkowg rzeczywistos$¢ spofeczng, ktéra nie wyplywaaniz ,,Ja’,
ani z ,,Iy”, ani tym bardziej z ,My’, a juz w zadnym razie nie mozna na-
zwac jej boska. Raczej jest bezosobowa sitg spoteczng. Aby jednak podjaé
ten problem, trzeba poczynic kilka jeszcze uscislen.

5. Przestrzen uczestnictwa

Odpowiadajac na pytanie o0 moment ,w czym” uczestnictwa, nie
mozna zadowoli¢ si¢ jedynie wskazaniem na rozmaite okreslenia owe-
go momentu, pojawiajace si¢ w tekscie Tischnera. Trzeba bowiem
zwrdci¢ takze uwage na metaforyke przestrzenna, ktéra w sposéb na-
turalny wigze si¢ z uczestnictwem. Ot6z Tischner czesto moéwi o prze-
strzeni®* uczestnictwa, o horyzoncie, a takze o polu®®, w odniesieniu za$
do cztowieka - o miejscu®.

Najczesciej chyba pojawiajagcym si¢ terminem jest ,horyzont™
horyzont dobra i zta, prawdy i nieprawdy, pieckna i nie-piekna®’.

% Zob. np. przestrzen sensu — SIC 113, sensowna przestrzen $wiata — SIC 213, przestrzenie
miedzyludzkie - SIC 291.

> Zob. np. SIC 18, 35, 47, 368; Tischner uzywa tego stowa réwniez w kontekstach nie bezpo-
$rednio zwigzanych z uczestnictwem, np.: pole przyswojenia sceny przez istote dramatyczng - FD 14,
pole wyboru - FD 173, pole moich mozliwosci i pole wolnosci - FD 281, 282nn.

¢ Zob. np. FD 282.

7 Zob. SIC 84, tez: SIC 211. Sadzg, ze Tischner w Filozofii dramatu, okreslajac czeéci rozdzia-
tu Blgdzenie... stowem ,,zywiol” (Bladzenie w zywiole piekna, prawdy, dobra), mial na mysli hory-
zont wlaénie. Zob. horyzont dobra i zta - FD 107, 130, 297, ,,0g6lny horyzont dramatu cztowieka
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Najwazniejszy jest jednak horyzont agatologiczny. Tischner charaktery-
zuje go w nastepujacy sposob: ,,Spotykajac drugiego (innego), spotykam
go w horyzoncie, ktéry w ogole umozliwia spotkanie i zarazem jest jego
dzietem. Spotkany inny i ja wraz z nim znajdujemy si¢ w przestrzeni,
w ktdrej cos jest lepsze, a co$ gorsze, dobre lub zle. Przestrzen ta nie jest
zwykla przestrzenia geometrii Euklidesa, lecz przestrzenig hierarchiczng.
Dobro zwie si¢ po grecku agaton. Logos znaczy to, co rozumne, madre.
Powiemy wigc: spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu do-
$wiadczenia migdzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont,
w ktérym wszystkimi przejawami innego i moimi wtada swoisty logos —
logos dobra i zta, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa
i przegranej, zbawienia i potepienia. Na czym to polega? Tego przy spot-
kaniu jeszcze nie wiem. Wiem jednak, ze gdy spotykam, zawsze o co$
takiego chodzi” (FD 61)**.

Pojecie horyzontu jest oczywiscie wieloznaczne i moze naprowadzac
na rozmaite skojarzenia, ktére w mysleniu Tischnera odgrywaja pewna
role, jedne wigkszg, inne mniejszg. Podstawowa dwuznaczno$¢ wskazu-
je, ze horyzont jest z jednej strony przestrzenig ograniczong przez linie
horyzontu, a wiec przestrzenig, w ktérej miesci sie to wszystko, co mam

zawieszony migdzy dobrem i ztem” - FD 213, horyzont zta — FD 263. Mdwi sie tez o horyzoncie po-
rozumienia (SIC 116), horyzoncie walki o uznanie (SIC 215), o horyzoncie innego (SIC 350), hory-
zont rzeczy przeciwstawiony zostaje horyzontowi wartosci (FD 62), a ten — aksjologiczny — agatolo-
gicznemu (FD 67), horyzont rzeczy i ludzi nalezy do horyzontu istnienia, ktory jest tez horyzontem
dobra (FD 182), mamy horyzont etyczny (FD 66), horyzont biedy (FD 93), horyzont dwuznacznosci
(FD 172), horyzont ,dyskursu miedzy istotami, ktére w ogole sa zdolne do dialogu” (FD 173, po-
dobnie ,,horyzont relacji dialogicznej” - FD 177), horyzont mozliwego odwetu (FD 212), horyzont
transcendencji (FD 227), horyzont wiernosci i zdrady (FD 245), horyzont wzajemnosci (FD 246),
horyzont sensu, ewentualnie imienny horyzont sensu (FD 275), horyzont obcowan (FD 282-287).
% Dalej réwniez: ,horyzont agatologiczny jest bardziej podstawowy niz wszystkie projekty dzia-
fania. Jest to raczej horyzont $wiatla niz sity. Spotykajac innego, nie wiem jeszcze, co powinienem,
a czego nie powinienem zrobi¢; nie wiem, czy w ogdle co$ powinienem, czy mozna tu co$ zrobic.
Wiem jedno: tak by¢ nie powinno” (FD 66), oraz: ,Twarz objawia si¢ jako dar horyzontu agatolo-
gicznego - horyzontu, w ktérym dobro i zlo przybieraja forme dramatu, a dramat zapowiada moz-
liwo$¢ tragedii lub zwycigstwa czlowieka. W dramacie dobro i zto nie stojg daleko od siebie, jak
w krolestwie poje¢, lecz splataja si¢ we wspdlnym czasie, we wspdlnej przestrzeni, w jednym i tym
samym czlowieku. Tak splecione stanowig istotng perspektywe dziejow cztowieka” (FD 82).
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przed sobg; ale z drugiej strony horyzont to takze sama linia, granica
miedzy tym, co jako$ znane, oswojone, a tym, co przychodzi spoza ho-
ryzontu®®. Ta dwuznaczno$¢ ma tez inny wymiar. Horyzont bowiem
oznacza rowniez otwarcie®®. Ale znowu: otwarcie moze oznacza¢ dostep
do tego, co otwiera si¢ w ramach horyzontu, moze jednak oznaczaé réw-
niez zmiang¢ horyzontu - i to takze w dwojakim sensie: albo odwrdcenia
sie od czego$ ku czemus$ innemu, albo dostrzezenia, ze dotychczasowy
horyzont sam miesci si¢ w ramach horyzontu szerszego, co oznaczaloby
chyba dostrzezenie dodatkowego ukladu sensu.

Warto zwrdci¢ ponadto uwage, ze oba pojecia - ,,horyzont” i ,,otwar-
cie” - nalezg do stownika fenomenologii Husserla i ontologii Heideggera.
Dla rekonstrukgji struktur uczestnictwa ma to znaczenie w tym sensie,
ze wraz z pojeciem ,,horyzontu” w Filozofii dramatu przemycane zostaja
watki transcendentalne. Horyzont bowiem wiaze si¢ réwniez z warunka-
mi mozliwosci tego, co w horyzoncie sie pojawia. Dobitnym przykladem
pracy takiego znaczenia u Tischnera jest teza, ze Ja aksjologiczne moze
zaistnie¢ tylko w horyzoncie dobra i zta (FD 107), jest on wiec warun-
kiem mozliwosci zaistnienia owego Ja. Innym przyktadem jest oczywi-
$cie przytaczana juz formula objasniajaca horyzont agatologiczny, ktéry
wprawdzie ksztaltowany jest przez moje spotkanie z drugim, ale spot-
kanie to moze si¢ wydarzy¢ tylko dlatego, ze 6w horyzont je umozliwia.

6. Struktura

Szczegoélnie interesujaca konsekwencja wieloznaczno$ci pojecia ,,ho-
ryzontu” jest to, ze horyzont zawsze jest juz jako$ ustrukturyzowany.
Nie jest to pusta przestrzen, w ktorej doktadnie wszystko moze si¢ stac.

?** To drugie znaczenie bierze gore, gdy Tischner, omawiajac putapke ktamstwa, powiada: ,,Z ho-
ryzontu, w ktérym dotychczas majaczyl wyltacznie beztwarzowy Ten, wylonil sie kto$ nieszczesliwy,
godzien rzetelnej pociechy i tej odrobiny poswigcenia, jaka jest wyznanie prawdy” (FD 157).

30 Wiemy, ze w fenomenologii oprécz opisu, ktéry polega na intencjonalnym wskazywaniu
przedmiotu, ma réwniez miejsce opis naprowadzajacy na doswiadczenia, zwlaszcza doswiadcze-
nia podstawowe, od ktérych zalezy sens ludzkiego $wiata. Husserl nazywa je otwarciami, przy czym
wazny jest nie tylko sam akt otwarcia, ale rowniez otwarty w nim horyzont” (FD 80).
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Przeciwnie, jest to przestrzen uprzednio juz zagospodarowana, ktdra
wprawdzie - jak juz to odnotowatem — moge dalej ksztaltowa¢, ale ktéra
swoja forma narzuca mi juz pewnego rodzaju dzialania. Tischner po-
wiada na przyklad tak: ,,Horyzont ten wyznacza kierunki naszego obco-
wania z drugim jeszcze przed spotkaniem z nim” (FD 275). Ma to swoje
daleko idgce nastepstwa w filozofii dramatu. Nie moge bowiem uczestni-
czy¢ w dramacie, to znaczy w horyzoncie wyznaczonym przez dobro i zto,
na zupelnie dowolnych zasadach. Zasady te zostaly juz z gory ustalone,
»poza moimi plecami” (ujawni¢ za chwile, w jakim kontekscie pojawia
sie u Tischnera ta formuta). Pytanie, kto je ustalil, wskazuje na bardzo
ciekawy wymiar mysli Tischnera, poniewaz zasadniczo mozliwe sg trzy
odpowiedzi, ktére dochodzg u Tischnera do glosu, ale nie jest jasna re-
lacja miedzy nimi. Ot6z wtedy, gdy ta miedzyludzka przestrzen pojawia
sie w horyzoncie dobra, to z cala pewnoscig mozna powiedzie¢, ze orga-
nizuje ja absolutne Dobro, czyli Bég. Rzecz jasna, czlowiek wkraczajac
w nig - podporzadkowujac si¢ jej strukturze badz nie - odciska na niej
swoje pietno, niemniej jednak wcigz pozostaje ona dobra. Z tej strony
przychodzi do czlowieka taska i ocalenie. Kiedy jednak Tischner rozwaza
zlo i udzial cztowieka w ztu, to méwi tez o Ztu demonicznym, czyli takim,
ktore chce zta dla samego zla, a jesli chce dobra, to tylko po to, aby osta-
tecznie zatriumfowalo zto®'. Zto demoniczne jest czyms, w czym czto-
wiek moze mie¢ udzial, ale nie jest ono czlowiekiem (podobnie jak nie
jest Bogiem). To ono - diabel, Szatan (stowa te nie pojawiaja si¢ w filozo-
fii dialogu, ale mozna je bez ryzyka dopowiedzie¢) — strukturyzuje prze-
strzen zta, w ktorej cztowiek uczestniczy. Jest w koncu trzecia mozliwos¢,
ktorej Tischner nie wypowiada wprost, ale narzuca si¢ ona przy lekturze
fragmentow poswieconych wladzy. Struktura przestrzeni miedzyludz-
kiej moze by¢ efektem dzialania sil bezosobowych: ani Boga, ani Szatana,
ani konkretnego cztowieka®?. Fakt, ze Tischner, forsujac perspektywe
agatologiczng, nie potrafi wykluczy¢ tej trzeciej mozliwosci, jest dla mnie
szczegolnie zastanawiajacy, cho¢ musze te kwestie pozostawi¢ na boku.

1 Zob. np. SIC 27.
32 Zob. SIC 33 oraz analizy uczestnictwa w ztu ponizej.
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Nie podlega dyskusji, ze wszystkie dramatyczne zdarzenia analizo-
wane przez Tischnera, zagospodarowujac przestrzen dramatu, ukazujg
w jaki$ sposob strukture uczestnictwa. Nie wchodzac jednak w szczegdty,
w sposob ogolny nalezy o niej powiedzie¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze jest ona przestrzenia zhierarchizowang. ,,Czym jest za-
plecze spotkan? [...] O sferze tej trudno powiedzie¢, czy jest, czy nie jest,
czy jest caloscig przedmiotdw, czy nie jest caloscig przedmiotdw; trudno
tez powiedzie¢, ze nie jest, skoro stanowi zaplecze dialogu. Jedno nalezy
powiedzie¢: ona wigze, odslaniajac i zobowigzujac zarazem. Ustanawia
dla spotykajacych sie osob jakby nowy $wiat — $wiat spraw waznych
i niewaznych, chwil doniostych i blahych, czaséw swietych i czasow
powszednich - stowem, ustanawia hierarchi¢” (FD 17). Hierarchia jest
w pewnym sensie synonimem przestrzeni dramatu: ,,hierarchii si¢ nie
widzi, w hierarchii si¢ uczestniczy” (FD 18), a to oznacza, ze uczestniczac
w dramacie, zawsze juz jestem zwigzany przez t¢ przestrzen, przez jej
ustrukturyzowanie, to znaczy przez jej hierarchie. Oznacza to jednoczes-
nie, ze zawsze juz co$ w tym horyzoncie mi si¢ odstania - dopowiem:
jako wazniejsze lub mniej wazne, dopowiem dalej: zarazem tez co$ zo-
staje zastoniete, mianowicie to, co mniej wazne, przez wazniejsze. Z hie-
rarchicznej przestrzeni zarazem wylania si¢ zobowigzanie, ktore jest nie
tylko wiezig, ale takze obowigzkiem.

Istotna, jak mi si¢ wydaje, jest tu pewna subtelnos¢. Nie chodzi bo-
wiem w pierwszym rzedzie o hierarchie, jaka ludzie wytwarzajg miedzy
sobg. Nieréwnosci spoteczne réznego rodzaju zapewne s3 tu tez waz-
ne, Tischner np. rozwaza relacje nauczyciel-uczen, poddany-przetozo-
ny, a wiec hierarchiczne w tym znaczeniu, ale relacje te opisuje inaczej,
o czym za chwile. Nie s3 one jednak pierwszoplanowe, jesli chodzi o hie-
rarchig przestrzeni. Moim zdaniem chodzi przede wszystkim o strukture
przestrzeni dramatu, o rézng wage rzeczy i osob, relacji i dzialan, jakie
tej w przestrzeni si¢ pokazuja. Nie wszystko jest rownowazne i te réznice
w wazno$ci wiagza mnie z elementami przestrzeni dramatycznej, z jed-
nymi mocniej, z drugimi stabiej, wytwarzajac zobowigzanie. Zarazem
jednak struktura tej przestrzeni nie determinuje zachowan uczestnikéw
dramatu: ,,hierarchia nie wigze bez naszego przyzwolenia. Istnieja nawet
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stopnie przyzwolenia, ktére réznicuja charakter uczestnictwa. Méj udziat
w hierarchii moze by¢ glebszy lub plytszy; blizszy temu, co wyzej, lub
temu, co nizej; [...] Podobnie jest z twoim udzialem - i on moze by¢ gleb-
szy lub plytszy, wyzszy lub nizszy, bardziej aktywny lub pasywny. Stad bio-
ra si¢ trudnosci w dialogu, ale stad plynie réwniez jego potrzeba” (FD 18).
Po drugie, przestrzen uczestnictwa strukturyzuja takze relacje mie-
dzyludzkie, ale pomyslane nie jako hierarchie, lecz relacje miedzy polami.
Przestrzen dramatu wypelniajg bowiem pola, ktore ukladajg sie¢ wokot
miejsc zajmowanych przez ludzi. Zanim rozszyfruj¢, czym sg owe pola,
zwroce uwage na te okolicznos$¢, ze mamy tu tradycyjny problem my-
$lenia o przestrzeni. Mozliwe s3 bowiem zasadniczo dwa modele, albo
ten, w ktérym pierwotna jest przestrzen, wydzielajaca z siebie i organi-
zujaca miejsca, czyli punkty w przestrzeni, albo ten, w ktérym pierwotne
jest miejsce i dopiero z niego i wokdt niego rozposciera si¢ przestrzen.
Myslenie w kategoriach horyzontu i otwartoéci sugerowaloby pierwszy
model: czlowiek zanurzony zostaje w przestrzen, w ktorej znajduje swoje
miejsce. Zagadkowe w zwigzku z tym sa wzmianki o miejscu cztowie-
ka i polu uczestnictwa. Cztowiek nie zajmuje bowiem jedynie jakiegos$
punktu w przestrzeni uczestnictwa (a zatem uczestnictwo nie jest ani
nalezeniem do przestrzeni, ani zawieraniem si¢ w zbiorze), lecz wypro-
mieniowuje z siebie ,pole uczestnictwa” — to znaczy pole ,,okreslonych
mozliwosci i niemozliwosci, $cisle zwigzanych z wlasng wolnoscia czlo-
wieka oraz z wolnoscig cudzg” (FD 282). Wedlug Tischnera pola stykaja
sie ze sobg. Mozna w zwiazku z tym zastanawiac sie, czy przypadkiem
przestrzen uczestnictwa nie jest generowana przez te miejsca i pola, ktére
sie wokot miejsc tworzg. Oznaczaloby to, ze horyzont dramatyczny uzy-
skuje strukture nie tylko ,,od géry”, od tego, kto otwiera ten horyzont (Bog,
demon, spoleczenstwo), ale takze ,,od dotu” — poprzez pole uczestnictwa.
Czlowiek uczestniczy bowiem w tej przestrzeni, zagospodarowujac nie
jedna mozliwos¢, nie punkt przeciecia kilku mozliwosci, ale pewna sie¢
mozliwosci i niemozliwo$ci. Uczestniczy on zatem w dramacie, zawsze
wprowadzajac w ten horyzont pole swoich mozliwosci. Bez watpienia
stycha¢ tu echa Heideggerowskiej analityki egzystencjalnej, w ktorej
bycie cztowieka pomyslane zostalo jako bycie-w-$wiecie, a jednym
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ze sposobow bycia w $§wiecie jest projektowanie, czyli ujmowanie wias-

nego bycia przez pryzmat mozliwo$ci, jakie stojg przed nim otworem®?.

»Dylemat przestrzenny” - jesli tak mozna nazwa¢ to niezdecydowanie
w kwestii pierwszenstwa migdzy przestrzenig a miejscem — bylby w pew-
nym sensie analogiczny do Heideggerowskiej jednosci dwoch momen-

tow bycia-w-§wiecie: projektowanie odpowiadatoby polu uczestnictwa,

natomiast rzucenie (Geworfenheit) w §wiat - uczestnictwu w odgdrnie

zagospodarowanej juz przestrzeni.
W trybie dopowiedzenia trzeba odnotowaé, ze ,przestrzen pol”
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strukturyzuja takie relacje, jak ,wobec kogos”, ,,z kims - bez kogo$’, ,,za
kims§ - przeciw komus’, ,,za kogos — dla kogo$” (FD 282), i obejmuja one
~trzy podstawowe obszary znaczeniowe” (FD 287): obszar wzajemnosci,
przeciwienstwa i wladzy. ,,Przedstawiajac siebie [innemu] i wskazujac
tym samym na pole moich mozliwosci, umiejscawiam zarazem siebie
w jednym z tych obszaréw. W ten sposéb odstaniam siebie, wskazujac
zarazem na to, co przylega do pola moich mozliwosci: drugiego jako
uczestnika wraz ze mng w czyms trzecim; jako mojego przeciwnika; jako
mojego wladce lub mojego poddanego. Moje wlasciwe miejsce znajduje
sie gdzie$ na przecieciu tych linii” (FD 287). Na marginesie: relacje pol
wytwarzajg takze hierarchie - w znaczeniu nieréwnosci migdzy ludzmi -
ale nie tylko, zapewne takze braterstwo czy rywalizacje itd.

7. Uczestnictwo w zlu

Na zakonczenie analizy Tischnerowskiej praktyki postugiwania sie
stowem ,uczestnictwo” oméwie przypadek szczegélowy, mianowicie
uczestnictwo w ztu. Widac¢ tu jak na dloni samo uczestnictwo i to, jak
modyfikuje ono relacje miedzy czlowiekiem a czlowiekiem.

Tischner rozpoczyna rozwazania na temat zla zebrane w Sporze...
od zestawienia czterech réznych doswiadczen zla, czy tez czterech

* Tischner przyznaje sie zreszta do tej inspiracji: ,Wydaje sie, iz najbardziej podstawowa
forma uczestnictwa i warunkiem wszelkiej mozliwej wzajemno$ci jest uczestnictwo w byciu -
Heideggerowskie Mit-sein” (FD 284).




72 tukasz Kotoczek

réznych sposobow refleksji nad ztem wynikajacych z réznych doswiad-
czen zta**. To, co najciekawsze, ujawnia sie jako rdznica miedzy tymi
sposobami. Punktem wyjscia jest opis piekla zaczerpniety z Boskiej
komedii Dantego. Schematycznie sytuacja wyglada nastepujaco: Dante
wyobraza sobie §wiat jako uporzadkowany, a cztowiek zajmuje w tym
porzadku precyzyjnie wyznaczone miejsce. Z tego ulokowania wynikaja
dla niego jasno okreslone zadania i obowigzki. Czlowiek je zna. Ma co
prawda wolno$¢, moze wybra¢ niezgodnie z powinno$cig wynikajaca
z porzadku stworzenia, ale tez bierze za swdj wybor catkowita odpo-
wiedzialno$¢. Nie wchodzac w szczegoly prezentacji dokonanej przez
Tischnera, warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy: uporzadkowanie
swiata wynikajace ze stworzenia i zlo, ktdre jest wylacznie zlem ludz-
kiego uczynku, a wiec pelna odpowiedzialno$¢ za nie spada jedynie
na cztowieka popetniajacego zly uczynek.

Swiatopoglad Dantego mozna bytoby w duzym uproszczeniu uznaé
za charakterystyczny dla §redniowiecza. Wraz z nadejsciem nowozytno-
$ci obraz ten bezpowrotnie si¢ rozpada, robigc miejsce dla innych do-
swiadczen. Drugim etapem w opisie Tischnera jest filozofia Kartezjusza,
u ktorego podkresla on przede wszystkim metafore ,,ztosliwego geniu-
sza”. Oznacza ona w interpretacji Tischnera, ze czlowiek moze pobtadzi¢
niezaleznie od swojej decyzji, wtedy mianowicie, gdy nie uda mu sig¢
rozpozna¢ prawdy. Pojawia si¢ tu dodatkowy czynnik, niezwigzany
z ludzka decyzja i czynem, ktory moze sta¢ si¢ zrodtem zta: ktamstwo
zlosliwego ducha. Istnieje zatem takie zlo, ,ktére przenika ludzki rozum
i z ktorego czltowiek nie zdaje sobie jasno sprawy. [...] Klamstwo przy-
lega do czlowieka, wsigka w jego rozum, staje sie druga naturg” (SIC 18).

3% Aleksander Bobko szczegélowo relacjonuje poczatkowg partie Sporu... Zob. A. Bobko,
Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, Krakow
2007, s. 184-193, 219-229. Pozwalam sobie po swojemu streéci¢ te rozwazania Tischnera, ponie-
waz czytam je tu nie ze wzgledu na analizy zta (czyli nie tak jak Bobko), lecz ze wzgledu na anali-
z¢ uczestnictwa. Chcialbym zwréci¢ jednak uwage na to, ze nawet w komentarzu do tego miejsca
Tischnerowskiego tekstu, w ktérym stowo ,,uczestnictwo” odmieniane jest przez wszystkie przy-
padki, Bobko nie tematyzuje tego problemu (co nie znaczy, ze nie uzywa tego stowa, zob. np. s. 193).
Symboliczne jest to, ze tytul paragrafu, w ktérym Bobko omawia struktury uczestnictwa w ztu, brzmi
Struktury zla.



Struktury uczestnictwa w filozofii dramatu J6zefa Tischnera 73

Sila tego obrazu - nawet jesli niezbyt $cisle odpowiada on intencjom
samego Kartezjusza - lezy wlasnie w roznicy wzgledem obrazu Dantego.
Jakis moment odpowiedzialnosci za zto, niewielki wprawdzie i dos¢ wy-
mys$lny, przesuwa si¢ z uczynku cztowieka w §wiat. Tym samym $wiat
przestaje by¢ niezachwianie klarownym porzadkiem, w ktérym jasno
i wyraznie mozna poznac, co jest dobre, a co zle, a czlowiek przestaje
by¢ doskonale odpowiedzialny za swoj postepek. Te dwa wymiary sg ze
sobg strukturalnie zwigzane.

Wraz z uznaniem, ze istnieje rzeczywistos$¢ zta poza ludzkim uczyn-
kiem, pojawia si¢ problem uczestnictwa w ztu: ,zlo, zanim znajdzie
sie w naszym czynie, staje za naszymi plecami, przenika do wewnatrz,
wlazi w nasze oczy i uszy, przenika nasz smak i dotyk, okresla wrazli-
wos¢ na $wiat, budzi pragnienia i leki, narzuca odpowiednie formy ro-
zumowi i zamyka go w pozornych oczywisto$ciach. Nie czyn jest wiec
najwazniejszy, ale pole uczestnictwa. Czyny wyrastajg z uczestnictwa”
(SIC 18). Wedtug Tischnera to przesunigcie akcentu wynika ze szcze-
gélnego doswiadczenia, ktére mozna nazwac ztem dziejowym. Jest ono
tym zlem, ,ktére pojawilo si¢ w konkretnym czasie i miejscu i ktd-
re prowadzi do najgorszego, czyli do tego, co si¢ dookola dzieje. Zto
dziejowe to zlo «dziejowo skuteczne». Ono wylania si¢ z glebi dziejow
i w dziejach pozostawia swe skutki” (SIC 22). Nie jest ono zawinione
przez czlowieka, ale czlowiek w nim uczestniczy, popelniajac zte uczynki.
Dla Kartezjusza takim doswiadczeniem zfa dziejowego sg wojny religijne.
Swiat ogarniety przez te wojny nie poddaje sie juz $redniowiecznemu
opisowi, bowiem za zto tych wojen nie w pelni odpowiadajg ludzie wal-
czacy na polach bitw. Chrzescijanstwo blednie lokowato zto wylacznie
w ludzkim uczynku, w efekcie w walce z nim poniosto kleske (SIC 24).
Zdaniem Tischnera Kartezjusz wing za to zlo dziejowe obarcza bezoso-
bowe albo demoniczne ktamstwo: ,,jesli nawet nie jest ono najwiekszym
zlem, to jest czyms$, co w nowozytnym $wiecie bedzie prowadzi¢ do naj-
wiekszego zla. Kartezjusz jest odkrywca «trzeciej sily», ktéra odtad,
w formie «opinii publicznej», bedzie wlada¢ $wiatem. W «opinii pub-
licznej» powstajg klamstwa «niczyje», ich cato$¢ nasuwa jednak na mysl
obraz jakiego$ jednego zlosliwego ktamcy” (SIC 23).
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Kolejnym sposobem refleksji nad ztem jest Kantowska koncepcja zta
radykalnego, ktore polega na kierowaniu si¢ zasadg moéwiacg, iz czasem
mozna odstgpi¢ od regul prawa moralnego. W perspektywie omawia-
nej zmiany mamy tu w pewnym sensie wycofanie si¢ do pozycji $red-
niowiecznych, w tym mianowicie aspekcie, Ze zfo jest tu rozpatrywane
w odniesieniu do uczynkéw czlowieka. Réznica jednak polega na tym,
ze Kant oczyszcza zupelnie swoja koncepcje z teologicznej fasady. Zto
tkwi w czlowieku, poniewaz tkwi w nim mozliwo$¢ niepodporzad-
kowania si¢ zasadom moralnym. Tym samym przywrocony zostaje
Dantejski schemat, z tg tylko réznica, ze $wiat nie jest uporzadkowa-
ny stwdrcza mocg boskiej madrosci, lecz mocg ludzkiego rozumu. Dla
$cistosci nalezy odnotowa¢, ze Tischner probuje odnalezé w tej kon-
cepcji echa chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworodnym, a wiec
wrodzonej - tj. uprzedniej, wczesniejszej niz sam uczynek — dyspozycji
czlowieka do zta. Grzech pierworodny bylby zatem nazwg na uczest-
nictwo czlowieka w zlu uprzednie wobec popelnienia zlego uczynku.
Wazniejsze dla mnie jest jednak stwierdzenie konczace te interpretacje:
»Kant nie sigga jednak do poziomu znajdujacego si¢ glebiej niz poziom
czyndéw - do poziomu, ktéry najogélniej mozna nazwaé poziomem
«uczestnictwa» bytu ludzkiego w «strukturach» [...], ktdre otwieraja
przed czlowiekiem «projekty» dzialania. «Struktury» te nie sg obojetne
agatologicznie. W istocie rzeczy dzieki nim pojawia sie przed cztowie-
kiem $wiat uporzadkowany «wedle wartosci». Kant nie docenia «cigzaru
zla», umiejscowionego w strukturach spotecznych wiadzy i poddania
oraz strukturach obyczaju dziejowego. Zo, okreslajac te struktury, moze
przenikac réwniez w dziedzine zasad, a wtedy nie dziatanie wedle zasad,
lecz dzialanie niezgodne z zasadami bedzie etycznie usprawiedliwione”
(SIC 33). To niezwykle ciekawe, ze Kant nie staje si¢ sprzymierzencem
Tischnera w mysleniu o zlu (bo przeciez powraca do Dantejskiego sche-
matu), a skoro si¢ to nie dzieje, to interesujace jest rowniez to, ze po-
wodem nie jest laicyzacja tego schematu. Powody sa ,kartezjanskie”,
to znaczy poniechanie mysli o ztu ,,za plecami’, kryjacego si¢ ,w struk-
turach spotecznych wladzy” i ,,obyczaju dziejowego” Porzadek swiata —
zdaje sie méwic Tischner - nie jest jednoznacznie dobry ani na mocy
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boskiego aktu stworzenia, ani na mocy ludzkiego o$§wieconego rozumu.
Porzadek ten jest przesigkniety zlem.

Tischner moze tak mysle¢, poniewaz wyrasta z innego do$wiadcze-
nia dziejowego, ktére ujawnia zto na innym jeszcze poziomie. To jest
zto dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, anonsowane przez dwa hasta:
Auschwitz i Kotyma. Te dwa miejsca - jako emblematy wielu podobnych
miejsc — pokazuja, ze zto (i wina) moze leze¢ zupelnie po stronie struktur
uczestnictwa i by¢ niezalezne od uczynku: ,totalitaryzm oznacza powré6t
ztosliwego geniusza. Na $wiecie szykuje si¢ nowe pieklo — inne niz pie-
kio Dantego. Problemem nie jest wina czynu, lecz wina uczestnictwa”
(SIC 47). Jak zatem Tischner opisuje struktury uczestnictwa w ztu, ktére
ksztaltuja si¢ w czasie panowania totalitaryzmow?

W rozdziale Uczestnictwo w ztu Tischner stawia niezwykle mocna
tezg, ktorej nie ostabiajg cudzystowy, w jakie jg przybiera: ,w «zlym czlo-
wieku» dziala «demon»” (SIC 44)*°. Teoria uczestnictwa w ztu oznacza
zatem uczestnictwo w ztu demonicznym, to znaczy w takim ziu, ktdre
wyplywa z zamilowania do samego zla: ,Chodzi o pokazanie zakorze-
nienia mniejszego zta w wiekszym zlu, a wigkszego zta w zlu najwiek-
szym”. W tym zdaniu streszcza si¢ cala istotna tres¢ teorii uczestnictwa
w zlu. Mozna jg zobrazowa¢ w ten sposob: popelniam zly uczynek, ale
popelniam go, poniewaz mam juz wyrobiong sklonno$¢ do tego typu

** Réwnie mocng teze wypowiada Zbigniew Stawrowski: ,w polityce dziata ztosliwy demon”
(Z. Stawrowski, Solidarnos¢ znaczy wiez, Krakow 2010, s. 73). Aleksander Bobko tymczasem kon-
sekwentnie rozumie ,demona” jako kartezjaniskiego ,zlosliwego geniusza”: ,,Jednak wlasnie w tej
ksigzce [Spor o istnienie cztowieka], pomimo uznania dla nowozytnej tradycji, pod wplywem ana-
lizy zta [...] Tischner przyznat, ze o§wiecony rozum przegrat walke z kartezjanskim «ztoéliwym de-
monem»” (A. Bobko, Myslenie wobec zta, dz. cyt., s. 12). Ta réznica - demon w znaczeniu Szatan
czy ztosliwy geniusz — nie jest jedynie réznica stowng. Kartezjanska wyktadnia demonicznego zta
XX wieku, czyli totalitaryzmow, wyczerpuje sie na wykazaniu ktamstwa czy ktamliwosci tego zta (bo
ztodliwy geniusz wprowadza w blad, ktamie). Tekst Tischnera oczywiscie daje pewne wsparcie tej
interpretacji. Sadzg¢ jednak, ze wedtug Tischnera zto demoniczne to co$ wigcej niz ztosliwy ktamca.
Jesli Tischner pisze, ze w XX wieku ,,ztosliwy geniusz wygral wojne z «cztowiekiem O$wiecenia»”
(SIC 35), to mozna to rozumie¢ dostownie, jak prof. Bobko, ale mozna tez rozumie¢ to inaczej, tak
mianowicie, ze demoniczne zlo, ktére w czasach wojen religijnych przejawiato sie tak, ze Kartezjusz
mogt je nazwac ,,ztodliwym geniuszem”, wygrywa z wizjg Dantejsko-Kantowska i zjawia si¢ dzié
w o wiele bardziej radykalnej postaci.




76 tukasz Kotoczek

uczynkow, nawyk. Nawyk to cigzenie zfa przesztosci nad terazniejszosciag
(SIC 37). Cos, co poprzedza czyn i umozliwia go (utatwia). Jednak nawyk
to nie tylko przyzwyczajenie, to tez pewne wyobrazenie $wiata (projekt
$wiata), w ktérym moje nawykowe uczynki wydaja si¢ sensowne. Ten
projekt $wiata nazwany zostaje ,,polem uczestnictwa’: ,,zanim z{o zamie-
ni si¢ w czyn i przejawi si¢ jako destrukcja, «istnieje» w cztowieku pod
postacia «pola uczestnictwa»” (SIC 35). Tischner powiada: moge zmie-
ni¢ swoje przyzwyczajenie, ale nie sposéb, bez pomocy Boga, catkowi-
cie zmieni¢ obrazu $wiata, to znaczy ,,calego pola mojego uczestnictwa”
(SIC 40). Oto zto jeszcze wigksze — zly $wiat. Ale poza tym $wiatem,
w ktérym zjawiska nawzajem na siebie wptywaja oraz wyjasniajg i ttu-
macza jedne drugie, wydarza sie¢ zlo, ktérego nie mozna w zaden spo-
sob usprawiedliwi¢, a moze nawet sama nieusprawiedliwialnos¢ (SIC
44), czyli zto demoniczne: zlo dla niczego wiecej, jak tylko dla samego
zta. Hierarchia zta: od ztego czynu az do pozaswiatowego zfa demonicz-
nego. Uczestnictwo polega zatem na uczestnictwie w coraz ,,wigkszych”
(szerszych?) kregach zla, a zlo najwigksze przejawia si¢ w kazdym ziu
najmniejszym (SIC 44). Trudno nie pomysle¢, ze jest to model neopla-
toniski a rebours. Tak jak tam Dobro rozlewa si¢ w coraz mniej dosko-
nale postaci, az dociera do cztowieka, ktéry wprawdzie odznacza si¢
niedoskonatoscia, ale ma jednak udzial w poszczegolnych poziomach
dobra az do Dobra Najwyzszego, tak tu Zlo staje si¢ coraz ,mniejsze’,
az w koncu przybiera posta¢ ,,niewinnego” zlego uczynku, dajmy na to
podlozenia nogi koledze. Mimo swej znikomosci jest to jednak przejaw
zta demonicznego.

8. Zakonczenie

Ten przeglad sposobow, w jakie uzywa Tischner pojecia uczestnictwa,
a wiec rekonstrukcja nie tyle teorii uczestnictwa, ile praktyki, pokazuje
kilka istotnych rzeczy. Po pierwsze, pojecie uczestnictwa jest fundamen-
talnym pojeciem tej filozofii — nie tylko dlatego, ze pojawia si¢ w obu
podstawowych okredleniach dramatu, nie tylko dlatego, ze angazuje
w filozofie dramatu cala wielka tradycje zorganizowang wokot pojecia
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uczestnictwa, ale przede wszystkim dlatego, ze dzieki szczegdélnemu
rozumieniu uczestnictwa sensowne i uzasadnione na gruncie tej mysli
staja si¢ inne jej elementy konstrukcyjne: przede wszystkim wzajemnos¢,
ale takze dialog, horyzont, ustrukturyzowanie przestrzeni (hierarchia).
Po drugie, analiza uczestnictwa pokazuje zogniskowanie filozofii drama-
tuna ,Ja” i na moim dramacie. Nie jest to egologia, ktora miataby wyklu-
cza¢ innego, spotkanie i dialog, ale pojecie uczestnictwa narzuca, wbrew
deklaracjom wyrazanym explicite, prymat pierwszej osoby. Po trzecie,
analiza uzycia tego pojecia ujawnia ponadto pewnego rodzaju ,nadmiar”
w okreslaniu tego, w czym czlowiek uczestniczy. Sama ta okolicznos¢
otwiera pole do dalszych dociekan na temat zwiazkéw czy relacji, jakie
tacza poszczegodlne obszary przestrzeni uczestnictwa. Nadmiar ten po-
wstaje w tekscie (by¢ moze jest tez symptomem myslenia, ktdrego wy-
tworem jest ten tekst, a by¢ moze tez symptomem pomyslanej tu rzeczy)
i wytwarza w nim pewne efekty, dzigki ktérym - mozna powiedzie¢ -
tekst dziala. Sadzg, ze taka praktyka uzywania stowa ,uczestnictwo” po-
zwala na przyklad Tischnerowi przemieszcza¢ si¢ pomiedzy rozmaitymi
segmentami swej mysli (uczestnictwo w sensie, w Dobru, w ztu itd.), nie
tworzac przy tym ani systemowych, ani systematycznych przej$¢ i po-
wigzan, zarazem jednak nie opuszczajac zasadniczej przestrzeni swojego
myslenia — uczestnictwa w dramacie. Znakomicie to wida¢ przy przy-
wolywanym juz opisie ofiary z Izaaka. Prymat ,,ja” powinien zmusza¢
Tischnera do opisu z jednej tylko pozycji — Izaaka lub Abrahama, a wiec
do decyzji, o czyj dramat w tym opisie chodzi. Tymczasem Tischner
moze zmienia¢ pozycje (lokalizacje owego ,ja’, o ktérego dramat chodzi).

Pokazatem takze — po czwarte — opis struktur uczestnictwa w ztu
jako to miejsce w tekscie, w ktérym uczestnictwo staje si¢ poniekad
przedmiotem opisu. Rekonstrukcja struktur uczestnictwa otwiera jed-
nak szereg pytan: czy s3 to formalnie te same struktury, co struktury
partycypacji w dobru, czy mozna na gruncie filozofii dramatu méwié
o dobru ,za plecami” uczestnikéw dramatu dobra i czy analogicznie
do zfa samego uczestnictwa wtedy, gdy jest to uczestnictwo w ztu, mozna
powiedzie¢, ze - z innej perspektywy — dobry jest nie ludzki czyn (mys],
intencja itd.), ale samo uczestnictwo. Postawilem tez pytanie o zwigzek
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uczestnictwa w dobru i uczestnictwa w ztu, ktéry Tischner stwierdza,
ale nie eksplikuje.

Cala t¢ analiz¢ — jakkolwiek ma ona przyczynkarski charakter — udato
mi si¢ przeprowadzi¢, poniewaz przeczytatem teksty Tischnera w ma-
nierze strukturalistycznej, a nie fenomenologicznej. Oznacza to, ze zaj-
mowalo mnie to, jak stowo funkcjonuje w tekscie, jakie tworzy relacje
z innymi terminami tej filozofii, abstrahowalem przy tym od tego, jaki
wglad w rzeczywisto$¢ spotkania, dialogu i dramatu stoi za uzyciem tych
pojec. Pewien nadmiar w postugiwaniu si¢ terminem ,uczestnictwo”
wynika by¢ moze z tego, Ze w doskonaly sposdb wyraza to, co w feno-
menologicznym nastawieniu ukazywato sie Tischnerowi. Niekoniecznie
tez trzeba ten nadmiar poczytywa¢ za mankament filozofii dramatu. Jesli
jednak filozofia ta mialaby by¢ powazng propozycja filozoficzng, musi
zdawac sprawe nie tylko ze swych podstawowych doswiadczen i intuicji,
ale takze z aparatu pojeciowego, w jakim si¢ wyraza.
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Abstrakt

Struktury uczestnictwa w filozofii dramatu Jézefa Tischnera

Artykul jest analiza sposobu, w jaki funkcjonuje w filozofii dramatu Jozefa Tischnera
pojecie uczestnictwa. Wychodze od stwierdzenia, ze jest to podstawowe pojecie tej filozofii.
Za jego pomoca Tischner podaje dwa podstawowe znaczenia dramatu, a nast¢pnie bardzo
czesto uzywa tego pojecia. W mojej analizie obserwuje, w jaki sposdb Tischner je sto-
suje, badam, kto uczestniczy i w czym, a takze odtwarzam struktury tego uczestnictwa.
W efekcie ujawnia sie, Ze specyficzne rozumienie ,,uczestnictwa” powiazane jest z inny-
mi podstawowymi pojeciami tej filozofli, np. ze wzajemnoscig czy horyzontem. Ujawnia

sie takze - co jest sporym zaskoczeniem - egologiczny komponent filozofii dramatu.
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Abstract

Structures of Participation in the Philosophy of Drama
by Jozef Tischner

The article is an analysis of how the concept of participation functions in the philos-
ophy of drama by Jozef Tischner. I begin by saying that this is the basic concept of this
philosophy. Tischner gives two basic meanings of the drama using the concept of par-
ticipation and then uses this concept very often. In my analysis, I observe how Tischner
uses this concept, I investigate who participates and in what they participate, and I also
reconstruct the structure of this participation. As a result it is revealed that the specific
understanding of this concept is related to other basic concepts of this philosophy, e.g.
to reciprocity or horizon. It also reveals — which is quite a surprise - an egological com-
ponent of the philosophy of drama.
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tions, evil




