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Krucha podmiotowosc,

czyli o sporze na gruncie Lévinasowskiej
i Ricoeurowskiej filozofii cztowieka

oraz niektérych jego implikacjach

dla rozumienia zdrowia psychicznego

Ponizsze studium stawia so- | Robert Grzywacz SJ - doktor filozofii, adiunkt
bie jako zadanie skonfrontowanie = w Instytucie Filozofii Akademii Ignatianum

dwéch koncepcji kruchej pOd- w Krakowie. Wspotredaktor i autor trzech

. PR . monografii naukowych: Michel Henry - fe-
miotowosci: ) edne] autorstwa nomenolog zycia (z A. Gielarowskim, Krakéw

Emmanuela Lévinasa i drugiej, WY-  2010), Migdzy przedmiotowosciq a podmio-
pracowanej przez Paula Ricoeura., fowoscig: intencjonalnos¢ w fenomenologii

L .. francuskiej/ Entre lobjectivité et la subjecti-
Zestawienie to nie Jest wszelako ce- vité: lintentionnalité dans la phénoménologie
lem samym w sobie. Owszem, cho-  francaise (z A. Gielarowskim, Krakéw 2011),
dzi w nim najpierw o wskazanie W trosce o czlowieka. Paradygmaty stare i nowe

I IR . . (zM. Szymczyk, Krakow 2016), autor wprowa-
zbieznosci i rozbieznosci 1stniejg- dzenia i przektadu zbioru artykutéw P. Ricceura:

CYCh pomiQdZY obydwoma ujeciami  Nazwaé Boga. Teksty Paula Ricceura (Krakow
otwartego i labilnego w swej tozsa-  2011)orazkilkuartykuléw naukowych nt. filo-
mosci ludzkiego podmiotu. Krok zofii P. Ricceura, M. Henryego i M. Foucaulta.

) X K L. Zainteresowania badawcze: filozofia wspdt-
ow Sh'lzy dale] uwydatnlenlu P unk- czesna, hermeneutyka filozoficzna, fenome-

tow dyskusyj nych, ktore wskutek = nologia (filozofia P. Ricceura, M. Henryego,
napie;cia generowanego przez nie- M. Foucaulta, J. Habermasa): antropologia

dnoéci budzaia d dleni filozoficzna, tozsamos¢ podmiotu, narracyj-
2godnosci pobudzajg do mysienia . koncepcje tozsamosci i ich zastosowania,

i poszukiwania mediacji. W celu zagadnienie podmiotu i dyskursu przekonan.
zilustrowania plodnosci tej kon-

trowersji zostaje ona przeniesiona na obszar filozofii psychiatrii, gdzie
podejmuje sie probe zastosowania obydwu antropologicznych stanowisk
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w filozoficznej interpretacji istoty fenomenu schizofrenii. Zarysowana
w ten sposob wyktadnia patogenezy wybranego zjawiska pozwala z ko-
lei na sformulowanie ostroznych wnioskéw odnosnie do samego sporu
Lévinasa i Ricceura w kwestii podmiotowosci etyczne;j.

Dwa ujecia kruchej podmiotowosci

Obydwaj mysliciele, ktérych poglady stanowia przedmiot ponizszych
rozwazan, traktowani sg tutaj jako przedstawiciele filozofii cztowieka'.
Ich zestawienie mozna w znacznej mierze uzasadni¢ rzeczywistym dia-
logiem miedzy nimi, prowadzonym w duchu glebokiego wzajemnego
szacunku, a jednoczes$nie niepozbawionym polemiki’>. Obydwaj wy-
pracowali w swoich dzietach koncepcje podmiotowosci naznaczonej eg-
zystencjalng kruchoscig. W przypadku Lévinasa najzwiezlej nalezaloby
ja okresli¢ jako podmiotowos$¢ odseparowanej go$cinnosci i substytucji
za drugiego. W stosunku do Ricoeura wolno by méwi¢ o podmiotowosci
niedomknietej dialektyki®.

Lévinasowski podmiot, z perspektywy dwoch gtéwnych dziet filo-
zofa*, charakteryzuje dynamika postepujacej radykalizacji, jesli chodzi
o swoiste ,wywlaszczenie’, ktére dotyka konstytutywnego dla subiektyw-
nosci momentu bycia-u-siebie, swojskosci. O ile bowiem takie pojecia,
jak separacja, wewnetrznos¢, psychika, rozkoszowanie sie czy ekonomia
wskazujg jeszcze na oswajanie i przyswajanie innosci przez Toz-Samego,
na monadyczno$¢ ,,z zatrza$nietymi oknami”® (Tischner), o tyle prag-
nienie sygnalizuje juz goscinnos¢ wobec Transcendencji, a nawet od-
powiedzialno$¢ poprzedzajaca i usprawiedliwiajaca wolnos¢ podmiotu.

! Por. D. Rogéz, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Lévinasa, Krakow 2012, s. 18, 24-31;
P. Ricceur, Zy¢ az do $mierci oraz fragmenty, ttum. A. Turczyn, Krakéw 2008, s. 109-110.

2 Por. F. Dosse, Paul Ricceur. Les sens dune vie (1913-2005), Paris 2008, s. 637-641.

* Por. M. Kowalska, Wstep. Dialektyka bycia sobg, w: P. Ricceur, O sobie samym jako innym,
thum. B. Chelstowski, Warszawa 2018, s. XXXVII; A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneu-
tyka siebie. Paula Ricceura filozofia cztowieka, Krakow 2018, s. 36-52, 65-67.

* E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998;
E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000.

® J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 2011, s. 282-284.
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Jak powiada Lévinas: ,,Z rozmoéwca nie jestem na «ty», lecz na «pan».
Objawia si¢ on w swoim panowaniu. Zewnetrznos¢ jest wiec tym samym,
co funkcja nauczycielska. Moja wolno$¢ podwaza Mistrz, ktéry moze
da¢ mi do niej prawo™®. A réwnoczes$nie nie ma tu mowy o catkowitym
wywlaszczeniu, wrecz odwrotnie — goscinno$¢ zaklada separacje w ,,jej
absolutnej prawdzie i radykalnosci™: ,transcendencja twarzy nie wyda-
rza sie poza $wiatem, jakby ekonomia separacji dokonywala sie na niz-
szym poziomie niz szcze$liwa kontemplacja Innego. [...] skupienie si¢
w domu otwartym dla Innego - goscinno$¢ — stanowi konkretny i Zréd-
fowy fakt ludzkiego skupienia i separacji, pokrywajacy sie z pragnieniem
absolutnej transcendencji Innego™. Dopiero w Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq opis znaczaco si¢ zmienia wraz z takimi okresleniami, jak wraz-
liwos¢ i bliskos¢, podatnosé na zranienie i substytucja: ,,Podmiotowos¢
jako inny w toz-samym - jako natchnienie — jest kwestionowaniem
wszelkiej afirmacji «dla siebie», wszelkiego egoizmu [...] jest odpowie-
dzialnoscig lub byciem-zakwestionowanym jako catkowite odstoniecie
si¢ na zniewage policzka nadstawionego w strone tego, ktéry uderza’®.
A nieco dalej Lévinas wyraza si¢ jeszcze dosadniej: ,,Ipseitas, w swojej
biernej, pozbawionej arche tozsamosci, jest zakladnikiem. [...] Cofanie
sie do siebie staje si¢ tozsamoscia, przerywajac granice tozsamosci, roz-
sadzajac zasade bycia we mnie, niedopuszczalny spoczynek w sobie
charakteryzujacy definicje. Sobo$¢ pozbawiona spoczynku: niemozli-
wos¢ odwrdcenia si¢ od wszystkiego, by «troszczy¢ sie tylko o siebie,
ale docieranie do siebie przez udreke. [...] Inny w Toz-samym oznacza
moja substytucje innego zgodnie z odpowiedzialno$cig, do kto-
rej zostalem wyznaczony jako kto§ niezastepowalny”. W tak oto
szkicowo zrekonstruowanym ruchu - od separacji, poprzez goscinnos¢,
az do substytucji za innych - dokonuje si¢ radykalne ,wywtaszczenie”,
wyobcowanie podmiotowosci w traumatyzujacym doswiadczeniu

E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 110.
E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 201.
E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 187.
E. Lévinas, Inaczej niz by¢..., dz. cyt., s. 192.
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odpowiedzialnoéci za drugiego'®. Monada ,,z zatrza$nietymi oknami”
przeradza sie w ,monade, ktdra cala jest otwarciem «dla innego»”'?, jest
»tylko jednym wielkim otwartym oknem”*?.

Z kolei u Ricceura ludzka podmiotowos$¢ uzyskuje swoje rozmaite
determinacje nade wszystko w dynamice wielowymiarowej dialektyki,
niezwienczonej na poziomie egzystencjalnym zadng ostateczng syn-
teza. Dialektyka ta w sferze wolitywnej obejmuje interakcje czynnikow
zaleznych od woli (decydowanie, dzialanie wraz z wprawianiem ciala
w ruch, przyzwolenie na przezywang konieczno$¢ w postaci charakteru,
tego, co nie§wiadome, oraz zycia jako niepodzielnej jednostki organizacji
i wzrostu, rozciagnietej czasowo od narodzin do $mierci) oraz czynni-
kéw mimowolnych (cielesnos¢ oraz dopiero co wymienione wyrazy pod-
miotowo przezywanej koniecznoéci'?). Ta opisana w badaniu istotowym
dialektyka dobrowolnosci i mimowolnosci na plaszczyznie empiryczne;j
wpisuje sie w inna relacje dialektyczng, obecng w kazdym z trzech wymia-
réw czlowieczej skonczonosci i nieskoniczonosci egzystencjalnej: teore-
tycznym, praktycznym i uczuciowym. Na polu teoretycznym zawezenie
perspektywy poznawczej przekraczane jest dzigki mowie i znaczeniu,
w obszarze praktycznym jednostkowo$¢ charakteru, czyli ograniczone
praktyczne i motywacyjne otwarcie podmiotu na $wiat ulega nieskon-
czonemu poszerzeniu wraz z dazeniem do szcze$cia, natomiast w dziedzi-
nie afektywnosci izolowane uczucia witalne otwieraja si¢ na calosciowy,
szczegsciorodny horyzont uczu¢ duchowych. Ta egzystencjalna dialekty-
ka tworzy zreby tzw. ontologii dysproporcji, ktdra streszcza sie w danej
przezyciowo inherentnej niewspoimiernosci czlowieka, czyniacej zen
istote krucha uczuciowo, a w konsekwencji omylng, utomng'*. Rzeczona

' Por. D. Rogéz, Anty-Odyseja, dz. cyt., s. 36-46.
"' ]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 285.
J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 303.
Zob. P. Ricceur, Philosophie de la volonté, t. 1: Le volontaire et l'involontaire, Paris 2009, pas-
sim; A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie, dz. cyt., s. 95-118; R. Grzywacz,
Wybrane aspekty rozumienia natury ludzkiej w ujeciu Paula Ricceura, w: Oblicza natury ludzkiej.
Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Krakéw 2010, s. 201-208.

" Zob. P. Ricceur, Philosophie de la volonté, t. 2: Finitude et culpabilité, livre 1: LHomme fail-
lible, Paris 2009, s. 35-193; ]. Jakubowski, Skoriczonos¢ egzystencjalna. Studium nad filozofiq Paula
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kruchos$¢ przeklada sie na niestabilny charakter ludzkiej tozsamosci - toz-
samosci typu narracyjnego, taczacej w sobie elementy bardziej kronikar-
skie z tymi silnie interpretacyjnymi, tworczymi'®. Ale réwnoczesnie na te
dialektyczng chwiejno$¢ czy oscylacje narracyjnej tozsamoséci wptywa
samo jej ukonstytuowanie jako ogniwa posredniczacego miedzy spo-
laryzowanymi skladowymi: ta bardziej przedmiotowa (charakter jako
caloksztalt wzglednie trwalych dyspozycji, nabytych utozsamien zna-
mionujgcych dang osobe) i tg bardziej podmiotowg (zachowanie siebie
w dotrzymanym stowie, w wiernosci)'®. Co wigcej, kruchosé¢ ludzkiej
podmiotowosci wzmaga jej nieodtaczny — i znéw dialektyczny - zwigzek
z innoscig: wlasnego ciala, relacyjnego otwarcia na drugiego czlowieka,
a takze sumienia'’. Zwigzek 6w uruchamia tym samym dialektyke na ko-
lejnych poziomach: podtrzymywania siebie i oderwania si¢ od siebie,
pamieci i zapomnienia, dzialania i doznawania, zdolnosci i niezdolno-
$ci, autonomii oraz podatnosci na zranienie'®. To wlanie nieusuwalny
charakter owych stosunkéw dialektycznych sprawia, ze Ricceurowska
podmiotowo$¢ jest stale otwarta i znajduje si¢ w stanie ,,chwiejnej

I :»19
rownowagi .

Ricceura, Bydgoszcz 2017, s. 260-326; E. A. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricceur, Krakoéw
1993, s. 53-54; R. Grzywacz, Wybrane aspekty rozumienia natury ludzkiej..., dz. cyt., s. 208-215;
R. Grzywacz, Afektywnos¢ i jezyk. Tozsamos¢ cztowieka w fenomenologii zZycia M. Henry oraz w fe-
nomenologii hermeneutycznej P. Ricceura, w: W trosce o cztowieka. Paradygmaty stare i nowe, red.
M. Szymczyk, R. Grzywacz, Krakéw 2016, s. 186-188.

' Zob. P. Ricceur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, thum. U. Zbrzezniak, Krakéw 2008,
s. 356.

¢ Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 200-207.
Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 529-591.
Zob. P. Riceeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 278-279; P. Ricceur, Pamiecé, histo-
ria, zapomnienie, tham. J. Marganski, Krakéw 2007, s. 554-585, 663-667; P. Ricceur, Cierpienie nie
jest bolem, w: P. Ricceur, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 55-61; P. Ricceur,
Le Juste, t. 2, Paris 2001, s. 85-105.

¥ Por. A. Wiercinski, Celebrating the Confusion of Voices and the Fusion of Hermeneutic
Horizons, w: Between Suspicion and Sympathy. Paul Ricceur’s Unstable Equilibrium, ed. A. Wiercinski,
Toronto 2003, s. XI.
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Zbieznosci i rozbieznosci miedzy porownywanymi
koncepcjami podmiotowosci

Zaréwno Lévinas, jak i Ricoeur tworza filozofi¢ antysystemowa
i zgadzaja sie co do ,,ludzkiej unikalnosci zaimka ja, nieredukowalnego
do scalenia, do ogo6lnosci jakiego$ jednego rodzaju”*°. Obydwaj uzna-
ja podmiotowos¢ za otwartg, goscinng, niechybnie konfrontujaca sie
z innosciy, i to innoscig rozumiang tylez jako radykalnie zewnetrzng,
co uwewnetrzniong, az po rozbijanie samej struktury podmiotowosci
do tego stopnia goscinnej. Tym samym obydwaj mysliciele staja si¢
protagonistami ,,kruchej” podmiotowosci, uwzgledniajac i doceniajac
w niej wymiar biernosci, jakkolwiek odmiennie przez kazdego z nich
pojmowany i akcentowany.

Zdaniem Lévinasa krucho$¢ polega na rodzacej etyczny opdr nagosci
twarzy Drugiego, innego cztowieka®', a po stronie Toz-Samego, ktory
wchodzi w relacje z absolutng Zewnetrznoscia, Transcendencjg — na am-
biwalencji separacji i ekonomii wewnetrznosci*?, na wrazliwosci, zrod-
fowej biernosci, podatnosci na zranienie, krotko mdéwiac: na skrajnej
ekspozycji - na nawiedzenie, opetanie, przesladowanie, traume, status
zaktadnika® z racji odpowiedzialnoéci za Innego - i na dynamice nieda-
jacego sie zaspokoi¢ pragnienia, nawet jesli w plodzeniu spelnia si¢ ono
poniekad, nie nikngc catkowicie®*.

Wedlug Ricceura kruchos$¢ tkwi w niedajacym si¢ ukoi¢ ,sercu’
czlowieka, niezdolnym do urzeczywistnienia jakiej$ ostatecznej syntezy
uczuciowej. Czlowiek bowiem musi stale posredniczy¢é pomiedzy po-
tencjalnie nieograniczonym uczestnictwem w rozumnosci a ograniczo-
ng perspektywa dostepu do jej zasobéw; pomiedzy nieograniczonym
pragnieniem szczgscia i pelni a ograniczonos$cia wlasnego charakteru,

]

?* E. Lévinas, P. Ricceur, Lunicité humaine du pronom Je, w: Ethique et responsabilité. Paul
Ricceur, ed. J.-Ch. Aeschlimann, Boudry-Neuchatel 1994, s. 37 (thum. R. G.).

1 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 74-75, 234.

2 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 128-130, 302, 360-362.

** Zob. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 30-32, 85-88, 108-147, 208-210, 216-217.

% Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosé, dz. cyt., s. 326, 367.
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motywacyjnej orientacji; a wreszcie pomiedzy witalnymi uczuciami,
skoncentrowanymi na doraznej przyjemnosci, a bardziej intelektual-
nym i calo§ciowym pragnieniem szcze$cia®®. Krucho$¢ polega réwniez
na nieusuwalnej chwiejnosci ludzkiej tozsamosci narracyjnej, rozpo-
startej miedzy wzglednie trwalym biegunem charakterologicznych dys-
pozycji a nieustannym podtrzymywaniem siebie w wiernosci danemu
stowu, ztozonym obietnicom?®. Jednakze jej niestabilnos¢ nie tylko tkwi
w jej dialektycznej pozycji, lecz wigze sie takze z aspektem jednostkowej
wyjatkowosci, niezastepowanej perspektywy indywidualnej, dotyczacej
np. zrédtowej nieprzekazywalnoéci wspomnien®”. Bardziej ogélnie rzecz
uyjmujac, czlowiecza krucho$¢ ma swe zrodto w braku trwatego episte-
mologicznego i ontologicznego fundamentu, ktéry bylby oparciem dla
ciagle podejrzanych i podatnych na krytyke przekonan podmiotu, a tak-
ze gwarantem przekraczalnosci ograniczen, ktore blokuja tkwigce w nim
mozliwosci*®. Rozwazana niestabilno$¢ wynika wiec réwniez z rozma-
itych niezdolnosci, stanowigcych przeciwwage dla ludzkich zdolnosci,
przez ktdre definiuje si¢ podmiotowos¢ (samoidentyfikacji, méwienia,
dzialania, opowiadania/o sobie, pamig¢tania, obiecywania, poczytalno-
$ci i odpowiedzialno$ci), a w rezultacie sens autonomii ulega znaczace;j
transformacji, uwzgledniajac wyrazniej wymiar cierpienia i patologii*”.

Obok pewnych zbieznosci, zasygnalizowanych jedynie w bardzo
ogolnych zarysach, miedzy omawianymi myslicielami istniejg wszelako
istotne kontrasty. W pierwszej kolejnosci, wazna rdznica zachodzi juz
na poziomie wewnetrznej dynamiki rozwoju samej mysli omawianych
autorow. W projekcie Lévinasa motywem wiodacym staje si¢ zwlasz-
cza postepujace wyobcowanie Toz-Samego w Innym, az po nawiedze-
nie, przesladowanie, opetanie Toz-Samego przez Innego, bycie jego

** Zob. P. Ricceur, Philosophie de la volonté, t. 2, dz. cyt., s. 175-183.

*¢ Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 207.

%7 Zob. P. Riceeur, Le Juste, t. 2, dz. cyt., s. 94-95.

*® Por. C. Sautereau, Subjectivité et vulnérabilité chez Ricceur et Lévinas, ,Etudes Ricceuriennes/
Ricceur Studies” 4 (2013) no 2, s. 9-15.

% Zob. P. Ricceur, Le Juste, t. 2, dz. cyt., s. 85-105, 215-226.
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zakladnikiem, zastgpienie go®°. Radykalizm tego wyobcowania siega tak
daleko, ze podmiotowos¢ nie jest juz w stanie powrdci¢ do egoistyczne-
go bycia-u-siebie, do beztroskiej ekonomii wlasnej wewnetrzno$ci. Mysl

Ricceura rozwija sie dialektycznie, konsekwentnie unikajac ostatecznych

syntez®'. Zgodnie ze spu$cizna filozofii refleksji porusza sie po ,,okreznej

drodze”, od niekrytycznego rozumienia, poprzez metodyczne wyjasnia-
nie, po rozumienie krytyczne. Tym samym ten-ktory-jest-soba wyob-
cowuje si¢ w starciu z innoscig (gléwnie z obiektywizacjami kultury,
rozmaitymi konfiguracjami tekstowych $wiatow), ulega wywlaszczeniu,
dezorientacji, ktére wszakze prowadzi go koniec koncéw do momen-
tu przyswojenia, nowej orientacji we wlasnym $wiecie, przeobrazonym

przez to spotkanie. Powraca zatem do siebie, cho¢ znajduje siebie juz in-
nego od samego siebie sprzed okreznego ruchu samorozumienia, i w tym

sensie nie niweczy przez absorpcje napotykanej innosci w obrebie swojej

tozsamosci’®®.

Zarysowana odmienno$¢ dynamiki rozwoju samej mysli u obydwu
autorow wydaje si¢ w dalszej kolejnosci rzutowaé, przynajmniej czes-
ciowo, na inne znaczace punkty rozejscia si¢ ich koncepcji podmiotu.
Wspomnijmy kilka z nich. Lévinas uwaza, ze zasadniczo rézni go od
Ricceura skupienie si¢ na relacjach pozbawionych wzajemnosci, zawsze
asymetrycznych, calkowicie dobrowolnych i bezinteresownych, nawet
za cene¢ niesprawiedliwo$ci wobec siebie, akceptacji kondycji zaktadni-
ka, stowem: koncentracja na relacjach mitosci czy $wietoéci*®. Ricceur
natomiast dostrzega u Lévinasa systematyczne stosowanie przesadni ar-
gumentacyjnej: najpierw w okresleniu Toz-Samego przez separacje, a na-
stepnie - i konsekwentnie — w uznaniu Innego za absolutng Zewnetrznos¢,
Transcendencje, Wysoko$¢ uwalniajaca sie z relacji i zjawiajaca sie

3 Zob. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 192.

L Zob. P. Riceeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, ttum. S. Cichowicz, M. Lukasiewicz
iin., Warszawa 1991, s. 55-56, 83-85.

*> Zob. P. Ricceur, Czas i opowiesé, t. 3, dz. cyt., s. 354; P. Ricceur, O sobie samym jako innym,
dz. cyt, 5. 33-34, 592.

** Por. M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, ttum. K. Kot, Warszawa 2008,
s. 29-31; E. Lévinas, P. Ricceur, Lunicité humaine du pronom Je, dz. cyt., s. 36.
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w epifanii Twarzy, ktéra w istocie jest gtosem. Koncowym akordem tej
hiperboli jest podmiotowos¢ zastepujgca krzywdziciela w akcie eks-
piacji**. Przesadna separacja wewnetrznosci pociaga za sobg, zdaniem
Ricceura, nadmierng eksterioryzacj¢ Transcendencji. A wowczas rodzi
sie pytanie, czy gdyby ,wewnetrzno$¢ okreslata si¢ tylko przez samg wole
wycofania sie i zamykania w sobie, jak kiedykolwiek ustyszalaby stowo,
ktdre byloby dla niej jako dla wyspiarskiej egzystencji tak obce, ze byto-
by jakby niczym?”*°. Wynika stad nieodzowno$¢ przyznania podmio-
towosci refleksyjnej zdolnosci przyjmowania, a dalej takze rozrézniania
i rozpoznawania (uznawania), by potrafita np. odrézni¢ Innego jako mi-
strza czy nauczyciela od krzywdziciela i oprawcy, a takze przyja¢ nakaz
jako swoje wlasne przekonanie®*. Owa zdolno$¢ uznawania wezwania
czy tez nakazu plynacego ze strony Innego wigze si¢ w szczegolny spo-
sob, wedlug Ricceura, z budzeniem przezen powazania siebie w przyj-
mujacym to wezwanie lub nakaz, a wigc z pozytywnym poruszeniem
w sferze afektywnosci i z mozliwosécig przedtuzania wymiany dawania
i otrzymywania®’. Mozna by uzupelnic te uwagi o jeszcze jedno pytanie:
czy bezinteresownos$¢ poswigcenia siebie w substytucji nie jest de facto
u Lévinasa innym imieniem wolno$ci?*®* Wydaje sie zatem, Ze o ile autor
Catosci i nieskoriczonosci trafnie sytuuje punkt poréznienia z Ricceurem
w obecnosci badz braku wzajemnosci w opisywanym przezen stosunku
do drugiego cztowieka, o tyle pozostaje w mocy pytanie zadane przez
francuskiego hermeneute, czy czysta bezinteresownos¢ nie zaklada jed-
nak takiego pobudzenia podmiotowosci do odpowiedzialnosci, ktére

3* Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 558-566.

% P. Riceeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 564.

%% Ten oto punkt przesadza u Ricceura o swoistosci sumienia jako figury innosci réznej od in-
nosci drugiego cztowieka: bycie-pod-wpltywem-nakazu jako struktura bycia soba. Zob. P. Ricceur,
O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 590. Cho¢ w indywidualnej praktyce staje si¢ ona u niego
wysoce problematyczna. Por. M. 1. Wallace, The Irony of Selfhood in Paul Ricceur’s Hermeneutic
Philosophy, w: Between Suspicion and Sympathy..., dz. cyt., s. 168-170.

37 Zob. E. Lévinas, P. Ricceur, Lunicité humaine du pronom Je, dz. cyt., s. 37; P. Ricceur, O so-
bie samym jako innym, dz. cyt., s. 314.

% Rzecz jasna, wolnosci potwierdzanej w czynach chwalebnych, heroicznych, w wymiarze su-
pererogacji.
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to pobudzenie mialoby co$ wspdlnego z perspektywa powazania siebie.
Lévinas za$ najwyzsza godno$¢ dostrzega doktadnie w akceptacji kondy-
cji zaktadnika®. Osobng i niebagatelng role w omawianej kontrowersji
odgrywa pozycja trzeciego, ktéra zdaniem Ricceura nie ustgpuje pod
wzgledem pierwszenstwa powazaniu siebie ani relacji z Drugim, a ktéra
utozsamia on z pozycjg samego mdowigcego w swoim dziele Lévinasa*’.
Na caly ten spér mozna zresztg spojrze¢ jak na polemike w sprawie
fundacyjnego pierwszenstwa milosci (agape) badz sprawiedliwosci
oraz miejsca wzajemnosci*', z uwzglednieniem wszelako ,dystansu
wpisanego w blisko§¢™2.

Podmiotowos¢ zdrowa, czyli jaka?
Zastosowanie Lévinasowskiej i Ricoeurowskiej filozofii
czlowieka do metaklinicznych rozwazan w psychiatrii

W kontekscie obydwu rozwazanych koncepcji ,,kruchej” podmio-
towosci postawienie kwestii zdrowia psychicznego wydaje si¢ zasadne.
Lévinas sam podpowiada taki kierunek refleksji, kiedy pisze: ,,Psychika
jest forma zdumiewajgcego rozszczepienia — rozluznienia lub rozpreze-
nia — tozsamosci: jest toz-samym nie mogacym zej$¢ sie z samym soba,
toz-samym rozdartym i wyrwanym z odpoczynku, migedzy snem a bez-
sennoscia, utratg tchu, dreszczem. Nie znaczy to, ze Toz-samy, wyob-
cowany i zniewolony przez innego, abdykuje, ale ze zapomina o sobie
w odpowiedzialnosci za innego. Jego tozsamos¢ zostaje jednocze$nie
potwierdzona i zakwestionowana przez odpowiedzialnos¢ i stuzbe dla

% Por. M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, dz. cyt., s. 31-32.

0" Zob. P. Ricceur, Autrement. Lecture d’Autrement quétre ou au-dela de lessence d’Emmanuel
Lévinas, Paris 1997, s. 32, 35-37; E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 260, 262; E. Lévinas,
P. Ricceur, Lunicité humaine du pronom Je, dz. cyt., s. 37.

4! Zob. P. Riceeur, Drogi rozpoznania. Wyklady Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu, thum.
J. Marganski, Krakow 2004, s. 154-157, 266-268. Wiecej nt. sporu Lévinas — Ricceur zob. m.in.
w: J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 300-306; M. Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem
a zlem. Studia z etyki wspélczesnej, Krakow 2012, s. 61-70; J. Jakubowski, Skoriczonosé egzystencjal-
na, dz. cyt., s. 188-192; A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie, dz. cyt., s. 319-333.

42 P Riceeur, Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 267.
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innego. Za sprawa odpowiedzialnos$ci psychicznos¢ duszy staje si¢ in-
nym we mnie; chorobg tozsamosci, ktdra jest zarazem zakwestionowana,
oskarzonaipozostajesob g, stajac si¢ tozsamoscig za innego, tozsamoscia
przez innego. [I dalej w przypisie:] Dusza jest innym we mnie. Psychika,
jeden-za-drugiego, moze by¢ opetaniem i psychoza; dusza jest juz zalaz-
kiem szalenistwa”**. Zagadnienie zdrowia psychicznego mozna wiec po-
wigza¢ w tym ujeciu z ,soboscig pozbawiong spoczynku’, o ktérej Lévinas
powiada, iz znamionuje jg ,,niemozliwo$¢ odwrdcenia si¢ od wszystkiego,
by «troszczy¢ si¢ tylko o siebie», ale docieranie do siebie przez udreke™**.
Interesujaca nas problematyka zbliza sie¢ wowczas do propozycji sformu-
fowanej niegdys przez Kazimierza Dabrowskiego, ktéry definiuje zdro-
wie psychiczne jako ,,zdolno$¢ do rozwoju w kierunku wszechstronnego
rozumienia, przezywania, odkrywania i tworzenia coraz wyzszej hierar-
chii rzeczywistosci i wartosci, az do konkretnego ideatu indywidualnego
i spotecznego™’, gdzie nieposlednia role odgrywajg procesy tzw. ,dez-
integracji pozytywnej”. Odwolanie to pozwala na uwydatnienie ambi-
walencji otwartej struktury podmiotowosci w kontekscie jej dobrostanu.
Przyjrzyjmy si¢ na koniec mozliwym aplikacjom rozpatrywanych
koncepcji. Szczegdlnie odpowiednie dla tego celu pole badan wydaje
sie stanowi¢ fenomen schizofrenii, na temat ktérego powstata juz po-
kazna literatura z zakresu filozofii psychiatrii. Bywa on okreslany jako
uszczerbek zdroworozsagdkowych kompetencji praktycznych, odejscie
od naturalnego nastawienia wobec $wiata, skrajny czy graniczny przypa-
dek ludzkiej kondycji, alienacja z przejawami anomalii socjalizacyjnych,
lub tez porazka czlowieczego $wiata*®. Ponizej zostang naszkicowane
zaledwie dwa przykltadowe ujecia zaburzen dobrostanu ludzkiej pod-
miotowosci w schizofrenii: jedno ucieka sie¢ do pomocy Lévinasowskiej
filozofii cztowieka, a drugie korzysta z antropologii Ricceurowskiej.

*3 E. Lévinas, Inaczej niz by¢..., dz. cyt., s. 116-117.

* E.Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 192.

*> K. Dabrowski, Co to jest zdrowie psychiczne?, w: Zdrowie psychiczne, red. K. Dabrowski,
‘Warszawa 1985, s. 29.

¢ Por. A. Kapusta, Szaleristwo i metoda. Granice rozumienia w filozofii i psychiatrii, Lublin 2010,
s. 118-119, 145-146, 151-154, 286-303.
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Antoni Jarnuszkiewicz*’ za Antonim Kepinskim*® odnotowuje,
ze w interesujgcym nas przypadku szczegdlng doniostos¢ posiada prob-
lem tozsamosci Ja, a doktadnie granicy wlasnej tozsamosci i kryzysu
jej identyfikacji w odniesieniu do demarkacji miedzy wewnetrznoscia
a otoczeniem (jej ,pekniecie” albo ,,puchniecie”). Przywotywany autor
odréznia Ja-metafizyczne, czyli elementarng nieintencjonalng przytom-
no$¢ siebie i Drugiego, od Ja-psychicznego, czyli swiadomosci inten-
cjonalnej, stanowigcej sposob przezywania Ja-metafizycznego (gdy jest
on nieadekwatny, mamy do czynienia z Ja-psychologicznym). Co wig-
cej, Ja-metafizyczne moze si¢ znajdowaé w pozycji etycznej, a wiec
by¢ pojete jako separacja w sensie Lévinasowskim, badz tez w pozy-
cji agatologicznej, w ktorej odpowiada goscinnosci, bliskosci z Innym.
Schizofrenia bedzie w tym podejsciu polega¢ na rozwarstwieniu Ja-
-psychologicznego (a wiec Ja-psychicznego nieadekwatnego wzgledem
metafizycznego) od Ja-metafizycznego. Antropologia Lévinasowska
stuzy tu zatem do opisu trzech podstawowych momentéw zrédlowego
doswiadczenia metafizycznego: 1) separacji Ja i absolutnej transcenden-
cji Drugiego, 2) goscinnosci Ja umozliwiajacej blisko$¢ ptynaca z wy-
brania przez Dobro¢*’, oraz 3) mediacyjnej obecnosci Trzeciego, ktdry,
jak powiada Jarnuszkiewicz ,wyzwala z dialogu, i to wyzwolenie przez
trialog jest jakby przejawem [...] wyzwolenia z symbiotycznych relacji,
ktore miatyby by¢ podpérkami istnienia substancjalnego”*®. Sytuacje
schizofrenogenne naruszajg wlasnie na poziomie Ja-psychologicznego
te momenty doswiadczenia metafizycznego, np. wskutek ,,naduwi-
kiania”, obcigzenia nadmierna odpowiedzialnoscia, w efekcie czego
dziecko ,,zmuszane jest przemoca do zatracania przytomnosci swojej
jednostkowej, etycznej tozsamosci, przez mieszanie aprobaty osobowej
(koalicji etycznej, niezwigzanej z rolami w rodzinie) z dyspozycyjnoscia

*7 A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Krakéw 2012,
s. 105-125.

*8 A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1981, s. 191-218; por. J. Tischner, Myslenie wedtug war-
tosci, Krakow 1982, s. 404-412.

*° Por. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 208.

%% A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 116.
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funkcjonalng (instrumentalno$cig bycia w roli)”*'. Dopiero Trzeci —
i stad jego terapeutyczna funkcja - jest w stanie rozbi¢ symbiotycz-
na diade¢ relacyjng, w ktorg uwiklane jest Ja, pomagajac mu odkry¢
niezaleznos$¢ jego odseparowanej substancjalnosci (metafizycznego
Ja-agatologicznego) od ty z relacji uwiktania (uwalniajac od psycholo-
gicznego Ja-aksjologicznego)®*. Przejdzmy do drugiej z rozpatrywanych
interpretacji fenomenu schizofrenii.

Giovanni Stanghellini i René Rosfort>® prezentuja bardzo interesu-
jace zastosowanie antropologii Ricceurowskiej w obszarze filozoficznej
refleksji nad problemami psychiatrii®*. Dostrzegaja w niej bowiem szcze-
gdlnie cenne ujecie intencjonalno-uwewnetrzniajacej funkeji uczuc (jako
przeciwienstwa dynamizmu obiektywizacji), ktore z tej funkcjonalnej
racji sytuuja sie na styku transcendencji i immanencji. Ow przystugujacy
im status wynika z ich odniesienia do przedpredykatywnego, przedre-
fleksyjnego stosunku czlowieka do $wiata, a wigc ich umiejscowienia
u podstaw ludzkiej przynaleznodci do $wiata, wyrazajacej sie w zacho-
waniu (np. w sklonnosciach) i w samej , kruchej” sferze uczuciowosci.
Istotna okazuje si¢ takze ich $cista korelacja z poznaniem, tak iZ moz-
na mowi¢ u czlowieka o racjonalnosci emocjonalnej. W tym konteks-
cie cytowani autorzy utrzymujg, ze u oséb ze schizofrenig nie mamy
do czynienia z jakim$ szczegdlnym rodzajem zlego nastroju, jak smutek
czy z10$¢, ale raczej z gleboka zmiang samej mozliwoéci doznawania.
Interpretuja oni schizofrenie¢ jako zaburzenie nastroju (w sensie odczué
egzystencjalnych®®), polegajace nade wszystko na ostabieniu poczucia
przynaleznos$ci do $wiata i udzialu w wysilku istnienia. Tymczasem
to zrédtowe odczucie pelni fundacyjna role w konstytucji swojego bycia
sobg i w relacji wcielonej podmiotowosci do $wiata. Dostarcza bowiem
ukrytej Swiadomosci wlasnej wewnetrznej integracji oraz rzeczywistosci,

t53

1 A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 117.

*2 Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 124.

** G. Stanghellini, R. Rosfort, Emotions and Personhood. Exploring Fragility - Making Sense
of Vulnerability, Oxford 2013.

** Por. A. Kapusta, Szalefistwo i metoda, dz. cyt., s. 236-240.

% Por. A. Kapusta, Szaleristwo i metoda, dz. cyt., s. 276-282.
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pozwalajac na swoiste zestrojenie z zewnetrznym swiatem w sposob, kto-
ry okazuje si¢ kontekstowo trafny, bez znieksztalcania czy wypaczania
osobistych celéw, wartoéci czy tozsamoséci. Wlasnie to Zrédlowe po-
czucie jest zagrozone u osob ze schizofrenig. W rezultacie wylania si¢
nadmiernie racjonalna forma egzystowania, w ktorej nie dostrzega si¢
w innych zywych podmiotéw, lecz zobiektywizowane, anonimowe me-
chanizmy, zewnetrzne wobec wlasnego ciata i samego siebie®®. Kluczowe
dla dobrostanu badz jego braku okazuje si¢ zatem odczuwanie wiasne-
go Ja, zdolnos¢ lub, przeciwnie, trudnosci z uchwyceniem wtasnej jed-
nosci i integralno$ci. Uciele$nienie i zaangazowanie w §wiat znajduja
bowiem swoje uczuciowe i emocjonalne przejawy. Totez Ricceurowska
hermeneutyczna antropologia okazuje si¢ w tym miejscu wielce pomoc-
na, podkreslajac ontologiczna dysproporcje nieodlaczng od bycia soba,
przedrefleksyjna niestabilnos¢ i konfliktowos¢, ktore to bycie stanowia.
Uwydatnia ona kruche napigcie, na state wpisane w ludzka tozsamos¢
zaréwno w wymiarze biologicznym, jak i osobowym. Na tej idei konflik-
towej integracji wewnetrznej, ktéra odnosi si¢ tylez do osob zdrowych,
co zaburzonych, zasadza si¢ przywolany pokrotce dialektyczny model
patologii psychiczne;j.

Whioski

Przeprowadzone dociekania pozwalaja doceni¢ diagnostyczna war-
to$¢ wybranych pogladéw antropologicznych dla metaklinicznej refleksji
w psychiatrii. Ponadto wskazuja one posrednio na wzajemne korygowa-
nie si¢ obydwu podej$¢ w filozofii czlowieka. Antropologia Lévinasowska
okazuje si¢ celna nie tylko w swoim ruchu radykalizacji w pojmowaniu
odpowiedzialno$ci, kosztem wyobcowania podmiotowosci, ale i w kon-
cepcji separacji tej ostatniej’”. Tymczasem Ricceurowskie stanowisko
antropologiczne zyskuje na podkresleniu roli wymiaréw egzystencjal-
nej przynalezno$ci i uczuciowos$ci w ludzkim byciu-w-$wiecie. Aspekty

*¢ Por. G. Stanghellini, R. Rosfort, Emotions and Personhood, dz. cyt., s. 11, 221-260.
%7 Por. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 303-304.
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te wprawdzie znalazly w nim swoje miejsce juz we wczesnej fazie jego roz-
woju’®®, lecz byly coraz mniej eksplorowane na ,,okreznej drodze” przemie-
rzanej przez ,poznego’ Ricceura. Wolno zatem skonkludowac, ze obydwie
rozpatrywane propozycje filozoficzne ujawniajg swoj diagnostyczny po-
tencjal odczytywane nie tylko zgodnie z inherentnym dla kazdej z nich
porzadkiem chronologicznym, ale i regresywnie. By¢ moze obie dysku-
towane filozofie cztowieka maja réwniez dla siebie nawzajem warto$¢ in-
struktywna w stosunku do samego punktu ich poréznienia, a mianowicie
korekcyjnej roli mitosci (u Ricoeura®) i sprawiedliwosci (u Lévinasa®).
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Abstrakt

Krucha podmiotowos¢, czyli o sporze na gruncie Lévinasowskiej
i Ricoeurowskiej filozofii czlowieka oraz niektorych jego
implikacjach dla rozumienia zdrowia psychicznego

Ponizsze studium stawia sobie jako zadanie skonfrontowanie dwdch koncepcji kruche;j
podmiotowoéci: jednej autorstwa Emmanuela Lévinasa i drugiej, wypracowanej przez
Paula Ricceura. Zestawienie to nie jest wszelako celem samym w sobie. Owszem, chodzi
w nim najpierw o wskazanie zbieznosci i rozbieznosci istniejacych pomiedzy obydwoma
ujeciami otwartego i labilnego w swej tozsamosci ludzkiego podmiotu. Krok éw stuzy
dalej uwydatnieniu punktéw dyskusyjnych, ktére wskutek napigcia generowanego przez

niezgodnoéci pobudzaja do myslenia i poszukiwania mediacji. W celu zilustrowania

plodnosci tej kontrowersji zostaje ona przeniesiona na obszar filozofii psychiatrii, gdzie
podejmuje sie probe zastosowania obydwu antropologicznych stanowisk w filozoficznej
interpretacji istoty fenomenu schizofrenii. Zarysowana w ten sposéb wykladnia patoge-
nezy wybranego zjawiska pozwala z kolei na sformutowanie ostroznych wnioskéw odnos-
nie do samego sporu Lévinasa i Ricceura w kwestii podmiotowo$ci etycznej, a zwlaszcza
co do odczytania ewolucji ich wlasnych koncepcji.

Stowa kluczowe
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Abstract

Fragile Subjectivity: About a Controversy on the Ground
of Lévinas’ and Ricceur’s Philosophical Anthropology and Some
of its Implications for the Understanding of Mental Health

The study aims to confront two concepts of fragile subjectivity: one by Emmanuel
Lévinas and the other by Paul Ricceur. However, this is not the purpose in itself. Actually,
the first step consists on the pointing out the similarities and divergences that exist be-
tween both approaches in dealing with the open and labile trait of human identity. This
step further serves to highlight the discussion points which, due to the tension generat-
ed by the underlined incompatibilities, stimulate thinking and the search for mediation.
To illustrate the fertility of this controversy, it is transferred to the area of philosophy
of psychiatry, where an attempt is made to apply both anthropological positions to a phil-
osophical interpretation of the essence of the phenomenon of schizophrenia. This inter-
pretation of the pathogenesis of the chosen phenomenon allows, in turn, for a cautious

conclusion to be drawn as to the described controversy between Lévinas and Ricceur.
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