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wszelki byt jako powigzany w strukturze odniesien z tym, co wobec nie-
go inne za pomocg dialektyki. ,,Ten horyzontalny splot uzupetnia hierar-
chia wertykalna, dla ktérej miarg jest stopien, w jakim to, co jednostkowe,
odzwierciedla w sobie rozumnag cato$¢”?. Nowozytna wykladnia zo-
rientowana wokot kartezjanskiej teorii podmiotu umiescila filozofi¢

»w zamknietym kregu przedstawienia”. Zwieniczeniem myslenia w per-
spektywie cogito bytalogika tozsamosci polegajaca na podporzadkowaniu
kazdej roznicy zasadzie identycznosci. Podmiot poznajacy przedstawia
sobie to, co inne, co nieznane, redukujac je do tego, co znane®.

W odpowiedzi na zastane dziedzictwo metafizyki wielu filozoféw
podjeto nielatwg préobe znalezienia jezyka zdolnego wyrazi¢ nowy sposéb
rozumowania wykraczajacego poza tradycyjne kategorie ontologiczne.
Jedno z kluczowych przewarto$ciowan, ktérego dokonali przede wszyst-
kim ,,adepci” szkoly fenomenologii, dotyczy nadmiernego przywiazania
filozofii do aktowosci swiadomosci i w konsekwencji pominigcia aspek-
tu doznaniowosci odnoszacej sie do szerokiego obszaru problemowe-
go tego, co obce (inne). Krytyka starego porzadku myslenia, dokonana
przez zwolennikow nowej fenomenologii — nurtu zorientowanego prze-
de wszystkim wokodt doswiadczenia cielesnego i ,,nieintencjonalnosci’,
nie polega na prostym jego odwrdceniu. Taka strategia zazwyczaj nie
posuwa sporu naprzod, poniewaz odwrdcenie pozostaje zawsze zwigza-
ne tym, co czyni swym przeciwienstwem. Tymczasem, aby wyznaczy¢
nowe drogi w antropologii (lub szerzej w filozofii)*, potrzebne jest inne
rozlozenie akcentéw i dokonanie wyraznych reorientacji’. Przywr6cenie

> B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2009,
s. 13.

* Zob. M. Heidegger, Panowanie podmiotu w nowozytnosci, w: M. Heidegger, Nietzsche, t. 2,
thum. A. Gniazdowski i in., nauk. oprac. C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 135-142. Por. P. Riceeur,
Heidegger i problem podmiotu, thum. E. Bietkowska, ,,Znak” 1974 nr 240, s. 778-789.

* Jean-Luc Marion twierdzi, ze po wykazaniu przez Nietzschego ostatecznego wyczerpania
wszystkich mozliwosci klasycznej metafizyki to wlasnie fenomenologia zapoczatkowata odnowe
najistotniejszych filozoficznych pytan, pelnigc wspoélczesnie role wlasciwg filozofii jako takiej. Zob.
Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, wybor tekstow pod redakcja
J. Migasiniskiego i I. Lorenc, Warszawa 2006, s. 8.

° Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 56.
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adekwatnego miejsca aspektowi doznaniowosci i responsywnosci, wy-
chodzace od zawieszenia oczekiwania sensu oraz regut wtasciwych rozu-
mowi i woli, jest rOwnoznaczne z uznaniem, ze ,,ucielesnione bycie sobg”
(niem. leiblichen Selbst, fr. soi corporel) jest nie tylko czyms$ wigcej, niz ja-
kie$ ,,cos”, ktéremu przypisuje si¢ okreslone cechy, ale takze czyms$ wigcej,
niz jakis ,,kto$”, z ktérym zwigzane sg okreslone role, prawa i zdolno$ci®.
To, co obce, a co napotykamy w do$wiadczeniu, nie jest pojmowane
jedynie jako cos$, co pojawia si¢ mimo naszej woli, lecz jako cos, czego
nie sposob chcie¢”. W postulowanym przez rzecznikow nowej fenome-
nologii opisie dzialania polegajacym na konstytutywnym wewnetrznym
zroznicowaniu chodzi o ukazanie takiego sposobu méwienia i czynienia,
ktdry nie zaczyna od siebie samego, lecz gdzie indziej, noszac slad ,,obce-
go nadania” Jednakze owo wyjscie ku czemus, catkowicie obcemu, co nie
daje sie poja¢, czego oddzialywanie wymyka si¢, poprzedzajac wszelka
tematyzacje, umozliwia ukonstytuowanie si¢ sfery tego, co wlasne, bez
ktorej ,,nikt nie bylby tym albo tg, kim jest™®.

Reorientacja dokonujaca si¢ w samej fenomenologii polega na po-
rzuceniu ,,krélestwa sensu’, tj. na wyjsciu poza intencjonalnie zgodnie
z regulami ukonstytuowany sens ku innego rodzaju responsywnosci —

»zdolnosci udzielania odpowiedzi” temu, co obce, ktora poprzedza odpo-
wiedzialnos¢ za to, co méwimy i robimy. Responsywno$¢ ,,nie zastepuje
obiegowych rysow intencjonalnosci i regularnosci, nieodzownych do po-
wstania wspdlnego nam wszystkim $wiata, lecz je przewyzsza”®. W tym
znaczeniu, w przeciwienstwie do hermeneutyki Gadamera czy koncep-
¢ji rozumu komunikacyjnego Habermasa traktujacych to, co obce jako
zawsze juz wlaczone do rozmowy, mozemy powiedzie¢, ze czltowiek
nie pozostaje nigdy u siebie. Nie chodzi zatem o jaki$ typ antytezy opi-
sujacej zwigzek odniesienia do siebie samego i odniesienia do obcego,
lecz jak pokazuje Lévinas, a za nim Bernhard Waldenfels, poza ujeciem

¢ Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 51.

7 Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 52; takze
B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2002.

® B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 42.

° B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 54.
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polegajacym na polemicznej komplementarnosci obu odniesienn moz-
liwe jest inne podejscie, ktore ujawnia sie, gdy odniesienie do obcego
opisuje si¢ wewnatrz odniesienia do siebie samego, przynoszac nowy
typ responsywnosci. Réznicowanie dokonujgce sie¢ w obrebie odniesie-
nia do samego siebie jest jednocze$nie modyfikacja pola racjonalnosci,
co prowadzi do swoistego ,wywlaszczenia” podmiotu, ktéry odtad jawi
sie jako ,istota poszukujaca swego miejsca, ktorego nie ma, oraz istota,
ktéra nie moze juz wystepowac jako depozytariusz jednego jedynego
rozumu”*’. Koncepcja nowej responsywnosci zmienia catkowicie prob-
lematyke wytyczania granic miedzy wewnetrznym doswiadczeniem
»mojosci” i doswiadczeniem tego, co obce. Jej zwornikiem jest funda-
mentalne rozszczepienie (diastaza) w wydarzeniu, dotyczace z jednej
strony doznawania obcego, z drugiej strony udzielania p6zniejszej odpo-
wiedzi. Diastaza, jak komentuje Waldenfels, ,wyodrebnienie si¢ wtasne-
£0 1 obcego, nie jest zaposredniczona przez zaden trzeci element, nalezy
do innego rodzaju niz dystynkcja tego samego i innego, ktoéra swe zaple-
cze znajduje w dialektycznie zaposredniczajacej sie catosci”''. Krytyczny
dystans wobec dziedzictwa klasycznej metafizyki nie jest jedynie kolej-
ng koncepcja sytuujacg sie w ramach wyznaczonych przez wspolczesne
»filozofie innosci”. Zaréwno dekonstrukcja Jacquesa Derridy, specyfika
antydialektycznego nastawienia filozofii Emmanuela Lévinasa, jak i in-
spirowane hermeneutyka filozoficzng Martina Heideggera wykladnie
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricceura dostarczaja nowych, odmien-
nych opiséw procesu rozumienia. O ile Ricceur wskazuje na réznorod-
no$¢ zaposredniczen konstytuujacych jego dynamike, o tyle Lévinas
nadaje mu charakter specyficznej formy odpowiedzi, catkowicie rozne;j
od intencjonalnego czy kierujacego si¢ regutami ksztaltowania sensu.
Wydaje sig, Ze wlasnie na styku fenomenologii, hermeneutyki i dekon-
strukcji doszto do interesujacych przemieszczen i modyfikacji w obrebie

1% B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 16.

"' B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 16. Por. E. Lévinas,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ttum. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 55-61; E. Lévinas, Czas
i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 77-86.
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cech konstytutywnych tych nurtéw, w wyniku czego sformulowane
zostaly odmienne wykladnie antropologiczne i metafizyczne. Chociaz
wspolnym wyréznikiem postulowanych projektéw jest wykroczenie
poza tradycyjny jezyk $wiadomosci ku nowym ujeciom doswiadcze-
nia cielesnego, ktore obejmuja zagadnienie intencjonalnosci, samopo-
strzeganie i intersubiektywno$¢, to kierunek i sposob przezwycigzania
kartezjanskiego dziedzictwa wyznacza wyrazne linie réznicujgce po-
szczegolne stanowiska. Jedno z najciekawszych napie¢ intelektualnych
ujawniajgce si¢ w odmiennym rozumieniu fenomenu ,,innego’, tj. w jego
opisie przekraczajgcym Husserlowska korelacje noetyczno-noematycz-
na, obrazuje dyskusja albo raczej spor Ricoeura z Lévinasem. Jesli histo-
ria fenomenologii to historia heretyckiego odczytania dziel Husserla'?,
pytanie Lévinasa, jak jest mozliwe wyslowienie tego, co nieprzedsta-
wialne (jak jest mozliwa fenomenologia tego, co niezjawiskowe), stano-
wi najbardziej radykalny wyraz tejze ,herezji’, stawiajac pod znakiem
zapytania problem granic samej fenomenologii'®.

Zaréwno Riceeur, jak i Lévinas krytycznie odnoszg si¢ do zarysowa-
nych przez Platona horyzontéw metafizyki, lecz o ile pierwszy mowi
o przeszczepianiu hermeneutyki na grunt fenomenologii, ktéra wykra-
cza poza czysty opis eidetyczny, ujawniajac posredniczacy role jezyka
w otwartym (nigdy niedomknietym) procesie zdobywania samowiedzy,
o tyle drugi dystansuje si¢ wobec tendencji hermeneutycznej, zwracajac
sie ku metafizyce zorientowanej wokdt specyficznej logiki odpowiedzi,
z ktora zwigzane jest (réwniez na poziomie leksykalnym) pojecie odpo-
wiedzialnosci stanowigcej zrédlo radykalnego wymogu etycznego wy-
przedzajacego wszelka konstytucje podmiotu. Obaj filozofowie zgodnie
twierdza, ze kartezjanska idea suwerennej, autonomicznej, niczym nie-
uwarunkowanej swiadomosci jest poczatkiem wszelkich totalizujacych
postaci subiektywnosci. Jednakze, podczas gdy Ricoeur wlacza w dialek-
tyczny ruch, z jednej strony, gnozeologiczny wymiar sensu obejmujacy
intencjonalne nakierowanie §wiadomosci na innego niz ja sam, z drugiej

12 Por. P. Ricceur, A lécole de la phénoménologie, Paris 2004, s. 9.
13 Zob. Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, dz. cyt., s. 11, 22-23.
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za$ etyczny wymiar nakazu poddany regule wzajemnosci, Lévinas poda-
za drogg, na ktorej nie zatrzymuje si¢ na opisywaniu relacji wewnatrz-
swiatowych, lecz przekraczajac obszar jawienia si¢ fenomenu biernosci
(le phénomene de la passivité), usiluje dotrze¢ do jego prazrodla.

Analizujac Ricceurowska interpretacje opisanego przez Lévinasa fe-
nomenu ,radykalnej innosci’, ktorg autor Filozofii woli zawarl w trzech
tekstach'®, staram sie ukaza¢ powody niemoznosci intelektualnego
porozumienia obu myslicieli, polegajacego na wyznaczeniu wspoélne-
go horyzontu dla koncepcji podmiotu otwartej dialektyki i podmiotu
ukonstytuowanego przez zrédlowe ,wyznaczenie do odpowiedzialnosci’,
w granicach ktérego mozna méwic o fenomenologii siebie, tj. podmiotu,
ktdry rozpoznaje si¢ dzieki innemu niz on sam.

Fenomenologia hermeneutyczna i podmiot otwartej dialektyki

Genealogia logiki czy moralnosci, ktéra mialaby by¢
czym$ wiecej niz tylko historig idei albo obyczajéw,
mozliwa jest tylko wtedy, gdy opuscimy twardy grunt
common sense, gdy rozum i wolnos¢ odzyskaja swa bez-
podstawno$¢. Dla fenomenologii oznacza to, Ze winna
ona wcigz zwracac si¢ przeciw sobie samej, by przeciw-
stawiac si¢ euforii sensu, ktora grozi jej, podobnie jak

i innym filozofiom sensu, uépieniem'®.

Nowy jezyk opisu doswiadczenia siebie, ktore wyraza formula ,ten-
-ktdry-jest-sobg-samym-jak-i-innym”, wypracowany zostal w potréjnym

' P. Ricceur, Autrement. Lecture d’Autrement quétre ou au-dela de lessence dEmmanuel
Lévinas, Paris 1997; P. Ricceur, Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage, w: P. Ricceur, Lectures,
t. 3: Aux frontiéres de la philosophie, Paris 1994, s. 99; P. Ricceur, O sobie samym jako innym, thum.
B. Chetstowski, nauk. oprac. i wstep M. Kowalska, Warszawa 2003, s. 432. Zob. takze listy wymie-
nione przez Ricceura i Lévinasa, znajdujace si¢ w zbiorze Ethique et responsabilité, w ktérych zawar-
ty jest krytyczny komentarz do ksiazki Lévinasa pt. Inaczej niz by¢ lub ponad istotq: Ethique et re-
sponsabilité. Paul Ricceur, téxtes reunis par J. Ch. Aeschlimann, Boudry-Neuchétel 1994, s. 35-38.

' B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 49.
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krytycznym odniesieniu do Platonskiej opozycji poje¢ ,,Ten Sam” i ,,Inny’,
do kartezjanskiej i pokartezjanskiej filozofii refleksji, traktujacej pod-
miot jako biegun konstytuujacy wszelki sens, oraz do heglowskiego mo-
delu dialektyki prowadzacej do zniesienia wszelkich réznic (asymilacji
wszelkiej innosci) i uczynienia z podmiotu totalizujacej i jednoczacej
zasady. Pojecia ,,Ten Sam” i ,,Inny” Platon zalicza do tzw. wielkich ro-
dzajow - metakategorii — umieszczonych ponad dyskursem pierwszego
stopnia, do ktorego nalezg kategorie i podstawowe konkrety, takie jak
osoby i rzeczy. Ricceurowska reinterpretacja Platonskiej wykladni pole-
ga na negacji prostej opozycji tozsamego i innego, zmierzajac ku takie-
mu pojmowaniu jezyka tozsamo$ciowego, ktory opisze fenomen bycia
cztowiekiem jako bytem okreslonym przez czas, w ktérym dokonuje si¢
mediatyzacja tozsamego i innego. W miejsce pojecia ,Ten Sam” Ricoeur
umieszcza zaczerpnieta z mysli scholastycznej dialektyke dwdch znaczen
tozsamosci: tozsamos$ci pojmowanej na wzor idem (bycia tym samym)
i tozsamosci pojmowanej jako ipse (bycie sobg). Modyfikacja pierwszego
czlonu Platonskiej opozycji pociaga za sobg odmienne ujecie drugiego,
tj. pojecia ,,Innego’, ktére przyjmuje odmienne znaczenie w zaleznosci
od tego, do jakiej modalnosci tozsamosci (idem lub ipse) czton ten zo-
stanie odniesiony. W przypadku, gdy stosuje si¢ on do tozsamosci idem,
innos¢ innego niz ,ten sam” posiada sens ukonstytuowany na mocy
przeciwienstwa. Natomiast pojecie ,,Innego” odnoszace si¢ do tozsamo-
$ci ipse nie pochodzi z poréwnania (lub nie tylko z poréwnania), lecz
dialektycznie wspottworzy samo ,,bycie sobg” *°.

Wzajemna niesprowadzalnos¢ problematyk dotyczacych trwalosci
w czasie polegajacej na byciu tym samym idem i byciu sobg ipse zna-
mionuje rézne sposoby realizowania si¢ metakategorii inno$ci innego.
Drugim jej wyrazem jest wspolzaleznos¢ ,bycia sobg” (l'ipséité) i ,,by-
cia innym” (laltérité), lecz nie w znaczeniu innosci, ktéra dopuszcza
pewne zerwanie (niecigglos¢ wobec bycia tym samym), jak w przypad-
ku podziatu idem i ipse, tylko w znaczeniu innosci, ktéra ,,0sacza tego

'® Na ten temat szerzej pisze w ksiazce pt. Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie. Paula
Ricceura filozofia cztowieka, Krakéw 2018, s. 38-40 (Horyzonty Nowoczesnosci).
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samego jako calkowicie innego niz on sam”'’. Do$wiadczenie siebie
oznacza rozpoznawanie samego siebie w byciu innym, tj. jako tego sa-
mego i innego. W stosowanej przez Ricoeura formule ,ten-ktory-jest-
-soba-samym-jak-i-innym” kluczowa rol¢ odgrywa lacznik comme,
ktéry przyjmuje tu znaczenie ,jak i’, ,zarazem’, ,,zaré6wno’, stanowigc
zwornik postulowanej przez francuskiego filozofa otwartej dialektyki'®.
Podmiot nie rozpoznaje siebie jako ten, ktory jest taki sam, lub jako ten,
ktory jest inny, w czystej, niekorelatywnej postaci. Doswiadczenie siebie
jest zawsze do$wiadczeniem wspdtobecnosci i wspotzaleznosci sensow
obu sktadowych bycia sobg i innego.

Innos¢ nie przyltacza si¢ do bycia sobg z zewnatrz, jakby dla zapobiezenia jego
solipsystycznemu zamknieciu, lecz przynalezy do zawartosci sensu i do ontolo-
gicznej struktury bycia soba, jest cechg stanowczo odrdzniajaca te [...] dialektyke
od dialektyki bycia sobg i bycia tym samym, w ktdrej przewazala jeszcze roztacz-

nos¢®.

Fenomen innosci innego nie jest powtérzeniem sensu ,Innego”
z Platonskiej opozycji ,Ten Sam” - ,, Inny”. Przywolanie dialektyki ,,naj-
wyzszych rodzajéw” stanowi u Ricoeura potwierdzenie przynaleznosci
postulowanej przez niego otwartej dialektyki bycia sobg (lipséité) i in-
nosci (laltérité) do tego samego dyskursu, co dialektyka ,,Tego Samego”
i ,Innego’, tj. do dyskursu drugiego stopnia, kierujacego dyskursem od-
noszacym sie do 0sdb i rzeczy, czyli podstawowych konkretow. Podobnie
jak dialektyka Platona, ktdra pelni funkcje hierarchizacji i rozrézniania
miedzy rodzajami pierwszego stopnia, tak stosowana przez Ricceura
metakategoria innosci innego w dialektyce bycia sobg i innosci, ,,roz-
patrujac wzajemny stosunek miedzy [...] kategoriami, wciaz odnawia

7" P.Riceeur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, tham. P. Bobowska-Nastarzewska,
Kety 2005, s. 66.

' Por. A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie, dz. cyt., s. 46; B. Waldenfels,
Lautre et Iétranger, w: Paul Ricceur. Lherméneutique a lécole de la phénoménologie, présentation
de J. Greisch, Paris 1995, s. 328-330.

' P. Ricceur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 528.
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siebie samg bez odwolywania sie do zadnej innej kategorii”*°. Ricceur
wyprowadza rodowdd dialektyki bycia sobg (Iipséité) i innosci (laltérité)
z Platoniskich ,wielkich rodzajow”, czyni to, aby wskaza¢ warunki mozli-
wosci fenomenologicznych wyrazen innoéci stanowigcej konstytutywna
skladowg struktur siebie. W tym sensie fenomenologia hermeneutycz-
na opisujaca do$wiadczenie siebie w byciu innym otrzymuje mocne
podstawy, uczestniczac w najwyzszych zasadach?'.

Dialektyka tego samego i innego pochodzenia Platoniskiego nie ma nic wyjat-
kowego i a fortiori tylko etycznego, w zwiazku z czym sposdb, w jaki spelnia swoja
funkcje architektoniczng wzgledem hermeneutyki siebie, powinien by¢ utrzymany
jak najdluzej w wymiarze przedetycznym tej hermeneutyki [...]. Nalezy rozwina¢
wszystkie mozliwe $rodki przedmoralnej analizy siebie, jesli chcemy nada¢ pelny

wymiar przemianie metafizyki w moralno$¢*>.

Metakategoria inno$ci wyraza si¢ w trzech podstawowych znacze-
niach: inno$ci wlasnego ciata (le corps propre) lub ciata zywego (la
chair), w innoéci innego cztowieka, ktory ,jest podobny do mnie, ale
zewnetrzny wobec mnie”, oraz w innosci po$wiadczajacej sie w sumie-
niu (la conscience - ,glosie swiadomosci skierowanym do mnie z glebi
mnie samego”). Pole fenomenologiczne, w ktérym przejawia si¢ kate-
goria innosci, pozostaje otwarte zaréwno na doswiadczenia obejmuja-
ce to, co dzieje sie wewnatrz podmiotu, co stanowi obszar tego, co nie
zalezy od wlasnej woli, jak i na doswiadczenia pochodzace z zewnatrz,
takie jak: innos¢ innych historii (narracji), w ktére jest uwikltana czyjas
wlasna historia, inno$¢ innych odpowiedzialnosci lub inno$¢ szeroko
pojetej kultury. Fenomenologii hermeneutycznej przewodzi pytanie

»kto?” (kto moéwi? kto dziata? kto opowiada? kto jest odpowiedzial-
ny za swoje czyny?), w ktérym wychodzac od przedmiotowej strony

2* P Ricceur, Refleksja dokonana, dz. cyt., s. 57. Zob. takze P. Riceeur, O sobie samym jako in-
nym, dz. cyt., s. 527-530.

1 Por. A. Warmbier, Tozsamosé, narracja i hermeneutyka siebie, dz. cyt., s. 47.

2. P Riceeur, Refleksja dokonana, dz. cyt., s. 64, 66.
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jednostkowych doswiadczen, bada sie je pod katem zdolnosci, sktadaja-
cych sie na urzeczywistnienie podmiotowego dzialania. Pytanie o bycie
soba (soi) Ricoeur osadza w Arystotelesowskim schemacie pojeciowym
aktu i moznosci, dzigki czemu postulowana przez francuskiego filozofa
hermeneutyka siebie uzyskuje ontologiczne ugruntowanie. Dialektyzacja
odmiennych senséw konstytuujacych bycie sobg nie jest powtorzeniem
Heglowskiego modelu dialektyki, ktéra prowadzi do zniesienia wszel-
kich réznic (asymilacji wszelkiej innosci) i uczynienia z podmiotu to-
talizujacej i jednoczacej zasady. Idea otwartej dialektyki polega na tym,
ze inno$¢ innego nie zostaje ,wchlonieta” w procesie podwdjnej negacji
prowadzacym do syntezy przeciwienstw na wyzszym poziomie, lecz sta-
nowi jego konstytutywna sktadows, znamie niemozliwosci catkowitego
panowania nad sobg samym. Podmiot (soi) rozpoznaje siebie w byciu
innym, poniewaz $wiadomos¢ przechodzi przez szereg zapo$redniczen.
O ile Heglowska dialektyka jest dialektyka syntetyzujaca, o tyle dialekty-
ka krytycznie przyswojona przez Ricoeura zachowuje otwarty charakter,
nie prowadzac do osiagniecia przez podmiot (soi) absolutnej samowie-
dzy, poniewaz skonczono$¢ naszego bycia oznacza niemozliwos¢ wykro-
czenia poza horyzont, z wnetrza ktérego dostrzegamy i interpretujemy
to, co przeszle oraz ,,projektujemy siebie” w przysztos¢®.

Od metafizyki do etyki.
Fenomenologia nieintencjonalna i diastaza

Podbdj bytu przez cztowieka poprzez historig - oto for-
muta, do ktdrej sprowadza si¢ wolnos¢, autonomia, re-
dukcja Innego do Tego-Samego (la réduction de 'Autre
au Méme). Nie stanowi ona nie wiedzie¢ jakiego abstrak-
cyjnego schematu, ale ludzkie Ja. Istnienie Ja toczy si¢
jako identyfikacja tego, co rézne. Przytrafia mu sig tyle
zdarzen, tyle lat go postarza, a Ja pozostaje Tym-Samym!
Ja (le Moi), Sobo$¢ (le Soi-méme), ipseitas (Uipséité), jak

** Por. A. Warmbsier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie, dz. cyt., s. 52.
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sie o nich méwi w naszych czasach, nie pozostaje nie-
zmienne po$réd zmiennosci jak skata atakowana przez
fale. Skala atakowana przez fale wcale nie jest niezmien-
na. Ja pozostaje Tym-Samym, tworzac z wydarzen nie-
zgodnych z sobg i réznych jedna historie, to znaczy jego
historig. I to jest pierwotny fakt identyfikacji Tego-

-Samego, wczesniejszy od tozsamosci skaly i stanowiacy
warunek tej tozsamosci®*.

E. Lévinas

Poszukiwanie mozliwosci ponowienia pytania o podmiotowos¢
Lévinas rozpoczyna od gestu zerwania z klasyczng metafizyka, krytycznie
odnoszac si¢ do opozycji poje¢ ,,Tego Samego” i ,,Innego’, ktére wyzna-
czyly ramy ujmowania ,,ja” jako pozostajacego tym samym, ,,toz-samym”
bytem, substancja. ,Joz-samy” oznacza byt catkowicie zamkniety i odse-
parowany. Cecha konstytutywna jego istoty jest ,,mozliwo$¢ posiadania,
to znaczy zawieszania samej innosci tego, co jest inne tylko na pierw-
szy rzut oka i w stosunku do mnie”**. ,Toz-samy” staje si¢ imieniem
podmiotu, ktérego istnienie réwnoznaczne jest z chwilowym jedynie
wykraczaniem poza granice immanencji, zakonczonym powrotem,
utozsamieniem si¢ i odzyskaniem stanu doskonatej jednosci z samym
soba. Taki podmiot jest wolny i egoistyczny, stanowigc centrum wlas-
nego $wiata. Jego istota wyklucza wszelkie otwarcie na transcendencje,
poniewaz

** E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 174; zob. E. Lévinas,
En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris 2006, s. 230-231.

** E.Lévinas, Catos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
thum. przejrzal J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 24. W eseju O ucieczce Lévinas pisze: ,Moje uwiezie-
nie jest uwigzieniem w moim wlasnym ja i od tego ja, bedacego soba, le méme, a wigc podstawowa
strukturg bytu, nalezalo by uciec”. Dazenie do wymkniecia si¢ bytowi, jakie Lévinas oddaje za po-
mocg neologizmu excendence — wykroczenia, wyjécia poza, implikuje rozumienie bytu jako zasta-
nego faktu, czegos zamknietego, absolutnie ze sobg tozsamego, ruchu nieustannego odnoszenia sig¢
do samego siebie, w ktorym konstytuuje sie tozsame ja. Zob. E. Lévinas, De [évasion, ,Recherches
Philosophiques” 5 (1935-1936), s. 374.
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solipsyzm nie jest ani jaka$ aberracja, ani sofizmatem: to sama struktura rozu-
mu. Nie z racji ,,subiektywnego” charakteru wrazen, ktore wigze on ze sobg, lecz
z racji uniwersalnoéci poznania, to znaczy nieograniczonosci $wiatla i niemoznoéci
pozostania jakiejkolwiek rzeczy na zewnatrz w stosunku do niego. Na skutek tego
rozum nigdy nie odnajduje innego rozumu, do ktérego miatby méwi¢. Intencjonal-
noé¢ $wiadomosci pozwala odréznic¢ Ja od rzeczy, ale nie powoduje zaniku solipsy-
zmu, poniewaz element, w ktérym si¢ ona obraca, §wiatlo, czyni z nas pandw $wiata

zewnetrznego, lecz jest niezdolne do odkrycia w nim dla nas kogo$ do pary?°.

Dziedzictwo eleackiego pojecia bytu oraz Platoniskiej metafory swiatta
okreslity refleksje filozoficzng w terminach struktury teoretycznej pod-
miotowo-przedmiotowego opisu. Podmiot jako kategoria teoriopoznaw-
cza jest synonimem aktywnosci solipsystycznego rozumu przejawiajacej
sie w doswiadczeniu, w ktérym ,,ja” konstytuuje sie poprzez relacje z tym,
co pochodzi wylacznie od niego samego. Poznawany byt sprowadzony
jest do roli przedmiotu, korelatu relacji, w ktorej role nadrzedna petni
podmiot, tj. przestaje by¢ samodzielnym, innym bytem, a staje si¢ by-
tem dla mnie i jedynie jako taki istnieje®”. , Tematyzacja i konceptuali-
zacja, ktore sg zresztg nierozlaczne, nie pozwalajg na zawarcie pokoju
z tym, co inne, lecz niszcza je lub biorg w posiadanie. Posiadanie afirmu-
je wprawdzie to, co inne, ale przez negacje jego niezalezno$ci”*®. Wiedze
taczy z ,,posiadaniem i przemocg” fakt dominacji toz-samego.

Faktem jest [...], ze za sprawa §wiadomosci nic w bycie nie moze pozosta¢ ukry-

te; jest ona $wiattem, ktore o$wietla §wiat od poczatku do konca: wszystko, co od-

26 E. Lévinas, Czas i to, co inne, dz. cyt., s. 60. Por. E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-

-a-lautre, Paris 1991, s. 26: ,,Osoba nie jest [...] pozbawiona swiadomosci, lecz ma $wiadomos¢ nie-

problemows, to znaczy bez zewnetrznosci [...], $wiadomos¢, ktora nie martwi sie o swoje usytuo-
wanie w relacji do zewnetrzno$ci” (thum. wtasne).

%7 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 139: ,,Struktura przedstawiania jako jed-
nostronnego okreélania innego przez Toz-samego polega wlasnie na tym, ze obecny jest Toz-samy,
inne zas jest obecne dla Toz-samego. Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu znika
opozycja Ja i przedmiotu [...]".

% E.Lévinas, Calo$¢ i nieskoficzonosé, dz. cyt., s. 35. Por. E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o ju-
daizmie, ttum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 7.
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chodzi w przeszlos¢, zostaje przypomniane i odnalezione w historii. Reminiscencja
stanowi skrajng posta¢ $wiadomosci; jest takze obecnoécig i uniwersalng ontologia:
wszystko, co moze wypelni¢ pole swiadomosci, bylo swego czasu przyswojone, po-
strzezone, miato swéj uséwiadomiony poczatek. Dzieki §wiadomosci przesztoé¢ staje
sie tylko modyfikacja terazniejszosci. Nic nie moze i nie moglo si¢ wydarzy¢, nie
uobecniajac si¢, nie ukazujac, nic nie moze si¢ przemkna¢, czego nie mogliby$my
zbada¢, ustalajac jego prawdziwos¢. Figura tej obecnosci jest subiektywnos¢ trans-

cendentalna: zadne znaczenie nie poprzedza tego, ktdre ja sam nadaje®.

Jednakze, jak twierdzi Lévinas, jest jeszcze cos, co radykalnie poprze-
dza intencjonalne odniesienie si¢ do $wiata, co$ zewnetrznego, przez
co podmiot jest poruszony, wezwany, wyznaczony. Cala tworczos¢
Lévinasa jest konsekwentnym i nieustannym rozwijaniem jezyka filozo-
ficznego, ktory pozwoli wyrazic¢ i uzasadni¢ przedteoretyczna, przedpo-
znawczg, nietreciowy relacje z innym?®®. Relacja ta, $cilej ,,nie-relacja”
stanowi zrodlowe doswiadczenie etyczne, jest wyrazem innej inten-
cjonalnosci, ktdra jest niezalezna od podmiotowo-przedmiotowego
odniesienia, ktéra nie ma w sobie nic z aktowosci, nie jest biegunem
tozsamosci, lecz jest czystg biernoscig znoszacy pierwszenstwo nadawa-
nego sensu wobec przedstawienia przedmiotu. ,,Inna” intencjonalnos¢
polega na tym, Ze jest ona pozbawiona tego, co stanowilo jej podsta-
we — tj. ,ja’ manifestujacego swoja wolno$¢ w kazdym akcie konstytucji.
Ten rodzaj intencjonalnosci (lub ,,nieintencjonalnodci”), ktéry Lévinas
nazywa zréodlowym dos$wiadczeniem etycznym dokonujacym sig
poza czasoprzestrzennym horyzontem, przeciwstawia on zréodtowosci

*° E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 120.

3% Cel ten Lévinas stara si¢ osiggna¢, poruszajac sie miedzy dwiema roznymi tradycjami: hel-
lenistyczng i hebraizmem. W O Bogu, ktdry nawiedza mysl pisze: ,wszedzie mojg troska jest wlas-
nie przelozenie [...] biblijnego nie-hellenizmu na tematy hellenskie, nie za$ powtarzanie formut bi-
blijnych w ich obiegowym znaczeniu [...]. Nic na to nie moge poradzi¢, filozofia méwi po grecku
[...]. Ale nie nalezy sadzi¢, ze jezyk ksztaltuje sens” (s. 152). Derrida w eseju Przemoc i metafizy-
ka krytykuje Lévinasa z pozycji zajmowanej przez zwolennikéw koncepcji jezyka jako greckie-
go logosu, w ktérym wyrazenie intuicji pochodzacych z kregu innej kultury jest niemozliwe. Zob.
J. Derrida, Przemoc i metafizyka, w: J. Derrida, Pismo filozofii, wybér i przedm. B. Banasiak, thum.
K. Matuszewski, P. Pienigzek, Krakow 1992, s. 141.
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Husserlowskiej intencjonalnosci’'. Warunek mozliwoéci etyki oraz wa-
runek mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ podmiotu etycznego znajduje
sie poza systemem, czyli poza subiektywnoscig. Doswiadczenie etyczne,
o ktérym mowi Lévinas, nie jest mozliwe w sytuacji bycia podmiotem
intencjonalno$ci. W ten sposdb wykraczamy poza porzadek wszelkie-
go doswiadczenia, przenoszac sens (sens etyczny, ktéry nie moze by¢
pomyslany) poza uobecnienie®?. Lévinas zauwaza, iz w samej wykladni
Husserla znajduje si¢ wiele uwag pozwalajacych na bardziej zréznico-
wane jej odczytanie. Autor Medytacji kartezjanskich przyjmuje, ze Inny
nigdy nie jest nam dany w calosci. Dzigki fenomenologii odkrywamy,
ze mysl nie jest wypelniona przez obecno$c¢ tego, na co jest nakierowana,
lecz otwiera sie na proces nieskoniczonego wypelniania®*. Niemozliwo$¢
catkowitego wypelnienia pozwala uwolni¢ my$l od przymusu adekwat-
nosci. Husserl otwiera nowe perspektywy interpretacyjne, chociaz sam
ich nie rozwija.

Konieczno$¢ przejscia do myslenia ,,poza ontologia” Lévinas uza-
sadnia twierdzeniem, ze tylko radykalna zewngtrzno$¢, niemogaca sta¢
sie przedmiotem intencjonalnosci $wiadomosci, w ktorej afirmuje sie
wola i refleksja, gwarantuje pozostanie poza porzadkiem przedstawie-
nia. Fenomenologia nieintencjonalna opisuje taki rodzaj dos§wiadczenia
innego, ktdrego cechg konstytutywna jest oddalenie, nieobecno$¢ i dy-
stans, tj. ktére utrzymuje si¢ w obszarze poprzedzajacym wszelki sens
ireguly, lecz ,mierzone jest tym sensem, ze wzgledu na ktory rozumiemy
cokolwiek, a takze nas samych, i mierzone regutami, zgodnie z ktorymi
kierujemy sie, gdy co$ albo kogos traktujemy w taki czy inny sposob™*.

! Opisujac fenomen nieintencjonalno$ci, Lévinas postuguje sie kategorig bezsennosci, ktora
jest czuwaniem i przebudzaniem ,,bez-inter-esownym”, nieokreslonym, beztresciowym. Inne jest
w Tym Samym, budzac je, to znaczy nie pozwala mu stac si¢ stanem. Stan, zdaniem Lévinasa, jest
tym, co zamyka Tozsamego w sobie. Otwarcie na innego nie jest skupieniem uwagi na...., nie jest in-
tencjonalnoscig. Nieskonczonoé¢ zamieszkuje myslenie w sposéb bierny, inaczej niz cogitatum, kt6-
re daje sie zrozumie¢ przez cogitatio. Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 120.

*> Por. A. Warmbier, Spor o pojecie intersubiektywnosci. Transcendentalizm etyczny a podmio-
towa tres¢ doswiadczenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 43 (2105) nr 4, s. 53-54.

3> Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 69.

** B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 54.
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Nawigzujgc do Kartezjanskiej idei Nieskonczonosci, ktérg podmiot od-
krywa w sobie jako pochodzace z wewnatrz wezwanie, lecz niebedace
cze$cig immanencji, tylko tym, co jg rozrywa, Lévinas méwi o Innym-
-w-Tym-Samym. Ten Sam (tozsamy) zawiera wigcej, niz moze zawrzec
sposéb bycia ,,wiecej w mniej”. Inny nie jest odmiang Tego samego, ,w”
nie oznacza asymilacji. Zrédlowe doswiadczenie etyczne, ktére jest od-
powiadaniem, nie da si¢ opisa¢ w kategoriach linearnego ujecia czasu,
w ktérym figury wczedniejsze zapowiadajg figury pozniejsze znajdujac
w nich swoje znaczenie, lecz w odniesieniu do takiej formy czasowo-
$ci, ktorg Lévinas nazywa diastaza. Diastaza polega na ,wydarzaniu si¢”.
»Zrédlowa nastepczo$é odpowiedzi podkopuje prymat pierwotnej obec-
nosci. Obecnos¢ nie jest niczym [...], ale nie moze si¢ ona zadowoli¢
sobg samg. Odpowiadanie dokonuje si¢ tu i teraz, ale zaczyna si¢ gdzie
indziej. [...] Ustanowienie porzadku jest wydarzeniem nie bedacym
czedcig porzadku, ktoéry umozliwia. [...] Wolno$¢ nie oznacza [...] zdol-
nosci, by po prostu zaczynac od siebie, lecz oznacza ona raczej, ze same-
mu zaczyna sie gdzie indziej”*°. Diastaza oznacza czasowe przesuniecie,
bez ktérego nie jest mozliwe zrozumienie sensu asymetrii konstytuuja-
cej relacje z Innym. Asymetria wyznaczenia i odpowiedzi ,w nieunik-
niony sposéb wyprowadza z réwnowagi tradycyjny dialog, zmierzajacy
do wspdlnych celéw i kierujacy si¢ wspdlnymi regulami, a takze wy-
kracza poza moralny wymog réwnosci”. Asymetria nie polega na tym,
ze ,w toczacym si¢ juz dialogu role zostajg rozdzielone nieréwno, lecz
na tym, Ze roszczenie i odpowiedz nie zbiegaja si¢ w czym$ wspdlnym.
Miedzy pytaniem i odpowiedzig tak samo nie ma konsensu, jak miedzy
prosba a spetnieniem. Zderzaja si¢ one ze soba, tak jak dwa krzyzuja-
ce sie spojrzenia”®. Nieprzystawalno$¢ dwoch planéw czasowych, ich
fundamentalne rozszczepienie Lévinas opisuje, odwolujac sie do figury
retorycznej biernosci bardziej biernej od wszelkiej biernosci, tj. takiej,
ktdrej sens nie powstaje na mocy przeciwienstwa wzgledem aktywnosci.
Wiekszos¢ krytyk dotyczacych podjetej przez autora Trudnej wolnosci

% B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 62.
*¢ B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, dz. cyt., s. 63.
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proby wykroczenia poza jazniowosciowa esencje doswiadczenia etycz-
nego, sformulowanych m.in. przez Derride i Ricceura, wychodzi od za-
poznania konstytutywnego dla mysli Lévinasa przesuniecia czasowego,
tj. nowego ujecia fenomenu jako wydarzenia (événement).

Wezwanie Innego i logika odpowiedzi

Czy podmiot jest w stanie calkowicie zrozumie¢ siebie
w ramach ontologii?*’

E. Lévinas

Metafizyka, ktora u Lévinasa jest etyka, okresla sposob, w jaki pod-
miot jest obecny w $wiecie. Inny, ktdry przychodzi z zewnatrz, rozbi-
jajac solipsyzm podmiotu-monady, przychodzi z innego porzadku
poprzedzajacego porzadek epistemologiczny, tym samym pozostajac
poza jego obszarem. ,Moja relacja z Innym $wiadczy o czyms, co zo-
stato juz miedzy nami zawarte”*®. Inny ustanawia mnie jako podmiot
przezycia etycznego, jako zdolnego do odpowiedzi. Stowo Innego lezy
u zrodta stowa, poprzez ktére podmiot etyczny przyznaje samemu sobie
poczatek swoich czynéw. Poczatek jest wzgledem podmiotu zewnetrz-
ny, jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia etycznego. Wyznaczenie
do odpowiedzialnosci dokonuje si¢ poza jezykiem, poza wypowiedzia,
w od-mawianiu, Dedire, tj. w nie-fenomenalnym porzadku. Nie chodzi
0 to, Ze podmiot jest i w pewnym momencie ma doswiadczenie etyczne.
Podmiot, ktory jest w §wiecie, jest juz podmiotem przezycia etycznego®.

Interpretujac Lévinasowska wykladnie, Ricoeur zauwaza, ze aby mo-
wi¢ o odpowiadaniu, trzeba zalozy¢ zdolno$¢ do przyjmowania i rozpo-
znawania tego, kto wyznacza podmiot do odpowiedzialnosci. Zdolno$¢
ta, jak twierdzi, nalezy do innej filozofii podmiotu niz ta, ktéra opisuje
prezentowana przez Lévinasa filozofia ,,Innego”. Zdaniem Ricceura skoro

% E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, dz. cyt., s. 55.
% E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 166.
% Por. A. Warmbier, Spdr o pojecie intersubiektywnosci, dz. cyt., s. 58.
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wewnetrznos$¢ okresla sie przez samg wole wycofania si¢ i zamykania
w sobie, rodzi si¢ pytanie, jak jest mozliwe, aby kiedykolwiek ustyszata
stowo z zewnatrz i na nie odpowiedziala. Zdolno$¢ do przyjmowania
wynika ze struktury refleksyjnej, ktéra zaktada aktywny wymiar $wia-
domosci podmiotu. Zdolnos$¢ do rozpoznania potrzebna jest do tego,
by odrézni¢ Mistrza od oprawcy. Czy nie jest tak, ze Inny Zada ode mnie
uznania siebie w swej wyzszo$ci? Czy Jego glos nie zréwnuje sie z wybo-
rem samego podmiotu? W Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage
Ricceur pisze: ,w chwili, w ktérej ,,Chwalta Nieskonczonosci”, unika-
jac wszelkiej tematyzacji, zbliza si¢ do niewypowiedzianego, dyskurs
etyczny ostatecznie musi zamilkng¢™*®. Zewnetrzno$¢ daje sama sobie
swiadectwo. ,Wysokos¢ Chwaly Nieskonczonego” nie ukazuje sig, po-
niewaz, jak twierdzi Lévinas, Nieskonczono$¢ ,ujeta” przez podmiot -
byt skonczony stracitaby swoja chwale. Transcendencja musi rozrywac
potwierdzajacy ja dowdd, swojg manifestacje*’. Ricceur kwestionuje
rozumowanie autora Trudnej wolnosci, pytajac, jak jest mozliwe do-
$wiadczenie odpowiedzialnodci i jej fundamentu*?. Lévinas, antycypujac
podobne zarzuty, zaznacza, ze idea Nieskonczonosci jest Pragnieniem
(lidée de I'Infini est Désir)**. Nieskoniczono$¢ nie jest wspétobecnos-
cig, nie wchodzi w strukturalny zwigzek z podmiotem jako jego korelat.
»Innos¢ tego, co absolutnie inne, nie jest jaka$ niewypowiedziang jakos-
cig (quiddité). Innos¢ przychodzi z innego poziomu”, Lévinasowi chodzi
o absolutng rdznice, ktéra ,,nie moze sama przez sie stanowi¢ wspolnej
plaszczyzny dla tych, ktérzy sie réznig”™**.

W odpowiedzi na Lévinasowska krytyke klasycznej metafizyki
Ricceur zarzuca autorowi Catosci i nieskoriczonosci, ze reinterpretujac
Platonska filozofie¢ ,,Tego Samego” i ,,Innego”, dokonat hiperbolizacji obu
poje¢, w wyniku ktérej podmiotowi (soi) nadane zostalo znaczenie bytu
catkowicie zamknietego, odseparowanego, wobec ktorego ,, Inny” musi

0" P. Ricceur, Emmanuel Lévinas..., dz. cyt., s. 100.

Zob. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, dz. cyt., s. 194.
Zob. P. Ricceur, Emmanuel Lévinas..., dz. cyt., s. 100.

Zob. P. Ricceur, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 50.

P. Ricceur, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 60.
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by¢ radykalnie inny. Zabieg hiperbolizacji, ktory w zamierzeniu Lévinasa
jest zabiegiem metodologicznym (na wzor kartezjanskiej procedury wat-
pienia), Ricceur odczytuje dostownie, wskazujac na trzy zalozenia ro-
zumowania zydowskiego filozofa: 1. podmiot wchloniety jest przez byt,
2. podmiot znajduje si¢ w stuzbie systemu, 3. podmiot jako mdéwiagcy
pograza sie w wypowiedzianym (le Dit)*. Lektura ta, na co wskazuje
Waldenfels, nie bierze pod uwage kluczowego przesunigcia znaczenio-
wego, ktorego dokonuje Lévinas, opisujac fenomen biernosci. Pytajac
o zrédlo mozliwoéci odpowiadania, Ricceur inaczej niz Lévinas inter-
pretuje rozréznienie miedzy odpowiadaniem, (répondre) pojmowanym
jako wydarzenie, i odpowiedzig (le dit), ktéra w przeciwienstwie do od-
powiadania ma charakter przedmiotowy*’. Wydarzanie si¢ odpowiedzi
jest mowieniem, ktére nie pozwala si¢ wchionaé w to, co powiedziane.
Nie moge nie odpowiedzie¢, oznacza, ze wydarzanie si¢ odpowiedzi
(lévénement du répondre) nie moze si¢ nie dziaé, ono nie jest zalezne ode
mnie. Ode mnie zalezy tylko odpowiedz (la réponse). Zrédtowa biernosé,
ktéra opisuje pojecie diastazy, nie pochodzi z tego samego poziomu,
co psychologiczny wymiar relacji migdzyludzkich. Lévinas opisuje ja,
odrézniajac mowe, cislej prazrodtowosé méwienia, jego anarchicznosé
od jezyka, tj. tego, co powiedziane, co jest stematyzowane. To, co po-
wiedziane, dominuje nad méwieniem, ktore je wypowiada*’. Wyrazenie
»inaczej niz by¢” nie oznacza niebycia. ,W tym, co powiedziane inaczej
niz by¢, zaczyna juz znaczy¢ tylko by¢ inaczej”*®, dlatego Lévinas mowi
o méwieniu i ,,odmawianiu” (se dedire). To, co niewypowiedziane, jest
tym, co ponad byciem, w ktérym nie chodzi o negacje bedacy jeszcze
zwigzang z byciem.

5 Zob. P. Ricoeur, Emmanuel Lévinas..., dz. cyt., s. 99.

6 Zob. B. Waldenfels, Lautre et Iétranger, w: Paul Ricceur. Lherméneutique a lécole de la
phénoménologie, dz. cyt., s. 342-343.

47 Zob. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, dz. cyt., s. 16.

8 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, dz. cyt., s. 18.
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Zakonczenie

Spor Ricceura z Lévinasem pokazuje trudno$¢ uspdjnienia dwodch
odmiennych interpretacji Husserlowskiej fenomenologii, ktére za punkt
wyjscia przyjmuja Arystotelesowskie przekonanie, iz nie jest mozliwe
mowienie o cztowieku dzialajacym bez rownoczesnego okreslenia czto-
wieka doznajgcego. Obaj filozofowie dokonujg fundamentalnej zmiany
jezyka opisu podmiotu, ktéra polega z jednej strony na zaprzeczeniu jego
idealistycznemu ujeciu traktujacemu podmiot jako biegun konstytuuja-
cy wszelki sens, z drugiej na przekroczeniu tradycji ontologii substancji.
Pytanie o podmiotowos¢ wigze si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ projektu
etyki w epoce dekonstrukeji, w ktorej wielokrotnie oglaszano ,,$mier¢
czlowieka”. Przedsiewziecie to wymaga opowiedzenia si¢ za okreslong
koncepcjg antropologiczng, ktéra decyduje o rozumieniu podstawowych
kategorii opisujacych doswiadczenie siebie i innego. Chodzi o rozstrzyg-
niecie, czy etyczno$¢ ma zrédto w radykalnym osamotnieniu ,,bytu od-
separowanego’, jak przyjmuje Lévinas, czy punktem wyjscia jest byt
wspolnotowy, co charakteryzuje Heideggerowska koncepcje Mitsein,
czy moze istnieje potrzeba wypracowania jeszcze innej drogi, co zdaje
sie robi¢ Ricceur.
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Abstrakt

Fenomenologia innego. Paul Ricceur i Emmanuel Lévinas wobec
ontologii catosci

Artykul ten jest probag krytycznego oméwienia sporu Ricceura z Lévinasem dotycza-
cego rozumienia etyki, $ciéle rzecz biorac koncepcji ,podmiotu” etycznego. Wychodzac
od przeprowadzonej przez obu filozoféw krytyki nowozytnej absolutyzacji cogito, pod-
daje analizie rozwijane przez Ricoeura dialektyczne ujecie podmiotu (fr. soi) wyrazonego
w formule ,ten-ktdry-jest-sobg-samym-jak-i-innym” oraz opisany przez Lévinasa feno-
men ,,radykalnej innoéci”. Nastepnie staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest
intelektualne porozumienie miedzy Ricceurem i Lévinasem, polegajace na wyznaczeniu
wspolnego horyzontu dla koncepcji podmiotu otwartej dialektyki i podmiotu ukonsty-
tuowanego przez zrédtowe ,wyznaczenie” do odpowiedzialnosci, w granicach ktérego
mozna mowic o fenomenologii siebie, tj. fenomenologii podmiotu, ktory rozpoznaje sie

dzieki innemu niz on sam.

Stowa kluczowe

Ricceur, Lévinas, podmiotowos¢, fenomenologia nieintencjonalna

Abstract

Phenomenology of the Other. Paul Ricoeur and Emmanuel
Lévinas towards the Ontology of Totality

The aim of this paper is to present Ricceur’s and Lévinas’s approach to the concept
of selthood (French soi) as a response to the dispute over subjectivity which was initiated
by the critics of modern tradition of the absolutization of Cartesian cogito. The debate
on the notion of selthood has not been closed yet. The author analyses two different ap-
proaches to the problem. One appeals to the Hegelian dialectic, adjusting it to the formula

“oneself as another” (discounting that part of the dialectical movement in which Hegel
jumps to a vision of absolute knowledge). The other refers to the category of substitution.
Both Ricceur and Lévinas point to the Platonic opposition of the notions of “the Same”
and “the Other” Ricceur’s initial claim breaks with the established language of ontology.

Moving beyond the circle of sameness-identity towards the dialectic of sameness- and
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selthood-identity entails the transformation of the notion of otherness: it is no longer

an antonym of “same,” but it is a kind of otherness that is constitutive of selthood.

Keywords

Ricceur, Lévinas, subjectivity, non-intentional phenomenology



