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w niniejszym ar tykule pOdej ~  Weronika Wojtanowska — ukonczyta filozo-
muje; pr(’)be; spojrzenia na zapropo-  fie, europeistyke i jezykoznawstwo. Autorka
nowang przez Thomasa Nagela ty- ksigzki Jezyk kluczem do kultury. Anna

logi i do dziatani swiet] Wierzbicka i naturalny metajezyk seman-
pologle racjl do dziatania w swietie tyczny (Wroctaw 2018). Obecnie doktorant-

teorii archetypdw, w celu wstepne- = kana Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
go Zbadania) CZY kategoria archety- Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

pu moze przyczynic si¢ do lepszego

rozumienia poszczegdlnych typow racji. Koncepcja Nagela stanowi nie-
zwykle cenny wkiad do mysli etycznej i warto jg zanalizowac w szerszym
kontekscie'. Propozycja spojrzenia na to zagadnienie przez pryzmat
archetypow jest wyrazem mojego zainteresowania rolg archetypow
w tworzeniu etyki.

Na poczatku zwiezle przedstawi¢ Nagelowska typologie racji do dzia-
tania, $cisle zwigzang z jego koncepcja wspolwystepowania wewnetrz-
nego i zewnetrznego punktu widzenia. W drugiej czesci rozwaze, w jaki
sposdb mozna odnie$¢ owe najogolniejsze typy racji do koncepcji ar-
chetypdw, a w czesci trzeciej podejme probe zdystansowania si¢ do kon-
cepcji archetypu, co jest zgodne z Nagelowska metoda obiektywizacji,
stosowang jako jedno z narzedzi ewaluacji hipotez. Przeprowadzajac
namysl nad przydatnoscig kategorii archetypu, zwréce szczegdlng uwa-
ge na zastrzezenia, jakie na temat wykorzystywania pojecia archetypu

! Artykut powstal w ramach projektu badawczego nr 2016/23/N/HS1/00641 (konkurs
Preludium 12), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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wysunat Stanistaw Lem. Pozwoli to na spojrzenie na omawiane zagadnie-
nie z poziomu metaprzedmiotowego oraz na odniesienie si¢ do obiekgji,
jakie moga zosta¢ wysuniete przeciwko tezie o przydatnosci archetypow
w filozofii, w tym w etyce.

Poniewaz rozwazania przedstawione w artykule maja charakter
wstepny i szkicowy, potraktuje te kategorie w sposéb prototypowy i sko-
rzystam z faktu, ze obecnie jednym z wazniejszych badaczy propagu-
jacych archetypy i ich znaczenie w filozofii jest Alina Motycka, ktéra
rozwija teori¢ archetypdw, inspirujac si¢ mysla Junga. W artykule przyj-
muje w ogélnym zarysie podang przez nig definicje archetypéw oraz
probuje rozwazy¢, czy w dziedzinie etyki moga one mie¢ tak duze zna-
czenie, jakie Motycka nadaje im w interesujagcym jg obszarze®. Takie
ujecie tej problematyki pozwoli mi odnie$¢ sie¢ do najnowszych badan
w tej dziedzinie, dokonanych na gruncie filozofii polskie;j.

1. Pluralizm racji Thomasa Nagela

Jednym z najistotniejszych dokonan Nagela w dziedzinie etyki jest
powigzanie sfery racji do dziatania, w tym racji moralnych, z zewnetrz-
nym i wewnetrznym punktem widzenia, czyli z dwiema niereduko-
walnymi do siebie perspektywami’®. Zaproponowal on podzial racji
na podmiotowo neutralne oraz wzgledne wobec podmiotu. Racje neu-
tralne majg charakter konsekwencjonalistyczny i wyrazaja perspektywe
zewnetrzng. Oprdcz nich istnieja racje wzgledne wobec podmiotu, ktére
dzielg si¢ na racje autonomii, deontyczne i racje ,obowigzku” Racje de-
ontyczne wyrazaja ,roszczenia innych ludzi do tego, by nie traktowac ich
w okreslony sposob”, a zatem ,,ograniczajg dzialania, ktére wolno nam
podejmowac w stuzbie warto$ci bezosobowych lub autonomicznych™.

> Motycka zajmuje si¢ gtéwnie filozofig nauki i eksploruje role archetypéw zwlaszcza w tym ob-
szarze, jednak porusza réwniez kwestie aksjologiczne. Zob. np. Wiedza a wartosci, red. A. Motycka,
Warszawa 2001.

* Szczegodlowa analiza racji do dzialania w koncepcji Nagela znajduje sie np. w ksigzce: M. Pyka,
Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosé: wokét mysli Thomasa Nagela, Krakéw 2016.

* T. Nagel, Widok znikqd, przet. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 202.
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Trzeci typ racji Nagel nazywa racjami obowigzku, ale Zeby nie myli¢ ich
z deontycznymi, w literaturze wtdrnej proponuje si¢ nazywac je racjami
zobowigzan®. Dotyczg one relacji z ludzmi, z ktérymi dang osobe tacza
szczegoOlne wigzy i pozwalajg uzasadni¢ szczegolne preferencje, jakimi
jednostka powinna sie kierowa¢ w swoich dziataniach. Natomiast racje
autonomii wyrazaja osobiste interesy, plany i pragnienia. Kazdy ma do
nich prawo, jednak nie zobowigzuja one innych 0séb do ich promo-
wania. Jako Ze racje te ,,ograniczajg nasze obowiazki w stuzbie wartos-
ciom bezosobowym™®, ich istnienie rozwigzuje problem nadmiernie
wymagajacej etyki, z ktorym muszg mierzy¢ si¢ systemy etyczne typu
konsekwencjonalistycznego.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie wspolistnienia wyzej wymienionych
typow racji pozwala unikng¢ licznych problemoéw, do ktérych prowa-
dzi przyjecie skrajnych stanowisk, takich jak konsekwencjonalizm lub
etyka kantowska. W zyciu mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
wystepuja rézne racje do dzialania, majace charakter prima facie i po-
zwalajace sie sprowadzi¢ do ktorego$ z zaprezentowanych ogdélnych
typoéw. Podjeciu decyzji stuzy rozumowanie praktyczne, ktére pozwala
oszacowac wage poszczegolnych racji prima facie.

W tym miejscu poczynie kilka dodatkowych uwag dotyczacych wyzej
wymienionych typow racji, w szczegdlnosci tych, ktérym Nagel poswig-
ca mniej miejsca. Spojrzmy najpierw na racje autonomii. Marek Pyka
podkresla, Ze nie majg one charakteru moralnego’. Jednak warto usci-
8li¢, ze nie majg charakteru moralnego jednie dla danej jednostki w tym
zakresie, w jakim z nich w danej sytuacji korzysta. Natomiast wydaje sie,
ze maja swoje miejsce nie tylko w strukturze racjonalnoséci praktycz-
nej, jak twierdzi Pyka, ale w calej dziedzinie racji moralnych, poniewaz,
pomimo Ze nie zobowiazuja innych do ich promowania, to chronig ko-
rzystajacy z nich podmiot przez nadmierng ingerencja w jego prywatna

® Taka nazwe stosuje w swojej ksiazce Pyka. Zob. M. Pyka, Dziatanie, moralnosé, podmioto-
wosc: wokét mysli Thomasa Nagela, dz. cyt., s. 158.

¢ T. Nagel, Widok znikqd, dz. cyt., s. 202.

7 M. Pyka, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosé: wokét mysli Thomasa Nagela, dz. cyt., s. 185, 292.
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sfere. Zaréwno Nagel, jak i Pyka, pomijajg te aspekty racji autonomii,
poniewaz zajmuja sie gtoéwnie racjami deontycznymi i konsekwencjona-
listycznymi. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na to, aby podajac przykla-
dy racji autonomii, nie skupia¢ sie jedynie na przykladach zwigzanych
z duzymi osiggnigciami, takimi jak np. zostanie stawnym pisarzem czy
malarzem - moze to bowiem sugerowac utozsamienie racji autonomii
z warto$ciami perfekcyjnymi, a tymczasem mogg one wyraza¢ wartosci
hedoniczne lub jeszcze inne. Uznanie, Ze majg one szersze spektrum niz
tylko wartosci wysokie, nie odbiera im waznosci, a raczej umozliwia
ich adekwatny opis i uwidacznia, jak wazna role pelnig w zyciu kazde;j
jednostki.

Jesli chodzi o racje obowiazku, Pyka zdecydowat si¢ zmieni¢ termi-
nologie i uzywacé terminu ,,racje zobowigzan’, co stanowi bardzo trafng
nazwe i dodatkowo podkresla ich normatywny charakter. Jednoczesnie
wydaje sig, Ze nie jest to jedyna mozliwo$¢, poniewaz $ciste powigzanie
przez Nagela tych racji z troska o rodzine i swoje najblizsze otoczenie®,
pozwala nazwac je np. ,,racjami wiezi i blisko$ci”. Wprawdzie taki termin
o wiele dalej niz ,,racje zobowigzan” odbiega od pierwotnej nazwy nada-
nej przez Nagela, jednak z drugiej strony wydaje si¢ lepiej oddawac ich
charakter i wyjasnia¢ nature owych zobowigzan, dlatego w niniejszym
artykule bede si¢ postugiwac taka nazwa.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie typy racji podmiotowo wzglednych
wyrazajg okreslone prawa: do tego, aby nie by¢ krzywdzonym nawet dla
dobra innych (racje deontyczne), do tego, aby nie by¢ krzywdzonym
poprzez fakt, ze kto§ narusza naszg prywatnos$¢ i przestrzen zyciowa
(racje autonomii), do tego, aby by¢ traktowanym przez okreslone oso-
by w uprzywilejowany sposob (racje wiezi). W zwiazku z tym - normy
deontyczne i racje wigzi wyrazaja prawa osob bedacych w danej sytua-
cji ,przedmiotem” tych racji, a racje autonomii — prawa osob bedacych
w danej sytuacji korzystajacymi z nich podmiotami.

8 Zob. T. Nagel, Widok znikgd..., dz. cyt., s. 202.
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2. Typologia racji w swietle kategorii archetypu

Problematyke pluralizmu wartosci i wyrazajacych je racji do dziata-
nia mozna rozwazac¢ z réznych punktéw widzenia. Wydaje sie, ze jedna
z mozliwosci, ktorg warto zbadac, jest spojrzenie na nig przez pryzmat
archetypow i powigzanie archetypow z typami racji’.

Istnieje przynajmniej kilka powodéw usprawiedliwiajacych podjecie
takiej proby. Tutaj ogranicze si¢ do przedstawienia powodéw bezpo-
srednio wigzacych si¢ z rozwazaniami Nagela. Po pierwsze, wiele kwe-
stii zwigzanych z racjami do dzialania podejmuje on zaledwie w sposob
szkicowy, wyrazajac rézne watpliwosci i zachecajac do dalszego ich
zglebiania i rozwijania — zatem pierwszy impuls w tym kierunku po-
plynat ze strony samego Nagela, chociaz zaproponowane tutaj spojrze-
nie wykracza poza jego propozycje'®. Drugim powodem sktaniajagcym
do analizy racji do dzialania w szerszym kontekscie sg przemyslenia
Nagela zawarte w jego ostatniej ksiazce pt. Mind and Cosmos: Why the
Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly
False''. Stanowig one zachete do poszukiwania nowych metod ba-
dawczych i do zmiany dotychczasowego paradygmatu w nauce i filo-
zofii ze wzgledu na jego niewystarczajace mozliwosci eksplanacyjne.
Trzecim elementem, ktéry sktania do rozwazenia zagadnienia racji
do dzialania w kontekscie kategorii archetypu, jest fakt, ze Nagel nadaje
duze znaczenie intuicji w filozofii (réwniez w etyce). Intuicje w jego

° Laczac archetypy ze sfera racji, nie kontynuuje tradycji nazywania ich irracjonalnymi. Motycka
pozostawia nazwe ,irracjonalne’, przy czym zmienia ona znaczenie tego stowa — nie oznacza ono
»przeciwstawne rozumowti’, a jedynie ,,niedeliberatywne”. Moglabym zgodzi¢ sie, aby uzywac poje-
cia irracjonalnosci w takim zmienionym rozumieniu, jednak taka terminologia nie wspolgrataby
z powigzaniem archetypow ze sferg racji. Dlatego wole postugiwa¢ sie terminem ,,niedeliberatyw-

no$¢” niz irracjonalnosé.

1 Chce podkredli¢, ze przedstawiony artykul nie jest prébg obrony tezy, ze Nagel popartby
uwzglednienie teorii archetypow. Nie jest to interpretacja jego koncepcji poczyniona przez pry-
zmat teorii archetypow, tylko raczej préba ostroznego i hipotetycznego rozwiniecia jego rozwazan
w nowym kierunku.

"' T. Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature
Is Almost Certainly False, New York-Oxford 2012.
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rozumieniu majg charakter pierwotny i przedwerbalny. Nie twierdze,
ze intuicja, o ktorej mowi Nagel, znajduje swoje dokladne odzwier-
ciedlenie w archetypach, lecz sadze¢, ze pomiedzy nimi moze by¢ jakis
zwigzek, ktory warto zbada¢, wydaje mi si¢ rowniez, ze Nagelowskie
pojecie intuicji moze stanowi¢ pewien pomost pomigdzy teorig racji
i koncepcjg archetypow'>.

W niniejszym artykule odwoluje si¢ w podstawowym zakresie do ta-
kiego rozumienia archetypu, jaki proponuje Motycka, ktéra w swoich
pracach rozwija i propaguje teori¢ przedstawiong przez Junga. Wyjasnia
ona pojecie archetypu w nastepujacy sposob:

Archetypy stanowig swoisty $wiat podloza psychicznego'?. [...] Jako narzady psy-
chiki nadaja okreslony ksztalt i kierunek wszelkiemu doswiadczeniu, s3 dynamicz-
nymi zespolami instynktownymi determinujacymi zycie psychiczne; pojawiaja sie
wraz z zyciem™ [...]. Pozostajagc bez zmian w swej strukturze i znaczeniu, archetypy

przystosowujg sie w sposobie przejawiania si¢ w aktualnie istniejacych sytuacjach'®.

Jezeli sprobujemy ,,przelozy¢” podstawowe typy racji zaproponowane
przez Nagela na jezyk archetypow, to mozna dostrzec zwigzek pomiedzy
typami racji a pewnymi og6lnymi archetypami. Wydaje sig, Ze racje au-
tonomii posiadajg konotacje zwigzane z archetypem dziecka, racje wigzi
i deontyczne z archetypem kobiety/matki, a racje bezstronne z pierwiast-
kiem meskim. (Nie prébuje tutaj rozstrzygac¢ kwestii, w jakim stopniu
te archetypowe cechy faktycznie odzwierciedlajg statystycznego mez-
czyzne, kobiete lub dziecko'®). Spojrzmy na elementy, ktére konstytuujg
wyzej wymienione archetypy:

> W kontekscie koncepcji archetypu rozwijanej przez Motycka mozna jeszcze nadmienié, ze $ci-
$le taczy ona zagadnienie archetypow z pojeciem intuicji, chociaz kwestia stopnia podobienistwa tej
kategorii u wyzej wymienionych filozoféw wymaga oddzielnego zbadania. Zob. np. Wiedza a in-
tuicja, red. A. Motycka, Warszawa 2008.

* A. Motycka, Nauka a nieswiadomos¢, Wroctaw 1998, s. 153.
A. Motycka, Nauka a nieswiadomos¢, dz. cyt., s. 154.
A. Motycka, Nauka a nieswiadomos¢, dz. cyt., s. 155.
Mozna tu jedynie ogélnie stwierdzi¢ rzecz oczywista, ze kazda jednostka posiada w jakiej$ pro-
porcji cechy nalezace do wszystkich trzech grup, a jednoczeénie nie da sie zaprzeczy¢, ze wymienione

14

15

6
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- Dziecko: ufno$¢, spontaniczno$é, autentycznosé, niewinnosé,
zachwyt nad $wiatem'’.

- Kobieta: plodnos¢ zwigzana z pragnieniem dawania i podtrzymy-
wania zycia, co przejawia si¢ w cechach, takich jak: troska, zaangazowa-
nie emocjonalne, bezwarunkowa mitos¢, opiekunczo$¢'®, a takze prace
domowe, np. przedzenie lub wyroby z gliny*’.

- Mezczyzna: mito$¢ obwarowana warunkami, zdobywanie, wladza,
reguly, konstrukcje®.

W przypadku archetypu kobiety/matki przedstawione powyzej cechy
w sposob wyrazny zbiezne sg z racjami wigzi/zobowigzan, przejawiaja-
cymi sie w pierwszej kolejnosci i w sposob naturalny w ochronie swoich
dzieci. Mozna by rzec, ze ochrona swoich dzieci to prototyp racji wigzi.
Zauwazmy, ze archetyp zazebia sie tu w interesujgcy sposob z biologicz-
nym wymiarem czlowieka i jest zbiezny chociazby z wynikami badan
Fransa de Waala, ktéry uwaza, ze ,troska macierzynska stanowi proto-
typowa posta¢ altruizmu”'. Jego teza jest wlasciwie jeszcze silniejsza
od zaproponowanego tutaj potraktowania archetypowej troski macie-
rzynskiej jedynie jako prototypu racji wiezi*>. Zauwazmy jednocze$nie,

wyzej cechy archetypowe majg odniesienie do rzeczywisto$ci w tym sensie, ze np. dziecko zazwy-
czaj w wiekszym stopniu posiada archetypowe cechy dzieciece, niz ma je dorosty mezczyzna itp.

7" Por. np. A. Miernik, Domeny wyobrazni: Andersen i Jung, Krakéw 2015, s. 25. Cechy dziecie-
ce s3 wyeksponowane w rozmaitych basniach, nie tylko Andersena. Podobne cechy dziecka - szcze-
ro$¢, autentycznos¢, niewinno$é, widzimy zaréwno w Nowych szatach cesarza, jak i w Czerwonym
kapturku. Dziecko kojarzymy réwniez z zaleznoscig od rodzicow, szczegoélnoséci od matki, dlatego
to archetyp kobiety/matki reprezentuje racje wiezi/zobowigzan. Przywigzanie dziecka do rodzicow
nie reprezentuje racji tego typu, poniewaz milo$¢ dziecka jest z natury egocentryczna i nastawiona
na realizacje swoich potrzeb.

'® Por. np. H. Po$wiatowska, To my rodzimy mezczyzn, w: Wszystkie wiersze, Krakow 2015,
s. 311 oraz S. de Beauvoir, Druga ptec, przel. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 2017.

'* Por. np. J. Zychlifiska, Przelamujqc (?) stereotyp — krdtki szkic o roli i pozycji spotecznej ko-
biety w pradziejach na przykladzie kultury tuzyckiej, w: Kqdziel - kolyska - toze, red. A. Glowacka-
Penczynska, K. Grysiniska, M. Opiota-Cegietka, Bydgoszcz 2017, s. 13-32.

% Dzielem nasyconym meskimi archetypami jest bez watpienia Stary Testament, przy czym,
tak jak w poezji, nie majg tam odniesienia do poziomu metaprzedmiotowego.

! F. de Waal, Bonobo i ateista, thum. K. Kornas, Krakéw 2014, s. 77.

2 Oczywiscie, nie nalezy wykluczaé ewentualnosci, ze tak jak twierdzi de Waal, mozna
wszystkie typy altruizmu sprowadzi¢ do wiezi macierzynskiej pod wzgledem ich genezy (inaczej
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ze w wymiarze biologicznym réwniez kobieta/matka jest w sposéb sil-
niejszy niz mezczyzna powigzana z racjami deontycznymi. Poszukujac
argumentow przemawiajacych za tym stwierdzeniem, mozna odwota¢ si¢
np. do badan dokonanych przez Joshue Greene’a®, ktory starat sie wyka-
za¢, ze racje deontyczne biorg swéj poczatek w ewolucyjnie uksztaltowa-
nej awersji do wyrzadzania bezpos$redniej, czynnej, fizycznej krzywdy*.
Jest to zbiezne z faktem, ze kobiety czujg wiekszy opdr przed stosowa-
niem bezpos$redniej fizycznej agresji niz mezczyzni. Jesli natomiast po-
patrzymy na archetypowe cechy meskie, zauwazymy, ze w jakimsg stopniu
wszystkie zawieraja w sobie element bezosobowych regul, oraz element
walki i rywalizacji, ktére owe bezstronne reguty w jakim$ sensie row-
nowaza. Wigzg si¢ one rdwniez ze skutecznoscig, co jest kompatybilne
z faktem, ze racje bezstronne, jesli potraktowane sg samoistnie, wyrazajg
sie w etyce konsekwencjonalistycznej. W tym miejscu mozna postawi¢
pytanie, na jakiej podstawie odwoluje si¢ do wynikéw badan de Waala
czy Greene’a przy okazji omawiania archetypéw. Uwazam, ze pisanie
o tych zagadnieniach w tym kontekscie jest usprawiedliwione, poniewaz
archetypy maja réwniez podloze biologiczne - biologia czlowieka, w tym
jego seksualno$¢, prawdopodobnie byla jednym z zasadniczych czynni-
kéw majacych wplyw na ksztattowanie sie archetypow?”.

Jesli przyjrzymy sie powyzszym cechom, zauwazymy réwniez,
ze emocje naturalne, czyli te uwarunkowane bardziej biologicznie niz
kulturowo?’, ktére mogtyby wspiera¢ zasady etyczne, pelnig najmniejsza

mowigc — korzystajac z terminologii Nagela uzytej przy okazji jego rozwazan dotyczacych ewolu-
¢ji - pod wzgledem historycznym, cho¢ nie konstytutywnym). Zob. T. Nagel, Mind and Cosmos...,
dz. cyt., s. 54-65.

* 1. Greene, Moral Tribes. Emotion, Reason and the Gap between them, New York 2013, passim.

** Dodalabym tutaj, ze tak wyglada geneza racji deontycznych, gdy patrzymy na nig od strony
potencjalnego sprawcy. Gdy patrzymy od strony ofiary, wydaja sie one mie¢ zrédto w okrzyku pro-
testu.

** Oczywicie, ustalenie dokladnych relacji pomiedzy tymi zagadnieniami wymaga dodatkowych,
szczegotowych badan.

¢ Odwoluje sie tu do ogdlnie przyjetego podziatu na emocje pierwotne i wtérne, chociaz mam
$wiadomos¢, ze nie ma powszechnej zgody co do tego, na czym dokladnie polega pierwotnos¢ i wtor-
nos$¢ emocji, ani co do tego, ktére emocje sa pierwotne.
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role w przypadku racji bezstronnych, odpowiadajgcych archetypowym
cechom meskim. W przypadku archetypowego pierwiastka meskiego
emocje zwigzane s gtéwnie z elementem walki, poniewaz komponent
emocjonalny pierwiastka meskiego zwigzany jest z dazeniem do wladzy,
co z koniecznosci wigze si¢ z rywalizacja i agresja. Dlatego bezstronne
racje moralne wydaja si¢ by¢ czyms, co jest ustalane wbrew tym instynk-
tom w celu ich ograniczenia i uczynienia ich bardziej cywilizowanymi
i kontrolowanymi. W tej sytuacji racje bezstronne zdaja si¢ pojawia¢
niejako jako antidotum na emocje, co uwidacznia si¢ w dwdch przeciw-
stawnych sktonnosciach, tworzacych bieguny: destrukcja — konstruk-
cja. W zwiazku z tym, racje bezstronne, najmniej wzmacniane przez
naturalny czynnik emocjonalny, sg najczesciej w szczegdlny, sztuczny
sposoéb wzmacniane przez istniejace spolecznosci, ktore tworza syste-
my zasad regulujacych postepowanie swych czlonkéw. W przypad-
ku pierwiastka zenskiego i odpowiadajacych im racji wigzi, racje nie
s antidotum na emocje, jako ze archetypowe cechy podtrzymywania
zycia i troski o potomstwo nie potrzebuja ,antidotum’, lecz jedynie
réwnowazenia przez inne typy racji. Archetypowe emocje kobiece stu-
z3 gléwnie tworzeniu i podtrzymywaniu Zycia, zatem w znacznym
stopniu stanowig naturalng podstawe racji wiezi, a w sensie praktycz-
nym - s3 ich wzmocnieniem. Cechg charakterystyczng tego typu racji
jest jednak réwniez stronniczos¢, ktdra, nawet jesli jest uzasadniona,
nie jest wystarczajaca, poniewaz wyraza tylko jeden, okreslony typ
racji. Dlatego bezstronne reguly, bedace wyrazem bezstronnych racji
do dzialania, s3 niezbedne w systemie moralnym kazdej spotecznosci,
jednak s réwniez, tak jak pozostale typy racji, niewystarczajace. Dla
zilustrowania konfliktu racji, ktdry jest jednocze$nie konfliktem pomie-
dzy archetypem zwigzanym z pierwiastkiem meskim (racje bezstronne,
wyrazajace si¢ w sztywnych regutach) i zenskim (racje wiezi), mozna
przytoczy¢ wiersz Anny Achmatowej pt. Zona Lota, ktéry w sposob
klarowny wyraza przedstawiong tutaj mysl:
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Zona Lota

I obejrzata si¢ Zona jego idgc za nim,
i obrécita si¢ w stup solny

(Genesis 19:26)

I szedl sprawiedliwy za postem od Boga,
Ogromny i jasny, na gore szedt czarna.
Niewiescie do ucha szeptala za$ trwoga:

Dosé¢ czasu, spojrz jeszcze, niech oczy ogarna

Czerwone budowle ojczystej Sodomy,
Obejécie, gdzie przedlas, i plac, gdzie tanczytas,
Z oknami pustymi dom tamten znajomy,

Gdzie dzieci mezowi mitemu rodzita$.

Spojrzala - i w bolu $émiertelnym stezata
Zrenicg na prézno szukata juz drogi,
I w s6l przezroczysta zmienilo sie cialo,

I zwinne do ziemi przyrosty jej nogi.

A ktdz mialby ptakaé po owej kobiecie?,
Wiérdd morza zaglady jej strata tak mata -
Lecz w sercu zachowam jedyna na $wiecie,

Co zycie za jedno spojrzenie oddata®.

Oczywiscie, w odniesieniu do zawarto$ci materialnej wartosci i wy-
razajacych ich racji nie moze by¢ w przedstawionym przykladzie mowy
o prawdziwej rywalizacji racji i prawdziwym dylemacie moralnym, po-
niewaz niedopuszczalno$¢ czynu biblijnego Jahwe nie powinna budzi¢
watpliwosci. Przyklad ten jednak stanowi dobrg ilustracje konfliktu
racji od strony formalnej i ponadto zaréwno wpisuje si¢ w typologie
racji u Nagela, jak i wyraznie odwoluje si¢ do archetypéw. Podobna

" A. Achmatowa, Zona Lota, przel. A. Pomorski, w: Wiersze, Warszawa 1989, s.143-145.
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(cho¢ jedynie pod niektérymi wzgledami) sytuacja wystepuje rowniez
w dramacie Antygona.

3. Czy przypadkowos¢ podwaza znaczenie archetypu?

Sprobujmy teraz rozpatrzy¢ uwagi krytyczne, jakie moga pojawié
sie w odniesieniu do préb postuzenia si¢ w etyce kategorig archetypu.
Skupie si¢ na analizach, ktére odnosnie do przydatnosci tego pojecia
przeprowadza Lem, poniewaz jego uwagi wydaja si¢ najbardziej ade-
kwatne i wnikliwe. Pozwalaja one zdystansowac si¢ do zaprezentowane;j
powyzej tezy, ze archetypy mozna powiazac ze sferg racji oraz sklaniaja
do refleksji nad tym, czy po uwzglednieniu zarzutéw wobec teorii arche-
typdw, mozna je mimo wszystko uwazac za czynnik, ktéry ma znaczenie
w filozofii moralne;.

Przedstawiony ponizej cytat ilustruje istot¢ argumentacji Lema:

Otoz teoria ,,archetypow” jest do$¢ rozpaczliwg proba uzgodnienia gry o re-
gulach dowolnie zmiennych z postulatem absolutnosci tychze regut - poprzez
twierdzenie, iz to nie ,absolut” wprost powiadamia nas o transcendentnym zna-
czeniu zjawisk, lecz to tylko my sami siebie niejako powiadamiamy przy pomocy
mitéw - o immanentnych strukturach pod$wiadomosci czltowieczej. [...] Teoria
ta zaprzecza temu, jakoby mity powstawaly w ,,miedzyludziu” historii spolecznej
czlowieka, Ze mogly by¢ wyjsciowo konfiguracjami losowymi, i ze to tylko pa-
saz przez filtry historyczno-kulturowe, oblepiajac je sensami i warto$ciami, nadat
im godno$¢ szczegdlng. [...] A zatem chodzi o zredukowanie skutkéw stocha-
stycznego procesu kulturowego — do pewnej statej psychobiologicznej, do ,,kon-
stanty mitologicznej cztowieka. [...] Tajemnica mitéw zostaje przetransportowana
z za$wiata — w $wiat, albowiem w sam $rodek naszych gtéw. Zaraz jednak pojawia
sie pytanie, skadze wilasciwie ona sie tam wzi¢ta? Co sprawia, ze wlasnie takie
archetypy tkwia w ludzkich umystach? [...] Archetyp jest tedy druga zatajong linia
obrony ,,absolutu”?®.

** S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swiecie empirii, Krakow 1968, s. 359-360.
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Mozna zrozumie¢ obawy Lema, Ze propagowanie teorii archetypow
zostanie wykorzystane do prob uzasadnienia istnienia elementéw nad-
naturalnych i ich wptywu na kondycje czlowieka. Lem uwaza, Ze nie-
bezpieczenstwo lezy w nasuwajacym si¢ pytaniu: kto zaopatrzyt istoty
ludzkie w archetypy? Jednak to pytanie mozna zada¢ réwniez w odnie-
sieniu do wielu innych kategorii i archetypy nie stoja pod tym wzgledem
na uprzywilejowanej pozycji. Zatem nie kieruja one w konieczny sposéb
ku mysleniu w kategoriach ,,absolutu” i moga by¢ rozpatrywane jako istot-
ny element ludzkiej natury, a zarazem kultury, majacy wplyw na ksztal-
towanie sie systemoéw etycznych, norm obyczajowych i konceptualizacji
réznych elementéw rzeczywistosci. W zwigzku z tym wydaje sie, Ze uza-
sadnione jest postawienie pytania o relacje pomiedzy archetypami i syste-
mami etycznymi, zardwno na plaszczyznie opisowej, jak i normatywne;j.

Lem zauwaza, ze tylko przypadkowo wzmocniona, niewielka czgs§¢
mitéw ,przedostata” si¢ do naszej kultury®. Zarzut ten jest uzasadnio-
ny, poniewaz mozna podaé empiryczne przyklady, gdy mity w wersji
pierwotnej maja, przynajmniej czg$ciowo, przeciwstawny wydzwiek
i moral niz te same opowiesci wchloniete i przeksztalcone przez kulture
o zupelnie innej wrazliwosci. Taka sytuacja wystepuje np. w przypadku
mitéw sumeryjskich i ich znacznie pézniejszej wersji biblijnej*°. Mozna
na takich przykladach przesledzi¢, jakie elementy wchodzace w sklad
danego archetypu sg wynikiem historycznych uwarunkowan®'. Zarzut
Lema jest wigc zasadny, przede wszystkim jesli chodzi o traktowanie
tresci mitéw i wystepujacego w nich przestania jako powszechnie pra-
womocnego, normatywnego wyznacznika. Jednak samo istnienie ar-
chetypéw wydaje si¢ mie¢ charakter uniwersalny i wydaja si¢ by¢ one

** Zob.S. Lem, Filozofia przypadku..., dz. cyt., s. 421. Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze mit czy
opowies¢ sg czesto nasycone wieloma archetypami, wigc stanowig juz bardzo ztozong posta¢ mani-
festacji archetypow.

3 W celu zapoznania si¢ z mitologia sumeryjska zob. np. N. S. Kramer, Historia zaczyna sig
w Sumerze, przel. . Olkiewicz, Warszawa 1961; M. Bielicki, Zapomniany swiat Sumerow, Warszawa
1973 lub K. Eyczkowska, K. Szarzynska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1986.

> W zwigzku z powyzszym elementy zaproponowane w tym artykule, ktdre skladajg sie na omé-
wione przeze mnie archetypy, mozna potraktowac jedynie jako pewng hipoteze robocza, stanowia-
cg punkt wyjscia do dalszych badan.
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dosy¢ mocno sprzegniete z ludzka psychikg. W mitach zawierajacych
archetypy spotykaja sie takie elementy, jak potrzeby, pragnienia, teskno-
ty z jednej strony, a obawy i przestrogi z drugiej. W tym sensie archetypy
wyrazone w formie mitu, czy szerzej — opowiesci (np. podania ludo-
wego), wydaja sie by¢ szczegélnym ,,miejscem” sprze¢zenia elementéw
naturalistycznych (pragnienia, leki) i normatywnych (morat, rada, zale-
cenie). Zatem, majac na uwadze rozwazania Lema na temat minimum
i luzu kulturowego, mozna zada¢ pytanie, czy w dziedzinie archetypow,
jak i w calej etykogenezie, nie mogloby istnie¢ wlasnie takie minimum,
otoczone sferg przypadkowego luzu. Obserwacja archetypéw wyrazo-
nych w postaci mitéw ujawnia zaréwno pewne elementy wspolne, jak
i rédznorodne, czesto przeciwstawne tresci. By¢ moze takie cechy arche-
typu, jak niezmienno$¢, konieczno$¢ i nieprzypadkowos¢ charakteryzuja
tylko owo minimum, ktére moze mie¢ charakter tak ogélny, ze niemal
(lub nawet faktycznie) formalny. Takie rozumienie archetypéw z pew-
nos$cig pomniejsza ich znaczenie, natomiast pozostawia otwartg kwestie
przydatnosci samej kategorii w teorii etycznej, zarowno w wymiarze
opisowym, jak i normatywnym.

Z pewnoscig takie spojrzenie na archetypy ,z zewnatrz” prowadzi
do wniosku, ze nawet jesli faktycznie stanowig one istotny wklad w two-
rzenie etyki i calej kultury, to nie s3g w stanie poprzez mit czy opowies§¢
przekaza¢ nam prawd absolutnych - poniewaz nie jest mozliwe pre-
cyzyjne oddzielenie tego, co pojawilo si¢ w historii na zasadzie ,luzu’,
od tego, co jest wynikiem biologicznej lub kulturowej koniecznosci.
Zatem archetyp nie przekazuje absolutnych prawd ani w sensie deskryp-
tywnym, ani normatywnym. Mimo to wydaje sig, ze przypadkowos¢ ar-
chetypéw nie dezawuuje ich jako zrodla informacji o ludzkiej naturze
lub o kondycji cztowieka. To, ze moglo nastapi¢ A, a nie B, nie zmienia
tego, ze nastapilo B i wptyneto w ten sposéb na nature czltowieka i jego
psychiczne sktonnosci i mozliwosci. Warto zauwazy¢, ze przypadkowosé
archetypéw moze przejawia¢ sie¢ na kilku poziomach, poniewaz moze
by¢ tak, ze juz na najglebszym, biologicznym i przedkulturowym pozio-
mie ewolucja miala wptyw na uksztaltowanie si¢ pewnych archetypéw,
a moze tez by¢ tak, ze dany archetyp jest skutkiem dziatania czynnikéw
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znajdujacych si¢ bardziej w sferze kulturowego luzu. Pomimo ze kate-
goria wrodzonosci tez jest niepetna i byta wielokrotnie naduzywana
i upraszczana, mozna stwierdzi¢, ze w zaleznosci od tego, czy na ukon-
stytuowane si¢ okreslonych archetypéw mialy wplyw czynniki bardziej
biologiczne czy raczej historyczne i kulturowe, s one bardziej lub mniej
~wrosniete” w psychike cztowieka i efekt owych przypadkowych czynni-
kéw moze zosta¢ zmieniony tatwiej lub trudniej (lub wcale). Przykltadem
takiej niejednoznacznej kategorii zwigzanej z archetypami jest z pew-
noscia religijne rozumienie nieczystosci, ktérego geneze psychologo-
wie ewolucyjni plasuja w biologicznych mechanizmach pozwalajacych
unika¢ niejadalnych roslin. To jednak, jak arbitralne formy przybrato
w historii cywilizacji ludzkiej oraz to, ze zostalo powigzane gléwnie z ko-
biecg fizjologia, a nawet samg kobiecoscig i zwigzanymi z nig cechami®?,
wykracza poza sfere biologicznych przystosowan i wyraza patriarchalny
spos6b postrzegania rzeczywistoéci®’. Mozna zada¢ pytanie, czy jaki-
kolwiek element tego archetypu ma wartos¢ uniwersalng. Wydaje sie,
ze w tym przypadku mozna moéwic jedynie o uniwersalno$ci w ramach
uwarunkowan biologicznych zwigzanych z dazeniem do przetrwania -
czyli takim najogdlniejszym wyrazem tego archetypu bytoby zalecenie
ostroznosci w badaniu zastanego srodowiska. Taka ogélna tres¢ w tym
przypadku nie wydaje si¢ mie¢ wiele wspdlnego z normami moralnymi,
natomiast dotyczy dziedziny racjonalnosci praktycznej, a konkretnie
roztropnosci. Spojrzmy teraz na inny przyklad, a mianowicie na omo-
wione wcze$niej racje wiezi, ktore zostaly zilustrowane w nasyconym
archetypami wierszu Achmatowej. Po ,,obciosaniu” przedstawionych
w nim archetypow z czynnikéw kulturowych, widzimy, ze wyrazone
poprzez archetyp racje wiezi nadal wynikaja z troski o najblizszych, czyli
kulturowy luz w tym przypadku jest znikomy, poniewaz znajdujemy si¢

2 Por.: ,Tak postepuja wszystkie religie, dostep do $wietosci uzalezniajace od gestu oczyszcze-
nia si¢ od tego, co fizjologiczne, a co jest sladem matczynej obecnosci cielesnej” (M. P. Markowski,
Wprowadzenie do pism Julii Kristevej, w: J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, przel.
M. P. Markowski, R. Ryzinski, Krakéw 2007, s. XX).

** Qczywiscie nie pozostat on bez wplywu na to, jak kobiety postrzegaja same siebie. Zob. np. S. de
Beauvoir, Druga plec’, dz. cyt, np. s. 108-111, 114-115, 128-129, 217, 220-221, 338-341, 683-684.
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z zasadzie w tym punkcie, z ktérego wyszlismy**. Pomimo ze mozemy
ttumaczy¢ troske o najblizszych preferowaniem wtasnych genow, to i tak
czesto wymaga ona wielkiej dozy altruizmu i po$wigcenia, a zatem nie
moze by¢ — w przeciwienstwie do omdéwionej wczesniej religijne;j kate-
gorii nieczysto$ci — sprowadzona do zwyklej roztropnosci. By¢ moze
takie ,,obciosanie” okreslonych archetypéw, zasad i racji z ,,kulturowego
luzu”, w celu sprawdzenia, co z nich pozostanie, moze chociaz czescio-
wo przyczynic sie do lepszego rozeznania, w jakim stopniu dana zasada
ma faktycznie charakter moralny.

Podsumowanie

Mozna dyskutowaé, czy to, co pozostaje po wyluskaniu uniwersal-
nego pierwiastka z poszczegélnych archetypéw (uniwersalnos$¢ nie
oznacza w tym przypadku absolutnosci, lecz jedynie powszechnos¢),
jest satysfakcjonujace pod wzgledem wysuwanych wobec nich oczeki-
wan. Jesli uwzglednimy zarzuty postawione przez Lema, moze si¢ oka-
za¢, ze Motycka nadaje im zbyt wielkg range®®, chociaz trzeba zaznaczy¢,
ze ona rowniez (jak i Jung), podkresla przypadkowos¢, w ktorg obrastaja
archetypy w takiej wersji, w jakiej s3 one poznawalne:

** Nie oznacza to, ze nie wystepuje tu luz (czyli omawianym kontekscie: przypadkowos¢) na gleb-
szym poziomie, to znaczy moglibysmy sobie wyobrazi¢, ze konstrukcja biologiczna cztowieka ewo-
luowata inaczej, dlatego racje wigzi nie majg niezmiennego i prawomocnego charakteru na pozio-
mie ,kosmicznym’.

% To, jak wielkie znaczenie Motycka nadaje archetypom, dobrze ilustruje nastepujacy fragment
jej publikacji: ,[N]agle - jak w pigulce — zobaczylam, w jaki sposéb przez pryzmat Junga koncepcji
archetypu i nie§wiadomosci zbiorowej filozofia nauki moze wyj$¢ z kryzysu, i ze w ogole z kryzysu
wyjs¢ moze (byla to raptowna inwazja tresci likwidujacej zastany, a gnebiacy mnie problem filozo-
ficzny, usuwajacej ,anomali¢”). Pamigtam, jak natychmiast z drzeniem rak i z wypiekami na twarzy
rzucitam si¢ do pospiesznego wertowania stojacych na péice mojej biblioteki prac Junga i z zapiera-
jacym dech zdumieniem ,,odkrywatam” je zupelnie na nowo i inaczej [...]” (A. Motycka, Filozofia
nauki a psychologia obiektywna Junga, w: Spotkania z Jungiem, red. ]. Karpowicz, Warszawa 2007,
s. 127). W $wietle Nagelowskiej koncepcji dwoch perspektyw warto zauwazy¢, ze zacytowany frag-
ment wydaje sie dobrze ilustrowa¢ ,wewnetrzne” spojrzenie na archetypy, podczas gdy cytowane
wczesniej uwagi Lema majg zdecydowanie bardziej charakter ,,zewnetrzny”. Oba zaprezentowane
tu spojrzenia na archetypy wydaja sie mie¢ znaczenie dla filozofii.
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Poniewaz aktualizacja pozaczasowego archetypu per se zawsze jest realizowana
$rodkami wyrazu typowymi dla okre$lonej epoki, a wiec uczasowionymi, przygod-
noé¢ tych realizacji sprawia, iz archetypy domagaja si¢ odnawiania (np. w dobie
kryzysu, w sytuacjach granicznych ,budza si¢” archetypy). Archetyp jest wiec po-
znawczo dostepny tylko w swoich aktualizacjach, a wigc — obarczony przygodnoscia
$rodkow, ktére go wyrazajg w postaci obrazdw, symboli lub idei®®.

Zatem rozbieznos$¢ pomiedzy Motycka i Lemem pojawia si¢ nie tyle
w samym rozpoznaniu przypadkowosci zwigzanej z ta postacia, w jakiej
archetypy przedostaja sie do $wiadomosci czlowieka i jego kultury, ile
w ocenie tego, jak glteboko siega przypadkowos¢ zwigzana z archetypami
oraz we wnioskach, jakie wyprowadzane s3 w wyniku rozpoznania tej
przypadkowosci.

Pomimo biologicznych i historycznych (a zatem przypadkowych)
uwarunkowan archetypow, trudno calkowicie odméwi¢ im znaczenia,
jesli chodzi o namyst nad zjawiskiem normatywnosci, w tym moralno-
$ci. Wprawdzie mozna wyobrazic¢ sobie, ze archetypy nie istniatyby, tak
jak mozna wyobrazi¢ sobie, ze sg inne, czy w sensie formalnym, czy tez
materialnym. Jednak faktem jest, ze istniejg i przejawiajg si¢ w okres-
lonej postaci, chociaz nie s3 wytworem koniecznosci. Zatem, chociaz
nie s3 w stanie przekaza¢ zadnych informacji na temat absolutu lub nie-
zmiennych norm lub praw, to wydaje si¢, ze nie s pozbawione wartosci,
jesli chodzi o informacje dotyczace ludzkich pragnien, obaw i mozli-
wosci, czgsciowo faktycznych, a czgsciowo takich, przez pryzmat kto-
rych czlowiek sam siebie postrzega. Dalsze badania i dyskusja na polu
rozwazan etycznych moga dotyczy¢ kwestii, w jakim stopniu archetypy
faktycznie domagaja si¢ urzeczywistnienia oraz w jakim stopniu i pod
jakim wzgledem owo domaganie si¢ jest normatywne zobowigzujace,
a w jakim jedynie psychologicznie zniewalajace. Takie badania praw-
dopodobnie nie bedg istotne dla takich teorii, jak konsekwencjonalizm
czy etyka kantowska, ktore chcg abstrahowa¢ od natury cztowieka, pod-
legajacego okreslonym uwarunkowaniom i ograniczeniom. Natomiast

*¢ A. Motycka, Filozofia nauki a problem intuicji, w: Wiedza a intuicja, dz. cyt., s. 272.



Préba analizy typologii racji Thomasa Nagela... 137

nie pozostajg one bez znaczenia, jesli probuje sie tworzy¢ teori¢ etyczng
uwzgledniajacg biologiczno-psychologiczne uwarunkowania czlowieka
jako adresata postulatéw etycznych. Przedstawione w artykule szkico-
we powigzanie pewnych podstawowych archetypdw z proponowanymi
przez Nagela typami racji jest proba wykazania, ze badanie roli arche-
typow w tworzeniu kultury, instytucji spotecznych i systemow etycz-
nych moze réwniez uwzglednia¢ analize relacji pomiedzy archetypami
i proponowang typologig racji do dziatania.
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Abstrakt

Proéba analizy typologii racji Thomasa Nagela z uwzglednieniem
kategorii archetypu

Artykul jest proba spojrzenia na zaproponowana przez Thomasa Nagela typologie
racji do dzialania w $wietle teorii archetypow, w celu wstepnego zbadania, czy katego-
ria archetypu moze przyczynic si¢ do lepszego rozumienia poszczegélnych typow racji.
W artykule wykorzystane zostaly badania nad znaczeniem archetypow w filozofii prze-
prowadzone przez Aline Motycka oraz uwagi krytyczne, ktére przeciwko zasadnosci
postugiwania si¢ kategorig archetypu wysunat Stanistaw Lem. Odniesienia do spostrze-
zen powyzszych filozoféw pozwolily na zajecie wywazonego stanowiska. Z jednej strony
uwidacznia sie przydatnos¢ archetypéw do pogtebionego rozumienia natury i kondycji
czlowieka, a z drugiej strony, nie mozna zaprzeczy¢, ze ich potencjal normatywny jest
ograniczony, nie tylko ze wzgledu na wpisang w nie przypadkowos¢, ale réwniez dlatego,
ze nie istnieje algorytm, ktéry by w sposéb jednoznaczny pozwalal na wysuwanie twier-

dzen dotyczacych norm i warto$ci w oparciu o istniejace archetypy.
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Stowa kluczowe

archetyp, przypadkowos¢, racje do dzialania, Thomas Nagel, Alina Motycka,

Stanistaw Lem

Abstract

An Attempt to Analyze the Typology of Thomas Nagel’s Reasons
for Action with Reference to the Category of Archetype

The article is an attempt to look at Thomas Nagel's proposed typology of reasons for
action in the light of the theory of archetypes, carried out in order to investigate wheth-
er the category of archetype can contribute to a better understanding of particular types
of reasons. The article uses the results of research on the meaning of archetypes in philoso-
phy carried out by Alina Motycka, and takes into account the critical remarks against the
legitimacy of using the archetype which were put forward by Stanistaw Lem. References
to the observations of the above philosophers allowed for a balanced position on this is-
sue, which recognizes the usefulness of archetypes to a deeper understanding of human
nature but at the same time emphasizes that their normative potential is limited, not
only due to their randomness, but also because there is no algorithm which would allow

to draw direct conclusions about norms and values on the basis of existing archetypes.
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archetype, randomness, reasons for action, Thomas Nagel, Alina Motycka,

Stanistaw Lem




