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Maciej Sosnowski

Dynamizowac ,immanencje”

1. Maciej Sosnowski (ur. 1979) - dok-
tor filozofii, adiunkt w IF PAN, au-

,Im mniejsza warto$¢ i godnos¢ posia- | tor Pokochac dialektyke.

da jego [oryginatu] jezyk, w im wigkszym

stopniu sprowadza si¢ on do komunikatu, tym mniej ugra¢ moze prze-
kiad, a catkowita przewaga owego sensu nie tylko nie jest dZwignia for-
malnie spelnionego przekladu, lecz wrecz zupelnie go udaremnia. Im
wyzszej proby jest dzielo, w tym wigkszym stopniu pozostaje przekla-
dalne™. Te zdania z koncowych partii Zadania ttumacza Waltera Ben-
jamina znamionujg pewien problem. Oryginal, wytwér poetyckiej in-
tencji o charakterze ,naiwnym, pierwszym, ogladowym™ (cho¢ wtasnie
jako wytwor jest takiej organicznej bezposredniosci na trwate pozba-
wiony), a wigc oryginal traktowaé mozna jako reprezentanta domknie-
tego w immanencji §wiata mitu, zwodniczej ,,drugiej natury’, owej, jak
pisal Gyorgy Lukdcs, ,,kostnicy senséw’, ktora zniewala ludzi wyobco-
wanymi i totalizujagcymi prawami’. Jakze wiec ten przedmiot nieustan-
nych Benajminowskich krytyk moze okazac si¢ nosnikiem jakiejkolwiek
»godnosci’? Czym mialaby ona by¢ w §wiecie mitycznej homeostazy,
gdzie quasi-dialektyczna dyfuzja fagodzi wszystkie energetyczne napre-
zenia wewnatrz catosci, nie pozwalajac si¢ ukonstytuowac zadnej real-
nej roznicy, w tym upodmiotawiajacej réznicy indywiduacji? Ten pro-
blem, charakterystyczny dla wszelkich ,,rewolucjonistéw” uwiktanych

' W. Benjamin, Zadanie ttumacza, thum. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie”, R. 458—

459, 2011, nr 5-6, s. 40.

2 Tamze,s. 35.
Por. G. Lukacs, Teoria powiesci, thum. J. Goélicki, Warszawa 1968, s. 56-57. Por. tez np.
tenze, Urzeczowienie i Swiadomos¢ proletariatu, [w:] Historia i Swiadomos¢ klasowa, thum. M. J. Sie-
mek, Warszawa 1988, s. 278.
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w spekulacje, rozstrzyga si¢ tutaj chyba w ten sposoéb, ze ,,przyziemng’,
immanentystycznie rozumiang ,godno$¢ oryginalu” uznaje sie, chcac
nie chcac, za warunek mozliwosci mesjariskiego dzieta przekladu (za je-
dyna matryce przejawiania si¢ ,,czystego jezyka”). Zatem juz zawczasu,
cho¢by wirtualnie, co$ — owe boskie iskry, wyznaczniki godnosci — na-
ruszaty rzekomo homogeniczng skorupe, spinajaca totalno$¢ odczaro-
wanego $wiata, wystawiajac go na dynamizujace, ale juz wtérne, moce
transcendencji, ktére moga zacza¢ dziala¢ jedynie w porach i szczeli-
nach wyzlobionych przez skryta, acz o$wieceniowa, prace mitu na sobie
samym.

Takie postawienie sprawy kaze nieco baczniej przyjrze¢ si¢ dialek-
tycznym niuansom immanencji, tak, jak prezentuja si¢ one w postsse-
kularnym horyzoncie mesjanizmu.

2.

Ostatnie ksigzki Agaty Bielik-Robson mozna traktowac jako serie
pytan dotyczacych réznych form myslenia dialektycznego i projektowa-
nych przez nie ,ksztaltéw” immanencji. I tak, jak kazda rzetelna pro-
pozycja spekulacji, tak i propozycja Bielik-Robson jest ekwiwoakcyjnie
niejednoznaczna.

Wida¢ to wyraznie juz w pierwszych zdaniach kody ksigzki ,,Na
pustyni” pt. Kamieni i kwiat, gdzie autorka pokusila si¢ o skompre-
sowang rekapitulacje bogatej tematyki dzieta w ramach - z pewno-
$cig — upraszczajacego, ale dzieki temu uwypuklajacego pewne istotne
kwestie, triadycznego schematu dialektycznego. Czytamy tam oto, ze
»Kazda dialektyczna triada stanowi rozpisanie pierwotnego dualizmu
[...]”* To intrygujace przesadzenie zdradza wigcej, niz mogtoby sie
na pierwszy rzut oka wydawac. Na czym polega wiec ,,dwdjtrojnia”
tudziez ,tréjdwojnia” rzadzaca logika ,Na pustyni”? Pytanie to doty-
czy przede wszystkim relacji antytetycznego i syntetycznego momentu
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A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Krakow 2008,
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ruchu dialektycznego, bowiem akurat ekspozycja tezy — cyklicznego
$wiat mitu - nie daje zbyt wielu mozliwosci spekulatywnej problema-
tyzacji (wrocimy do tego pdzniej). Antyteza jest trauma Wyijscia ze
$wiata rzekomo doskonale domknietego i spetnionego w sobie. Czyta-
my: ,Idealem cztowieka Wyjscia nie jest wigc regresywne wyobrazenie
pleromy, lecz obraz, jaki tu nazwali$my ideatem mesjanicznym: obraz
«zycia powigkszonego» albo «zycia zbawionego», ktére nie zadowala
sie nieruchoma wiecznotrwatoscig pierwotnej pelni i dazy do prze-
zwyciezenia momentu negatywnego, jednoczesnie go zachowujac™.
Wyjscie jest wiec, zgodnie ze szkolnym ujeciem ruchu dialektycznego,
negatywnym odniesieniem do zastanej tezy, ale tutaj ponadto rozgry-
wa sie w horyzoncie pewnej naddatkowej tresci (ideatu), co wiecej,
w tym prostym akcie zerwania dokonuje si¢ juz zniesienie (przezwy-
ciezenie i zachowanie mocy negatywnosci). Czym zatem bedzie mo-
ment syntetyczny, ktéremu zazwyczaj w udziale przypadalo - tak badz
inaczej rozumiane - dzieto znoszenia (dodajmy od razu, ze pomija-
my wyszczegolniong przez autorke synteze niewlasciwa, ktdra jest ta-
natycznym powrotem tezy)? Otdz ,[...] dla kryptoteologii mesjani-
stycznej syntezg jest ideal zycia zbawionego [...]”°. Mamy wiec tutaj
powtorzenie, powtoérzenie tego, co juz przeczytalismy w obrebie cha-
rakterystyki momentu antytetycznego. Problematycznos¢ relacji anty-
tezy i syntezy staje si¢ jasna — oba te momenty zlewaja si¢ ze sobg, brak
im wyrazistej dystynkgji, jako ze ich tozsamos¢ obudowuje si¢ $cisle
wokot tego samego ,,idealu mesjanskiego”, danego wlasnie jako ideat
tak w drugim, jak i w trzecim momencie. Jak rozumie¢ to przenikanie,
ktére rzeczywiscie zamienia klasyczng strukture trynitarng w rzeczo-
ng dwojtrdjnie?

Z pewnoscig istnieje wiele mozliwych wykladni takiego podejscia.
Najbardziej si¢ narzucajaca, z racji licznych ,taktycznych” deklaracji
odautorskich, jest taka, w ktorej moment syntetyczny zanika w reduk-
cji do samej antytezy, tzn. kiedy samo tylko Wyjscie traktuje si¢ jako

5 Tamze,s. 511.

¢ Tamze.
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ostateczng, spekulatywng kondycje postsekularng. Podkreslana w ten
sposob moc negatywnosci pozwala na nieskonczenie agoniczne od-
noszenie si¢ nie tylko do mitu, ale réwniez do wszelkich préb koncy-
liacyjnego przepracowywania niemozliwej do neutralizacji traumy ze-
rwania. Problemem pozostaje jednak to, w jaki sposéb w samym akcie
zerwania ,,produkowane” jest co§ wigcej poza nim samym, tzn. w jaki
sposob czysta negacja zawiera w sobie juz efekt wlasnego powstrzy-
mania i zniesienia, rzeczony ,ideal mesjanski” Czysta antyteza tego,
co mityczne, jest raczej rdwnie pusta i abstrakcyjna jak to, co neguje,
jest dopelniajaca, cho¢ odseparowang, jednostronng afirmacja popedu
$mierci, ktory nie uwzglednia zadnego transcendujacego go horyzon-
tu. Z kolei ewentualna nieczystos¢ i tresciowe przetadowanie antyte-
zy — 6w ,nie-wiadomo-jak” zawarty w niej ideal — wytracatyby ja z niej
samej, z jej nagiej, abstrakcyjnej prostoty, zatem antyteza nie bylaby
juz zwykla antyteza, ale zrazu bylaby powstrzymana. Czy zatem ma-
my do czynienia z sytuacja odwrotng — oto moment negatywny zostaje
przemilczany i zakryty, a od tezy autorka od razu przeskakuje do syn-
tezy? Na to wskazuje zawarte juz w rzekomej antytezie znoszenie, kto-
re automatycznie przenosi ja na pozycje syntezy. Od strony formalnej
rzeczywiscie tak jest. Tym bardziej ze przemilczenie i zakrycie pustki
abstrakcyjnej negacji, gdzie nie ma miejsca na zaden ideal, bo kreowa-
ne w niej medium jest zbyt nieskoniczone, da si¢ zrozumie¢ w kontek-
$cie mozliwosci autoasercji mesjanskiego witalizmu. Jesli wszak stano-
wigca o specyfice tego projektu kategoria Wyjscia miataby by¢ tozsama
z tanatyczng abstrakcja zerwania, to w jego centrum stalaby jatowos¢
zydowskiej kondycji ,,na pustyni’, jej bezproduktywnos¢ i $miercio-
nos$na oblomowszczyzna, a wiec wszystko to, co ma zosta¢ odrzucone.
Lepiej wiec nie podkresla¢ bezkompromisowej czystosci Wyjscia, bo
mozna si¢ zagubi¢ w labiryncie zltej nieskoniczonosci, z ktérego istotnie
wyjscia nie ma. Ale ewentualna strategia obronna, ktéra doinwestowu-
je moment syntetyczny kosztem zdegradowania ,,pierwotnej” negacji
do poziomu mitu, np. mitu absolutnej kenozy, i tak sprawia, ze caly
rzeczony mesjanski witalizm sam do konca nie moze si¢ zaafirmowac,
w sobie rozpozna¢, bo cho¢ (powierzchownie) nie ma nic wspolnego
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z teoriami zafascynowanymi $§miercig, to w zamian tudzaco przypomi-
na liczne judeochrzescijanskie hybrydy (przy czym i tak niewiadoma
pozostataby kwestia — jak to sie stalo, ze ideat mesjanski w ogole zaist-
nial, tzn. co zahamowalo Wyjscie).

Zatem albo rzekomy brak zawsze cigzacej ku immanencji, konklu-
zywnej syntezy, ale wtedy przeszacowaniu ulega zydowska kategoria
Wyjscia jako noénik jakiego$ niby-rozwigzania, albo entymematycz-
nos$¢ ,radykalnej antytezy”, ale wtedy sam projekt traci na wyrazistosci,
niebezpiecznie blisko lokujac si¢ w okolicach klasycznie heglowskich.
Wyostrzajac za$ problem do postaci iScie rewolucyjnych dylematéw
wspominanego juz tutaj Lukdcsa — albo radykalizm antytetycznosci za
cene sprawczej rzetelnosci, albo produktywny kompromis spekulatyw-
nosci za ceng przefomu.

Oczywiscie w calym dziele Bielik-Robson, szczegélnie jesli bra¢ pod
uwage intencje autorki, dominuje opcja trzecia (swoja droga tak samo
jest u Lukdcsa) — a wigc nieustanny ruch oscylacji miedzy tymi podej-
$ciami, pozwalajacy, w zaleznosci od potrzeb, powotywac si¢ albo na
nieujarzmiong negacje, albo na moment narzucania jej jarzma. Co wig-
cej, taka ambiwalentna postawa wydaje si¢ jednoczesnie najblizsza ide-
alowi dialektyki negatywnej, a zatem w sposéb najscislejszy przylega do
pulsujacego zrodta spekulacji jako takiej. Problemem moze by¢ jednak
kolejne kategorialne przesadzenie.

Otdéz w swej ostatniej ksigzce Bielik-Robson wciaz zmaga si¢ z ty-
mi samymi, przez si¢ wywolanymi podziemnymi potegami. Powotu-
jac si¢ chocby na Benajminowska krytyke ambiwalencji, pisze tam,
w podrozdziale o znamiennym tytule ,,Ambiwalencja versus konflikt”,
miedzy innymi: ,,Opozycja caloéci i nie-calosci nie jest wigc zadnym
przeciwienstwem, a jedynie ambiwalentng dwuaspektowoscig samej
natury”’. Pomijajac juz sugerowang tutaj krytyke ,nie-calodci” trze-
ba przyjrzec sie jej szerszemu kontekstowi, czyli krytyce ambiwalen-
cji jako takiej, skonfrontowanej z rzeskim, zdrowym dualizmem i kon-
fliktem - odwaznie flirtujacymi z zewnetrznoscia. Wedle autorki, zbyt

7 A. Bielik-Robson, Erros. Mesjarski witalizm i filozofia, Krakow 2011, s. 45.
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mala ilo$¢ przestrzeni, wokot ktorej organizuje sie¢ ambiwalencja, ze
swoimi fluksami i niejednoznacznosciami, $wiadczy o jej bekarcim po-
chodzeniu od mitu, a zatem jest jedynie niemrawg imitacja prawdziwej
dynamiki konfliktu, ktora zawsze musi przywotywac realna separacje
i transcendencje.

Ta zbyt entuzjastyczna pochwata konfliktu, uwiklana w niepotrzebne
agony z nierozpoznanymi sprzymierzencami,znowu spycha filozofie Bie-
lik-Robson na pozycje, na ktorych triumf swietuje kolejna wersja mito-
logizacji o$wiecenia. Jednakze spekulatywny nerw jest tam wciaz zbyt
zywy, a intencje zbyt wyraziste, aby pochopne stowa mogly zatamowac
podziemny nurt dialektycznej pracy.

Mozna bowiem rozbuja¢ proponowang dychotomie, poddajac ja tra-
dycyjnemu testowi, ktorego zaistnienie spekulacja zawdzigczaHeglow-
skiej refleksji o logice negatywnie i pozytywnie rozumowej®. Bowiem
jesli oto ambiwalencja i konflikt okreslaja dwa sposoby relacyjnego od-
noszenia si¢ do siebie tego, co istnieje, to jak odnosza si¢ do siebie one
same? Tak wiec — jesli konflikt skonfliktowany jest z ambiwalencja, to
wtedy sama ambiwalencja, jako moment konfliktu, jest w calosci za-
rzadzana przez takg wlasnie dualistyczna, gnostycka, zewnetrznosécio-
w3, transcendujacg logike. Zatem i ambiwalencji nie nalezy odmawia¢
udzialu w rozrywajacej mit dynamice tego, co prawdziwie negatyw-
ne. Jesli natomiast odpowiednio ambiwalencja i konflikt wzajem siebie
ustanawiajg pewng ambiwalencje, to konflikt, jako jej moment, skrywa
w sobie potencjal ugodowej ptynnosci i przenikania si¢ z tym, wzgle-
dem czego si¢ najeza.

Ciag tych alternatyw w obrebie logiki zarzadzajacej ich relacja — am-
biwalencja czy konflikt, nie-Calos¢ czy Wyjscie, co rzadzi czym? — wy-
znacza¢ moze zig nieskonczonos¢, o ile tylko domagamy sie tutaj jakie-
go$ sztywnego rozstrzygniecia. Spekulacja kaze natomiast zwrdcic sie
w strong samego ruchu rozstrzygania jako realnego ,efektu” dziejacej
sie tutaj dynamiki.

$  Por. np. G. W. E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, Warsza-
wa 1990, s. 140-142.
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Czym jest ten efekt, gdzie sie on znajduje i jak go rozumie¢? Dobrym
ttem dla odpowiedzi na te pytania byty wczedniejsze uwagi o Benjami-
nie. Dynamika ambiwalencji i konfliktu, cyrkularna i ujednostkowiona
zarazem, jest bowiem samym rdzeniem wybrakowanej ,,immanencji’,
obdarzonej z tego powodu pewng godnoscia. Godnos¢ ta polega nie ty-
le na docenieniu owej immanencji, ile na jej negacji, ktora jest rownole-
gla z negacja wsobnej transcendencji. Obie te kategorie — immanencja,
transcendencja — cho¢ opanowane przez absolutyzujace tendencje, sa
i na zawsze pozostang z istoty relacyjne i zespolone, zatem jedynag funk-
cjonujacy realnoscig jest osrodek ich splatania si¢ i rozchodzenia, zywe
medium dialektyki, a czy nazwiemy je idealem mesjanskim, praca du-
cha, nie-caloscia, godnoscig oryginalu czy jeszcze inaczej - to juz kwe-
stie osobistych idiosynkrazji i autorskich strategii kreacyjnych.

Robigc kolejny skok w bok, moze warto sprobowac zrozumie¢ do-
kiadniej ten aspekt spekulacji w kontekscie jednego z jej licznych zro-
det, a mianowicie Fichteanskiej Teorii Wiedzy. Wszak w postulowanych
przez nig podstawach nieustannie pobrzmiewa wcale bliskie echo dia-
lektyki czystego rozumu, ktdrej autorem byt przeciez ,honorowy Zyd”.
Zazwyczaj blednie utrzymuje sie, Ze z trzech zasad naczelnych tg klu-
czowa i najwazniejsza jest pierwsza, A=A. Nie jest nig rowniez i druga
»—A=A". Bowiem ani spelniona tozsamos¢, ani pustka negatywnosci nie
maja w sobie realnosci, owego formalnego zdeterminowania, jak pisze
Fichte’, ktére dawaloby im cho¢by minimalng gesto$¢ egzystowania.
Sa wydedukowanymi warunkami, ale zaktadanie ich osobniczego ist-
nienia mozliwe jest jedynie w $wiecie pigknych dusz. Prawdziwe, acz juz
zrazu nieco poharatane zycie istnieje jedynie w obrebie zasady trzeciej,
wzajemnej wymiennos$ci A i -A, ktéra gwarantuje dwém poprzednim,
jako jedynie w refleksji odréznialnym, prawomocnosc'’.

Takie rozumienie podstaw dialektyki rzuca swiato na funkcje odse-
parowanego mitu i Wyjscia - sg to jedynie abstrakcyjne, tozsamosciowe

9

Por. J. G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, [w:] Teoria Wiedzy, t. 1, ttum.
M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 103.
10 Tamze,s. 112.
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projekty, nierealne i w tym martwe momenty zatrzymania pewnego
ruchu, ktory dokonuje sie w tym, co juz ,,zrédlowo” jest zdecentrowa-
ne i zdynamizowane, w tym, co trzecie, co samo siebie transcenduja-
ce i sobie przeczace, co w swej godnosci nigdy nieredukowalne do ide-
ologicznych horyzontéw/krancéw, ktére musi produkowac, ale ktérych
w zasadzie nie ma, a jesli sa, to s3 niepoznawalne, a jedli poznawalne,
to niewystowione. Btedem jest wiec tutaj strach przed bledem - strach
przed mitem, ktéry dopiero powotuje mit do Zycia w obu jego komple-
mentarnych formach: oblej jedni, pustki separacji.

I stad to moze nawet przede wszystkim niejednoznacznosci my-
$li Agaty Bielik-Robson — mniej lub bardziej wyraziste wahanie mie-
dzy zdecydowanym Wyjsciem a pracg myslenia — zdaja si¢ $wiadczy¢
o tym, ze jakkolwiek nie zawsze chetnie, podaza ona — owa mysl - ta
sama, coraz glebsza koleing, ktdra wczesniej przesuwaly si¢ niemal
wszystkie filozofie od Jonii po Jene i troche dalej, a ktorych jedyna am-
bicjg - i tak nieco na wyrost — byto dawa¢ swiadectwo dynamizowania
»immanencji’.

3.

Seren Kierkegaard, pelen agonicznego zapalu, sadzil, ze ,wszel-
kie my$lenie dokonuje si¢ w immanencji”", dlatego mdgt ostatecznie,
przede wszystkim w swej pdzniejszej twdrczosci wychwalaé abstrak-
cyjna pustke separacji. W swietle powyzszego tekstu mozna by rzec,
ze ma on prawie racje, ale owo przesuwajace ,prawie” jest wlasnie
bakcylem rdznicy. Radykalna separacja jest niebezpiecznym mitem,
ideologia, nieradykalna za§ moze przesta¢ by¢ separacja. Theodor
W. Adorno, $wiadom zagrozen ptynacych z immanentyzujacej machi-
ny czystego myslenia, jak i z wszelkich substancjalizacji hipostaz pi-
sal, niejako komentujac uwagi Dunczyka, ze ,,Myslenie nie musi za-
dowala¢ sie wlasng prawdziwoscia; potrafi mysle¢ przeciwko sobie,

' S. Kierkegaard, O roznicy miedzy geniuszem i apostolem, [w:] Pisma mniejsze, thum.

K. Toeplitz, Torun 2007, s. 125.
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nie rezygnujac z siebie; gdyby byla mozliwa definicja dialektyki, taka
wlasnie nalezaloby zaproponowac¢”'?. Zas$ kilka akapitow dalej usci-
$laj swoja definicje: ,,Nic nie wyprowadza na zewnatrz dialektycznego
zwigzku immanencji oprdcz niego samego. Dialektyka zastanawia si¢
nad nim krytycznie, poddaje refleksji jego wlasna dynamike [...]. Taka
dialektyka jest negatywna’"’.

Prezentacja powyzszych dwoch krytycznych uwag - dotyczacych
niejasnego stosunku momentdw antytezy i syntezy, a takze zbyt jasnego
stosunku miedzy ambiwalencja a konfliktem — byla proba spekulatyw-
nej lektury fragmentow ksigzek Bielik-Robson w $wietle przytoczonych
cytatow.
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