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Zagadnienie istoty prawdy
w rozprawie Martina Heideggera Bycie i czas

Wprowadzenie

Roman Rozdzenski - profesor doktor ha-

Tradvcvinie uwaza si rawd bilitowany filozofii. W swoich publikacjach
Yey) ¢ P ¢ ksiazkowych oraz artykutach zajmuje sie

za oS takiego’ co przysluguje je- przede wszystkim filozofia Husserla, Kan-
dynie tego rodzaju se}dom (oraz ta, Heideggera, Arystotelesa, Ockhama, Nie-

wyraiajqcym te Sqdy wypowie- tzschego, Kartezjus.za, I:ock_e’a_, Leibniza,
dziom), ktére posiadaja swoja Zrod- fel(rk‘?leya’ U f s Ry pmbl?ma:
yka istoty poznania, istoty prawdy, uniwer
dlowe} podstawe; w OdPOWiedl'lim saliéw, granic poznania, Zrodel prawdziwej
uje;ciu poznawczym CZ€gOS’ (czego— wiedzy, sceptycyzmem i nihilizmem oraz
kolwiek) rzeczywistego. ZgO dnie kwestig sensu ludzkiej egzystencji.
z tym tradycyjnym pogladem isto-
ta prawdy (prawdziwosci) sadu zostaje ujeta na sposob intencjonalnej
»zgodnosci’, czy tez ,odpowiedniodci’, jaka ma miejsce pomiedzy tre-
$cig okreslonego sadu a tym faktycznym stanem rzeczy, o ktdry idzie
w tresci tego sadu. Tak wlasnie ujmuje istote prawdy tzw. klasyczna defi-
nicja prawdy, ktdra stanowi artykulacje tych intuicji, jakim w tej sprawie
dal niegdy$ wyraz Arystoteles.

Wszystko to znaczy, ze w tradycyjnym rozumieniu istoty prawdy uj-
muje sie ja zasadniczo w ramach perspektywy teoriopoznawczej. Na-
tomiast opracowywane kolejno przez Martina Heideggera (1889-1976)
sposoby bardziej ,,pierwotnego” (jak uwazal) ujecia istoty prawdy' roz-
wazaly te jej istote wylacznie z perspektywy ontologicznej, tzn. w ra-
mach wypracowywanej przez niego ontologii, czyli analityki bycia. Al-

! Ujmowal on mianowicie owa ontologiczng ,,prawde pierwotng” kolejno jako: ,,by-

cie-odkrywczym” (Entdeckend-sein), ,otwarto$¢” (Erschlossenheit), ,wolnos$¢” (Freiheit) oraz ,,nies-
kryto$¢” (Unverborgenheit, éArjfeix), rozumiang jako ,,przeswit” (Lichtung).
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bowiem Heidegger, od poczatku swej samodzielnej pracy badawczej,
byt przeswiadczony o tym, ze dopiero ontologiczne podejscie do kwestii
istoty prawdy pozwala ja uja¢ w sposdb nalezycie doglebny, czyli praw-
dziwie zrodtowy.

Jak zostato to zaznaczone w tytule niniejszego artykulu, idzie w nim
o probe zarysowania tych przemyslen Heideggera dotyczacych istoty
prawdy, ktore zawarl on na kartach swego wczesnego (a zarazem naj-
bardziej znanego) dziela, jakim byto jego Bycie i czas (Sein und Zeit)™.
Podejmowana tutaj proba zarysowania tej jego koncepcji bedzie miata
charakter interpretujacej rekonstrukeji. Wydaje si¢ to by¢ czyms wrecz
nieuchronnym z uwagi na znany fakt, ze usilowania czytelnikow tego
dzieta, azeby precyzyjnie zrozumie¢ prowadzone przez Heideggera wy-
wody, napotykaja raz po raz na rozmaite trudnosci. Jest to zreszta zna-
mienng cechg takze wielu innych tekstéw tego mysliciela. Trudnosci
te s3 za$ spowodowane nie tylko hermetycznym charakterem ,,ukutej”
przezen terminologii (co zwykle przede wszystkim bywa podkreslane
w opracowaniach), lecz réwniez faktem, ze te jego wywody sg niejed-
nokrotnie prowadzone w sposob nader enigmatyczny, zwlaszcza wsku-
tek stosowanych przezen skrétéow myslowych. Zmusza to dociekliwego
czytelnika jego pism do glowienia si¢ — na przyklad - nad tym, w ja-
ki sposéb nalezaloby logicznie powigza¢ aktualnie napotkane w tekscie
stwierdzenia z tym, o czym poprzednio byla juz tam mowa. Albowiem
zwigzek jednego z drugim bywa niejednokrotnie czyms$ trudnym do
precyzyjnego uchwycenia. Okolicznosci te zmuszaja dociekliwego czy-
telnika, starajacego si¢ spojnie zrekonstruowac mysl Heideggera, do po-
dejmowania w tym celu prob wilasnej interpretacji. Ot6z przykladem
tego rodzaju trudnosci bedzie dla nas niebawem kwestia dotyczaca tego,
jak wlasciwie nalezy rozumie¢ twierdzenie Heideggera, ze ,pierwotna
prawdziwos¢” wszelkich naszych wypowiedzi polega na ich ,,byciu-od-
krywczymi”.

? Rozprawa ta ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 1927, w 8 tomie Jahrbuch fiir Philoso-

phie und Phéinomenologische Forschung.
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Wstepne opracowanie tradycyjnej problematyki prawdy
w Byciu i czasie

Przystepujac w Byciu i czasie (w paragrafie 44) do rozwazenia tra-
dycyjnego sposobu pojmowania prawdy, w celu odstoniecia jego onto-
logicznych fundamentéw, Heidegger najpierw podkresla, ze tradycyjne
»ujecie istoty prawdy i poglad na temat jej pierwszej definicji charakte-
ryzuja trzy tezy: 1. «Miejscem» prawdy jest wypowiedz (sad). 2. Istota
prawdy tkwi w «zgodnos$ci» sadu z jego przedmiotem. 3. Arystoteles,
ojciec logiki, nie tylko przyporzadkowatl prawde sadowi jako jej pier-
wotnemu miejscu, ale takze wprowadzit w obieg definicj¢ prawdy jako
«zgodnos$ci»”?. Dodawal zarazem, ze ,,takze Kant trwat przy tym pojeciu
prawdy, i to tak bardzo, iz nawet nie poddawat go dyskusji™*. Przytacza-
jac za$ odpowiednie stwierdzenie z Krytyki czystego rozumu, Heidegger
podkreslal, ze dla Kanta bylo czym$ oczywistym, iz ,,prawda albo pozér
nie wystepuja w przedmiocie, o ile si¢ go oglada, lecz w sadzie o nim,
o ile si¢ 0 nim [tj. o tym przedmiocie — R. R.] mysli™.

Wskazuje tam nastepnie Heidegger, ze wediug ,,powszechnego po-
gladu prawdziwe jest poznanie. Poznanie za$ to sadzenie™. Mozna by
tutaj jeszcze doda¢, iz tradycyjne przeswiadczenie o tym, ze nasze po-
znanie urzeczywistnia si¢ zawsze w postaci odpowiedniego sadu (sa-
dzenia), réwniez dla Kanta bylo czym$ oczywistym. Wszak z tego to
wiasnie powodu w jego Krytyce czystego rozumu (jak tez w innych jego
dzietach) wyrazenie: ,,sady syntetyczne a priori” uzywane jest przezen
zamiennie z wyrazeniem ,,poznania syntetyczne a priori’.

Ot6z w ramach tradycyjnego pojmowania sadu jako wiasciwego
miejsca pojawiania si¢ prawdy nalezy odrozni¢ — wskazywat dalej Hei-
degger — czynno$¢ sadzenia od jej znaczeniowej tresci. ,W sadzie trzeba
odrézni¢ sadzenie jako realny proces psychiczny oraz to, co osadzane,

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 302.
Tamze, s. 303.
Tamze, s. 304.
Tamze, s. 305.
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jako idealng tres¢. [...] W stosunku zgodnosci zatem pozostaje idealna
tres¢ sadu. Stosunek 6w dotyczy wigc zwigzku miedzy idealng trescig
sadu a realng rzeczg jako tym, o czym sie¢ sadzi”’. Czy jednak - zapyty-
wal - to ,zgadzanie si¢ ze sobg jest co do swego sposobu bycia realne
czy idealne, czy moze ani takie, ani takie? Jak ujgc¢ ontologicznie stosunek
miedzy bytem idealnym a czyms istniejgcym realnie?”. W trakcie dal-
szego analizowania tej kwestii dochodzi on ostatecznie do wniosku, ze
odwolywanie si¢ ,,do rozréznienia procesu sadzenia i tre$ci sadu nie po-
suwa naprzod rozwazan nad pytaniem o sposéb bycia adaequatio, lecz
uwidacznia tylko, Ze nie sposdb si¢ obej$¢ bez rozjasnienia sposobu by-
cia samego poznawania. Konieczna do tego analiza — podkreslal - musi
podja¢ probe uchwycenia réwnoczesnie fenomenu prawdy, ktory cha-
rakteryzuje poznanie. Kiedy [zatem - R. R.] w samym poznawaniu - za-
pytywal dalej — prawda staje si¢ fenomenalnie wyrazna?™.

Na pytanie to odpowiada Heidegger, wskazujac, ze tak jest wowczas,
»gdy poznawanie wykazuje si¢ [tj. wykazuje ono samo siebie — R. R.] jako
prawdziwe”!’. Albowiem dopiero tego rodzaju ,,samo-wykazywanie si¢”
zapewnia poznaniu jego prawdziwos¢. ,W fenomenalnym kontekscie wy-
kazywania [Ausweisung] musi zatem uwidocznic si¢ stosunek zgodnosci
[Ubereinstimmungsbeziehung]™", jaki ma miejsce miedzy treécia sadzenia
a tym czyms rzeczywistym, czego ta jego tre$¢ dotyczy. Azeby zas uwyraz-
ni¢ te swoja mysl, Heidegger odwoluje si¢ do przyktadu sytuacji, gdy ktos
wyglasza wypowiedz, ktéra brzmi: ,,Ten (oto) obraz na $cianie wisi krzy-
wo” 2. W zwigzku z tg wypowiedzig nasuwa si¢ obecnie pytanie: w jakiz
sposob wykazuje sie ona swa prawdziwos$cig? Otdz wydaje sie by¢ rzecza
oczywista, ze wykazywanie przez wypowiedz swej prawdziwosci posiada
zasadniczo inny charakter, niz to wykazywanie swej prawdziwosci, jakim
sie charakteryzuje czynnos¢ poznawania (tj. poznawczego ujmowania

Tamze.
Tamze.

°  Tamze, s. 306.
Tamze.
Tamze.

Por. tamze.
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czego$). Albowiem - zgodnie z mysla autora Bycia i czasu — wszelkie po-
znawanie dokonuje si¢ na sposob ,samo-wykazywania” (Selbstauswe-
isung) swej wlasnej prawdziwosci. Natomiast — jak to pokazuje Heide-
gger w trakcie rozwazania tego przykladu - wykazywanie si¢ (Auswe-
isung) wypowiedzi co do jej prawdziwosci polega na czyms zupelnie in-
nym. Albowiem dokonuje si¢ ono jako jej odnoszenie si¢ do naocznego
ujecia tego czegos, o co w tej wypowiedzi chodzi. Heidegger ujal to na-
stepujaco: ,Wypowiedz ta wykazuje si¢ [co do swej prawdziwosci - R. R.]
w ten sposob, ze jej autor, odwracajac si¢, spostrzega obraz wiszacy na
$cianie. Co w takim wykazaniu zostaje wykazane? Jaki jest sens tego po-
twierdzenia wypowiedzi? Czy zostaje ustalona jakas zgodnos¢ «pozna-
nia» badz «tego, co poznane», z rzeczg na $cianie? Tak i nie - odpowiada
Heidegger — w zaleznosci od tego, czy nalezycie pod wzgledem fenome-
nalnym zinterpretujemy, co znaczy wyrazenie «to, co poznane»”".

Do czego wiec wlasciwie odnosi sie 6w cztowiek, ktory stwierdza
w swej wypowiedzi ten konkretny stan rzeczy, polegajacy na tym, ze
»ten oto obraz na $cianie wisi krzywo”? Albowiem przez samo tylko jej
wygloszenie nie ujmuje on jeszcze naocznie tego, o co w niej chodzi.
Czy mianowicie odnosi si¢ on wtedy po prostu tylko do swojego wy-
obrazenia owego obrazu na $cianie? Czy tez raczej to jego ,,odnoszenie
si¢” — zachodzace w tresci jego wypowiedzi — dotyczy samej tej realnej
(konkretnej) rzeczy, o jaka wlasnie chodzi w jego wypowiedzi? Otoz,
zdaniem Heideggera, chociaz w tej wypowiedzi owa realna (konkretna)
rzecz jest tylko (myslowo badz tylko wyobrazeniowo) przedstawiona,
to przeciez wypowiedz ta ostatecznie ,odnosi si¢ [...] zgodnie ze swym
najglebszym sensem, do realnego obrazu na $cianie. Chodzi o ten obraz,
i o nic innego™*.

A zatem wyglada na to, ze bez takiego odniesienia wypowiedzi do
odpowiedniego ujecia poznawczego (np. spostrzezeniowego), ktore
ukazuje te okreslong rzecz, o jaka w niej chodzi, wykazywanie si¢ przez
te wypowiedz swa prawdziwoscig nie mogloby si¢ dokona¢. Natomiast,

13 Tamze, s. 306n.
" Tamze,s. 307.
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w przeciwienstwie do wypowiedzi, kazdemu ujgciu poznawczemu wia-
$ciwe jest ,samo-wykazywanie” (Selbstweisung) swej prawdziwosci.
Albowiem wszelkie ujecia poznawcze, dotyczace jakiejkolwiek rzeczy,
dobitnie wykazuja swoja prawdziwos¢ juz przez sam ten fakt, zZe s naj-
bardziej ,,zrédlowym” ukazywaniem jej samej.

»Bycie-odkrywcza” wypowiedzi jako jej pierwotna prawdziwo$¢

Wszystko to, o czym poprzednio byta mowa, ukazuje nam, na czym
polega ten sposob bycia, jaki jest wlasciwy wszelkiemu wypowiadaniu
sie o czyms. ,Wypowiadanie — wskazywal Heideger - jest byciem ku sa-
mej bytujacej rzeczy. A co zostaje wykazane przez spostrzezenie? Do-
kiadnie tyle, ze to sam byt jest tym, co bylo domniemywane w wypowie-
dzi. Potwierdza sie, Ze bycie wypowiadania ku temu, co wypowiedziane,
jest ukazywaniem bytu i Ze odkrywa ono byt, ku ktéremu jest. Wykazane
zostaje bycie-odkrywczg wypowiedzi [das Entdeckend-sein der Aussa-
ge]. Poznawanie zostaje przy tym odniesione w procesie wykazywania
do samego bytu. W nim samym rozgrywa sig, by tak rzec, potwierdza-
nie. Domniemywany [w wypowiedzi — R. R.] byt sam pokazuje si¢ tak,
jak on w sobie samym jest, tzn. ze w swej tozsamosci jest on tak, jak by-
tujac zostaje on w wypowiedzi ukazany, odkryty”">.

Podsumowujacswoje wywody dotyczace tej sprawy, Heidegger stwier-
dza: ,To, ze wypowiedz jest prawdziwa, znaczy: odkrywa ona byt sam
w sobie. Wypowiada ona, wskazuje, «pozwala widzie¢» (dmogavaotig) byt
w jego odkrytosci [Entdecktheit]. Bycie prawdziwg (prawde) [Wahrsein
(Wahrheit)] wypowiedzi trzeba rozumie¢ jako bycie-odkrywczg [ent-
deckend-sein]. Prawda nie ma wiec wcale struktury zgodnosci [Uber-
einstimung] miedzy poznawaniem a przedmiotem w sensie jakiego$
dopasowania si¢ [Angleichung] jednego bytu (podmiotu) do innego
(obiektu)”’s. Otoz, jak to jest wyraznie widoczne, cho¢ to stwierdze-
nie, odnoszace si¢ do istoty prawdy, uzyskane zostalo przez Heideggera

15 Tamze.

16 Tamze, s. 308.
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na gruncie jego interpretacji tradycyjnego jej pojmowania jako ,,relacji
zgodnosci” (czy tez ,odpowiednio$ci”), to przeciez wykracza ono rady-
kalnie poza to jej tradycyjne pojmowanie.

Poniewaz jednak wywody Heideggera dotyczace tej sprawy wydaja
sie by¢ niezbyt przejrzyste, ich uwazne sledzenie i precyzyjne rozumienie
nastrecza¢ moze dociekliwemu czytelnikowi rozmaite trudnosci. Z tego
powodu czytelnik ten mdglby uzna¢, ze ta nowatorska ,,definicja” praw-
dy jako ,,bycia-odkrywczego” posiada dos¢ arbitralny charakter. Ot6z
Heidegger, jak gdyby uprzedzajac tego rodzaju zastrzezenia, stwierdzit
stanowczo: ,,Bycie-prawdziwym (prawda) oznacza bycie-odkrywczym
[entdeckend-sein]. [...] Na pozor dowolna, definicja nasza zawiera jednak
tylko konieczng interpretacje tego, co najstarsza tradycja antycznej filozo-
fii pierwotnie przeczuwala, a takze przedfenomenologicznie rozumiala.
Bycie-prawdziwym [...] pozwala widzie¢ byt w jego nieskrytosci (odkry-
tosci) — wydobywajac go ze skrytosci. Ta aAnifeia, ktéra przez Arystote-
lesa, [...] zostaje utozsamiona z paypa, Pavopeva, oznacza «rzeczy (Sa-
chen) same», to, co si¢ pokazuje, byt w «jak» jego odkrytosci”".

Majac to na uwadze, Heidegger podkresla nastepnie, ze wypracowana
przez niego nowa definicja prawdy nie uniewaznia jej tradycyjnej defini-
cji, ktora bywa tez zazwyczaj okreslana mianem klasycznej. ,Zaprezento-
wana «definicja» prawdy nie podwaza [ist kein Abschiitteln] tradycji, lecz
ja sobie zrodlowo przyswaja, i to tym glebiej, gdy uda sie wykazac, ze,
i jak, na gruncie pierwotnego fenomenu prawdy teoria musiata doj$¢ do
idei zgodnosci. [...] Bycie-prawdziwym jako bycie-odkrywczym to pe-
wien sposdb bycia jestestwa. To, co samo owo odkrywanie umozliwia,
musimy z konieczno$ci nazwaé «prawdziwym» w sensie jeszcze bardziej
pierwotnym. Dopiero egzystencjalno-ontologiczne fundamenty samego
odkrywania ukazujg najbardziej pierwotny fenomen prawdy”™®.

To, ze jego nowatorska definicja prawdy bynajmniej nie podwazyla
(i nie uniewaznita) jej tradycyjnego (,,klasycznego”) okreslenia, ukazuje
sie jasno — wskazywal Heidegger — na gruncie faktu, ze wypracowana

7 Tamze, s. 309.
8 Tamze,s. 310.
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przez niego definicja dotyczy jedynie tej — bardziej pierwotnej — postaci
prawdy, na podstawie ktdrej staje si¢ dopiero w ogdle mozliwe jej trady-
cyjne pojmowanie. Albowiem ta nowa definicja ,,prawdy jako odkryto-
$ci i bycia-odkrywczym [Die «Definition» der Wahrheit als Entdecktheit
und Entdeckend-sein...] nie jest [...] samym tylko objasnieniem stowa,
lecz powstaje z analizy [tych - R. R.] zachowan jestestwa [Dasein]'*, kto-
re w pierwszej kolejnosci nazywamy «prawdziwymi»”?.

W jakim znaczeniu wypowiedz ,,jest - odkrywajaca” sam ten byt,
o ktéry w niej chodzi? Proba rozjasnienia tej kwestii

Zarysowane poprzednio wywody Heideggera sugeruja, ze pierwot-
nie ujeta istota prawdy naszego wypowiadania si¢ o czyms (o czymkol-
wiek) polega na jego ,byciu-odkrywajacym-bycie” tego wilasnie bytu,
o ktory w nim chodzi. Jednakze te swoje wywody, ktorych celem miato
by¢ uzasadnienie — sugerowanego przezen — bardziej pierwotnego uje-
cia istoty prawdy, przeprowadzil on w sposéb niezbyt przejrzysty i pre-
cyzyjny. Okolicznos¢ ta domaga si¢ od nas obecnie, abysmy podjeli
probe interpretujacego naswietlenia tej oto kwestii: w jakim znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze wszelkie nasze wypowiadanie si¢ o czyms ,,jest-
-odkrywcze” ze swej istoty?

Probujac obecnie rozjasni¢ te kwestie, zauwazmy najpierw, ze kazda
wypowiedZ o czyms$ rzeczywistym domaga si¢ niejako swego ,,dopelnie-
nia” w postaci odpowiedniego ujecia naocznego (spostrzezeniowego), kto-
re by ukazywalo w sposéb ,,zrodlowy” to cos rzeczywistego, o co wlasnie
chodzi w tej wypowiedzi. Nasuwa¢ to moze jednak kolejne pytanie: dla-
czego wszelka wypowiedz o czyms$ (czymkolwiek) miataby domagac si¢
takiego dopelnienia? Otdz, starajac si¢ odpowiedziec na to pytanie, przy-
toczmy w tym celu nastepujacy fragment z Bycia i czasu: ,Kazde zrédtowo

1 Jestestwo, czyli w terminologii Heideggera — Dasein, to byt, ktérym jest kazdy z nas,

jednakze ujety wylacznie w perspektywie ontologicznej, czyli wylacznie od strony struktur wiasci-
wego tylko jemu bytowania.
M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 310.
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utworzone [...] pojecie i twierdzenie moze jako zakomunikowana wypo-
wiedz ulec wykorzenieniu. Jest ono wowczas przekazywane dalej z pozor-
nym zrozumieniem, traci swe oparcie i przybiera posta¢ oderwanej te-
zy”?, ktorej prawdziwos¢ moze zosta¢ zakwestionowana. A zatem, azeby
jakakolwiek wypowiedz mogla wykazywac si¢ swa prawdziwoscig, obecne
w niej domniemywanie okreslonej rzeczy musi znalez¢ swoje jakby ,,do-
pelnienie” (czy tez ,,zaspokojenie”) w tresci takiego ujecia naocznego, ktd-
ra uobecnia ,,Zrédtowo” sama te rzecz, o jaka w niej chodzi.

Jednakze w codziennosci naszego bytowania nigdy nie jest tak, aze-
by, za kazdym razem, dokonywane przez nas spostrzezenia ukazywaly
nam wylacznie te wlasnie rzecz, o ktdrg akurat chodzi w naszej okreslo-
nej wypowiedzi. Albowiem dokonywane przez nas spostrzezenia uka-
zuja nam zwykle rozmaite rzeczy, jako bedace-juz-oto w naszym (bliz-
szym i dalszym) otoczeniu. A skoro tak, to wykazanie tego, ze nasza
okreslona wypowiedz o czyms jest prawdziwa, domaga si¢ uprzedniego
odkrycia (tj. rozpoznania) wsréd mnogosci tych réznych rzeczy, jakie
spostrzegamy, tej jednej, o ktéra wlasnie chodzi (ktéra jest ,tylko do-
mniemywana’) w tej naszej wypowiedzi.

Wydaje sie zatem, iz jest rzecza oczywist, ze sama tylko — spelniana
przez nas — czynnos¢ spostrzegania nie potrafi nam jeszcze odkry¢ (tj.
rozpozna¢) w owej mnogosci (ukazywanych nam naocznie) rzeczy tej
jednej, o ktorg wlasnie chodzi w naszej wypowiedzi. Albowiem przekra-
cza to sprawnos¢ poznawcza, jaka jest wlasciwa wszelkim aktom naszego
zmystowego spostrzegania. Natomiast takiego odkrycia (czyli rozpozna-
nia) owej rzeczy, sposrod mnogosci tych najrozmaitszych rzeczy, ktdre sa
nam tu i teraz naocznie ukazywane, dokona¢ moze tres¢ naszej wypo-
wiedzi. Dokonac si¢ to za$ moze dzigki zawartemu w niej myslowemu do-
mniemywaniu owej rzeczy: jako tej, a nie innej. Wskutek tego ten kto$, kto
wyglasza owa wypowiedz i rozumie ja, ,wie” tym samym niejako z gory,
jak naocznie wyglada ta rzecz, ktdrej jego wypowiedz dotyczy. Wiedzac
to, potrafi ja wypatrzy¢ (czyli odkry¢, rozpoznac) wéréd mnogosci tych
rozmaitych rzeczy, jakie s3 mu dane (tu i teraz) w sposéb naoczny.

2 Tamze, s. 51n.
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W taki to sposdb wypowiedz, jako bedaca-odkrywcza (tj. rozpozna-
jaca) w stosunku do tego, co jest dane w tresci odpowiednich uje¢ naocz-
nych, wykazuje si¢ swoja prawdziwosciag w sposéb zrodlowy. Wykazu-
je ona wtedy mianowicie, ze wlasciwe jej ,,samo tylko domniemywanie”
okreslonej rzeczy posiada rzeczywiscie swoje zrodlowe uzasadnienie
w tresci odpowiedniego ujecia naocznego. Wszak to odpowiednie ujecie
naoczne udostepnia bezposrednio samg te rzecz, ktéra w wypowiedzi by-
ta ,tylko (pusto) domniemywana”. Ot6z wszystko to wyraznie ukazuje, iz
rzeczywiscie — zgodnie z przemysleniami Heideggera — wlasciwe kazdej
wypowiedzi ,bycie-odkrywczg” warunkuje w ogdle mozliwos¢ zacho-
dzenia tej ,,relacji zgodnosci’, z ktorg tradycyjnie (od czasu Arystotele-
sa) wigzano istote prawdy. Zapewne tez z tego wiasnie powodu Heideg-
ger to ,,bycie-odkrywczg” wypowiedzi, ktére warunkuje jej tradycyjnie
rozumiang prawdziwos¢, okreslit mianem ,,prawdy pierwotnej”. Jest to
mianowicie - jego zdaniem - taka posta¢ prawdy, ktora jest ,,pierwotna’
w stosunku do tradycyjnego rozumienia prawdy jako ,zgodnosci’, po-
niewaz czyni to tradycyjne rozumienie prawdy w ogéle mozliwym.

Wypowiedz, ,,bedac-odkrywczg” we wskazanym powyzej znaczeniu,
zarazem ,jest-przechowujacg” uchwycong niegdy$ zrédlowo (tj. w spo-
s6b naoczny) jawnos¢ (tj. naoczng odkrytos¢) okreslonej rzeczy, jako rze-
czy istniejacej (czyli ,obecnej”) posrod swiata. Przechowujac (uchwycona
przez nas niegdy$ naocznie) odkrytos¢ okreslonego bytu, nasza wypo-
wiedz, gdy rozmawiamy o tym bycie z innymi ludzmi, moze im ja prze-
kazywac. Heidegger tak to ujal: ,Bycie przy wewnatrzéwiatowym bycie,
zatroskanie [Besorgen], jest odkrywcze [entdeckend]. Otwartos¢ zas jeste-
stwa [Dasein] charakteryzuje z istoty mowa. Jestestwo wypowiada siebie;
siebie — jako odkrywcze bycie ku bytowi. Jako takie jestestwo wypowiada
sie¢ o odkrytym bycie w wypowiedzi. Wypowiedz [Aussage] przekazuje
byt w «jak» jego odkrytosci. Odbierajace przekaz jestestwo przenosi sie-
bie samo podczas odbioru w odkrywajace bycie ku omawianemu bytowi.
Wypowiedziana wypowiedz zawiera w «swym o czym» odkryto$¢ bytu.
Te ostatnig deponuje to, co wypowiedziane. Ono z kolei staje si¢ niejako
czyms$ porecznym wewnatrz §wiata, co mozna podja¢ i przekaza¢ dalej.
[...] Takze powtarzajac co$ za kims, jestestwo wchodzi w bycie ku samemu
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omawianemu bytowi. Jest ono jednak i uwaza siebie za zwolnione z obo-
wigzku zrédlowego powtarzania odkrywania ™

Dla jestestwa (Dasein) — wskazywal dalej Heidegger — wypowiedz jest
czyms tak samo obecnym i ,,porecznym’; jak napotykany przezen nastro-
jowo byt, do ktorego jestestwo odnosi si¢ w swej wypowiedzi. Albowiem
dla jestestwa ,,obecne jako poreczne” jest wszystko to, co napotyka ono na-
strojowo w $wiecie, i ze wzgledu na co moze ono podejmowac takie badz
inne sposoby swego bytowania. Wszak jestestwo, wyglaszajac jakakolwiek
wypowiedz na temat okreslonego bytu, tym samym ,,jest-odnoszace-si¢”
do tego bytu, czyli bytuje (,,zachowuje si¢”) w okreslony sposob wzgledem
niego: tak a tak. ,Wypowiedz jest czym$ porecznym. Byt, do ktérego ma
ona jako odkrywcza odniesienie, jest poreczny lub obecny wewnatrz $wia-
ta. Samo odniesienie prezentuje si¢ wiec jako obecne. Polega ono jednak na
tym, ze przechowana w wypowiedzi odkrytos¢ jest zawsze odkrytoscia cze-
gos. [...] Odniesienie jednak, przechodzac w stosunek czegos obecnego do
czegos$ obecnego, nabiera charakteru obecnosci. Odkrytos¢ czegos staje sie
obecna odpowiednio$cig czego$ obecnego, wypowiedzianej wypowiedzi do
czego$ obecnego, do omawianego bytu”*. Na tej ,,odpowiedniosci” wypo-
wiedzi (jako czegos obecnego w $wiecie) do bytu (jako czego$, co rowniez
jest obecne w $wiecie), polega — wedlug Heideggera — tradycyjnie rozu-
miana ,,prawdziwo$¢” tej wypowiedzi. Jednakze ta tradycyjnie rozumiana
prawdziwos¢ wszelkiej wypowiedzi ma tym samym charakter wtorny, czyli
pochodny. Albowiem jest ona ugruntowana — podkreslat — w pierwotnym
»byciu-odkrywczg” wypowiedzi. Gdyz ten — wlasciwy wszelkiej wypowie-
dzi - sposéb jej bycia stanowi bardziej pierwotna postaé prawdy.

Bycie-otwartym (tj. ,,otwarto$¢” - Erschlossenheit)
jako jeszcze inna pierwotna posta¢ prawdy

Dotychczasowy tok rozwazan mogtby sugerowa¢, ze dla Heideggera
zar6wno ,bycie-odkrywczg” wypowiedzi, jak réwniez ,,odkrytos¢” tego

2 Tamze, s. 315.
»  Tamze, s. 316.
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bytu, do ktdérego owa wypowiedz si¢ odnosi, stanowia najbardziej pier-
wotng posta¢ prawdy. Jednakze kolejne analizy, przeprowadzone przezen
w Byciu i czasie, prowadza go do stwierdzenia, ze ,,dopiero wraz z otwar-
toscig [Erschlossenheit] jestestwa zostaje osiagniety najbardziej pierwotny
fenomen prawdy”*. Albowiem - jak bedzie on obecnie wskazywal — do
najbardziej podstawowego uksztattowania tego bycia, jakie stato si¢ udzia-
tem ludzkiego jestestwa (tj. Dasein), jako bytu zdolnego do wypowiadania
sie o czyms$ (czymkolwiek), nalezy jego wlasne ,,bycie-juz-oto-apriorycz-
nie-otwartym” na bycie: zaréwno na jego wlasne bytowanie, jak réwniez
na bytowanie wszelkich innych bytéw, ktore ludzkie jestestwo moze na-
strojowo napotyka¢ w swoim codziennym otoczeniu. Ta jego aprioryczna
»otwarto$¢” [Erschlossenheit (czyli jego ,,bycie-juz-zawsze-wrazliwym”)]
na bycie, sprawia, ze ludzkiemu jestestwu (Dasein) w jego bytowaniu nie-
ustannie ,,chodzi 0” (geht um) to bytowanie®. W przekonaniu Heideggera
ten swoisty sposob uksztattowania bycia ludzkiego jestestwa wyrdznia je
radykalnie w stosunku do wszelkich innych bytéw, poniewaz ich byto-
wanie ma zupelnie inny charakter®. Zarazem tez, cho¢ ludzkie jestestwo
[Dasein] jest apriorycznie ,,otwarte” (czyli ,wrazliwe”) na bycie wszelkie-
go bytu, to przeciez w jego bytowaniu ,,chodzi mu” zawsze przede wszyst-
kim o to jego wlasne bytowanie. ,,Idzie mu” mianowicie ustawicznie o to,
azeby trwa¢ w tym swoim wlasnym bytowaniu, jakie stalo si¢ jego udzia-
tem, troszczac sie o nie i chroniac je przed tym wszystkim, co mogltoby
mu przynies¢ jakas szkode, oraz podejmujac te rozmaite mozliwosci wila-
snego bycia, jakie mu si¢ na co dzien kolejno nasuwaja.

Otdz, wszystko to znaczy, Ze to bycie, jakie stalo si¢ udziatem ludz-
kiego jestestwa (ktérym jest kazdy z nas), zawsze jest-juz-oto uksztal-
towane na sposob ,troski” (Sorge): troski o swoje wlasne bytowanie.
Poniewaz za$ rozmaite mozliwosci swojego bycia ludzkie jestestwo mo-
ze kolejno (spontanicznie) podejmowac ,,ze wzgledu na” te byty, jakie
w swym zatroskaniu napotyka ,,posrod $wiata’, znaczy to nieuchronnie,

2 Tamze,s. 311.

Por. tamze, s. 17.
Por. tamze, s. 17n.
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ze w ontologicznej strukturze jego ,troski” zawiera sie¢ jego ,,bycie-od-
noszacym-si¢” do bytéw, ktore napotyka wewnatrz $wiata. Tak wiec,
udziatem ludzkiego jestestwa, przed jakakolwiek jego swobodna decy-
zja i przyzwoleniem, stalo si¢ jego wlasne aprioryczne ,,bycie-otwartym
(tj. bycie-wrazliwym) na $wiat. Heidegger tak to ujal: ,,Struktura tro-
ski jako antycypujgce sig — bycie juz w $wiecie - jako bycie przy bycie
wewnatrzéwiatowym, kryje w sobie otwarto$¢ jestestwa na swiat. Wraz
z nig i przez nig jest odkrytos¢ [Entdecktheit], a zatem dopiero wraz
z otwartoscig jestestwa zostaje osiagniety najbardziej pierwotny feno-
men prawdy” [unspriinglichste Phinomen der Wahrheit]*”. Albowiem,
jak podkreslal Heidegger: ,,Bycie-prawdziwym jako bycie-odkrywczym
jest [...] ontologicznie mozliwe tylko na gruncie bycia-w-$wiecie”?, kto-
re z kolei jest w ogéle mozliwe tylko na gruncie ,,bycia-juz-oto-otwar-
tym” na wszystko to, co juz takze jest, i co daje si¢ napotkac jako ,,juz-
-oto-bedace-czyms-posrod-swiata”.

Odkrywanie (tj. bycie-odkrywajacym) stanowi charakterystyczny dla
ludzkiego jestestwa sposob bycia-w $wiecie, ktdry jest uwarunkowany
jego aprioryczng ,otwarto$cig,, czyli jego byciem-otwartym (tj. wrazli-
wym) na bycie. Dzieki tej swojej otwartosci, ludzkie jestestwo jest zdol-
ne do zatroskanego odkrywania tego, jakie znaczenie majg sposoby bycia
(napotykanych przez nie) bytéw wewnatrzswiatowych dla jego wiasnych
mozliwosci bycia, o ktore sie troszczy. Wskutek tego kazdy byt, ktory zo-
stal napotkany przez zatroskane jestestwo, staje sie (czyli ,jest”) czyms
odkrytym. Heidegger tak o tym pisal: ,,Odkrywanie to sposob bycia-
-w-$wiecie. Przegladowe lub przebywajace i ogladajace co$ zatroskanie
odkrywa byt wewnatrz§wiatowy. On za$ staje sie czym$ odkrytym [das
Entdeckte]. Jest «prawdziwy» w pochodnym sensie. Pierwotnie «prawdzi-
we», tj. odkrywcze [entdeckend], jest jestestwo [jako otwarte, i tym sa-
mym odkrywcze — R. R.]. Prawda w drugim sensie nie oznacza bycia-
-odkrywczym [Entdeckend-sein], lecz bycie-odkrytym [Entdeckt-sein]™.

27 Tamze,s. 311.
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A skoro tak, to nalezy stwierdzi¢: ,Réwnie pierwotna jak bycie jestestwa
i jego otwarto$¢ [Erschlossenheit] jest odkryto$¢ wewnatrzéwiatowego
bytu [Entdeckheit des innerweltlichen Seienden]”*. Wszystko to ukazu-
je — zgodnie z mysla Heideggera - ze to ,,nie wypowiedz jest zasadni-
czym «miejscem» [pojawiania si¢ — R. R.] prawdy, lecz na odwrét: wy-
powiedz jako modus przyswajania sobie odkrytosci [bytu — R. R.] i jako
sposob bycia-w-$wiecie opiera si¢ na odkrywaniu badz otwartosci jeste-
stwa. To najbardziej pierwotna «prawda» jest [...] ontologicznym wa-
runkiem mozliwosci tego, by wypowiedzi mogly by¢ prawdziwe lub
falszywe™!. Ot6z - zgodnie z myslg Heideggera - w dotychczasowych
dziejach filozofii zupelnie tego nie dostrzegano, ze prawdziwo$¢ wszel-
kiej wypowiedzi jest czym$ wtérnym w stosunku do tej pierwotnej po-
staci prawdy, jaka stanowi otwarto$¢ jestestwa, oraz jego (uwarunkowane
otwartoscig) bycie-odkrywczym. Wskutek tego pierwotna prawda ,,jako
otwarto$¢ [Erschlossenheit] i jako odkrywcze bycie ku odkrytemu bytowi
stala si¢ prawda w sensie [tradycyjnym, tzn. w sensie] zgodnosci posrod
czego$ obecnego wewnatrz swiata. W ten sposob — konkludowal Heide-
gger — ukazali$my ontologiczng wtdrno$¢ tradycyjnego pojecia prawdy 2.

Codzienna egzystencja jestestwa jako ustawiczne oscylowanie
miedzy ,,byciem-w-prawdzie” a ,,byciem-w-nieprawdzie”

Naszkicowane powyzej wywody prowadzily ponadto Heidegge-
ra do stwierdzenia, ze pierwotna kwalifikacja ,prawdy” przystugu-
je rowniez samemu ludzkiemu jestestwu (Dasein). Jest tak zas — jego
zdaniem - z tego powodu, poniewaz to bycie, jakie stalo si¢ udzialem
jestestwa, realizuje si¢ (odkad tylko ono ,jest” i jak diugo ,jest”) jako
jego ,otwartos¢”, ktéra z kolei wiaze si¢ z jego byciem-odkrywczym
oraz z odkrytoscia (tj. byciem-nieskrytym) napotkanego przez nie by-
tu. Dlatego mozna powiedzie¢, ze samo jestestwo jest rowniez (jako

% Tamze, s. 312.
3 Tamze, s. 318.
2 Tamze, s. 317.
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takie) ,,prawdziwe” w sposdb pierwotny. Heidegger tak to ujal: ,,Sko-
ro jestestwo [Dasein] z istoty jest swa otwartoscig, jako otwarte otwiera
i odkrywa, to jest z istoty «prawdziwe» [ist es wesenhaft «wahr»]. Jeste-
stwo jest «w prawdzie» [Dasein ist «in der Wahrheit»]. Wypowiedz ta ma
sens ontologiczny. Nie znaczy ona, ze jestestwo ontycznie jest zawsze,
lub cho¢by tylko aktualnie, wprowadzone «we wszelka prawde», lecz
ze jego egzystencjalne ukonstytuowanie charakteryzuje otwartos¢ jego
najbardziej wlasnego bycia”’. Mozna by to krétko uja¢ w taki sposob:
»Najbardziej pierwotna i najbardziej wlasciwa otwartos¢, w jakiej jeste-
stwo [Dasein] jako moznos¢ bycia moze by¢, to prawda egzystencji™*.
Jednakze ta pierwotna prawdziwos¢, ktéra przystuguje ludzkiemu jeste-
stwu jako bytowi egzystujacemu, realizuje si¢ w sposoéb paradoksalny:
mianowicie jako jego ustawiczne jak gdyby oscylowanie: miedzy ,,by-
ciem-w-prawdzie” a ,,byciem-w-nieprawdzie”.

Poniewaz udzialem ludzkiego jestestwa [Dasein] jest aprioryczna
»otwarto$¢” (Erschlossenheit) na $wiat, znaczy to, Ze moze ono podej-
mowac swoje rozmaite mozliwosci bycia (o ktére mu ustawicznie cho-
dzi) ,ze wzgledu na” byty, jakie napotyka (nastrojowo) posrod swiata.
Jednakze z tym wiaze si¢ dla niego niezbywalnie pokusa do ,,zatracania
si¢” posrdd nich, czyli - jak powiada Heidegger — do ,upadania na byty”
(Verfallen). Modyfikuje to w sposob istotny jego egzystencje, czyli jego
»bycie-w-prawdzie”. Heidegger tak o tym pisal: ,Do ukonstytuowania
bycia [zur Seinsverfassung] jestestwa nalezy upadanie [Verfallen]. Jeste-
stwo zrazu i zwykle zatraca si¢ w swym «§wiecie». [...] Zanurzenie w Si¢
[Man] oznacza dominacj¢ publicznej wykladni. To, co odkryte i otwar-
te, znajduje sie w modus zamaskowania i zamkniecia przez gadanine,
ciekawsko$¢ i dwuznacznos¢. Bycie ku bytowi nie wygasa, lecz si¢ wy-
korzenia. Byt nie jest zupelnie skryty, lecz wlasnie odkryty, cho¢ zara-
zem zamaskowany; pokazuje si¢ on - ale w modus pozoru. Podobnie
to, co wczesniej odkryte, pograza si¢ znéw w zamaskowanie i skrytos¢.
Jako z istoty upadajgce, jestestwo jest, zgodnie z ukonstytuowaniem swego

3 Tamze,s. 311.
* Tamze, s. 312.
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bycia, w «nieprawdzie». Terminu tego uzywamy tu — podobnie jak ter-
minu «upadanie» — w sensie ontologicznym”, czyli nie w sposob war-
to$ciujacy bytowanie ludzkiego jestestwa.

Otdz wszystko to znaczy, ze egzystencja jestestwa ,,rozgrywa si¢” jako
swoisty proces jego ustawicznego oscylowania miedzy ,,byciem-w-praw-
dzie” a ,,byciem-w-nieprawdzie”. Majac to na uwadze, Heidegger stwier-
dzil: ,Pelny egzystencjalno-ontologiczny sens tezy: «Jestestwo jest
w prawdzie», méwi w réwnie pierwotny sposob: «Jestestwo jest w nie-
prawdzie»”*. A skoro tak dzieje si¢ ustawicznie w egzystencji jestestwa, to
ono ,,musi z istoty wyraznie przyswoic sobie [zueignen] to, co juz odkryte
[Entdeckte], wbrew pozorowi i zamaskowaniu oraz ciagle upewniac sie co
do odkrytosci [Entdecktheit]. Wszelkie nowe odkrycia [Neuentdeckung]
dokonuja si¢ nie na bazie pelnej skrytosci [volliger Verborgenheit], lecz
wychodzac od odkrytosci [Entdecktheit] w modus pozoru. Byt wyglada
tak jak..., tzn. jest on juz w pewien sposob odkryty, a przeciez jeszcze za-
maskowany””. A zatem, skoro odkryto$¢ bytu jest zarazem jego zama-
skowaniem, to nieuchronnie - jak podkreslal Heidegger - ,,Prawde (od-
kryto$¢) trzeba zawsze bytowi dopiero wydziera¢ [mufs [...] abgerungen
werden]. Byt jest wyrywany skrytosci [Das Seiende wird der Verborgen-
heit entrissen]. Aktualna faktyczna odkryto$¢ [Entdecktheit] jest zawsze
niejako rabunkiem [Raub]. Czyz to przypadek, ze Grecy wypowiadali si¢
na temat istoty prawdy za pomoca negatywnego wyrazenia (a-An0eta)?”.

Krotkie podsumowanie. Nierozerwalny zwiazek takiego sposobu
rozumienia prawdy z egzystencja bytu ludzkiego

To, co wydaje sie¢ by¢ najbardziej istotne dla Heideggerowych rozwa-
zan, dotyczacych istoty prawdy, ktore zawart on w Byciu i czasie, mozna by
obecnie krétko uja¢ w tych oto jego wlasnych kluczowych stwierdzeniach:

Tamze, s. 313.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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(I) ,Egzystencjalno-ontologiczna interpretacja fenomenu prawdy
ujawnila, ze: 1. Prawda w najbardziej pierwotnym sensie jest otwar-
toscig [Erschlossenheit] jestestwa, ktéra charakteryzuje odkryto$¢ bytu
wewnatrzéwiatowego. 2. Jestestwo jest rownie pierwotnie w prawdzie
jak i w nieprawdzie™®.

(IT) A zatem, jak podkreslal Heidegger, wbrew tradycyjnemu stano-
wisku: ,,To nie wypowiedz jest zasadniczym «miejscem» prawdy, lecz
na odwrot: wypowiedz jako modus przyswajania sobie odkrytosci i jako
sposdb bycia-w-$wiecie opiera si¢ na odkrywaniu badz otwartosci je-
stestwa. To najbardziej pierwotna «prawda» [jakg stanowi odkrywanie
badz otwartos¢ ludzkiego jestestwa — R. R.] jest «miejscem» wypowiedzi
i ontologicznym warunkiem mozliwosci tego, by wypowiedzi mogty by¢
prawdziwe lub falszywe™*.

(IIT) ,Pojeta w sensie najbardziej pierwotnym, prawda nalezy do
podstawowego ukonstytuowania jestestwa. Sam termin oznacza pewien
egzystencjal™!, czyli pewien podstawowy charakter jego bycia.

(IV) ,Jako ukonstytuowane przez otwartos¢ [Erschlossenheit], jeste-
stwo z istoty jest w prawdzie [ist [...] wesenhaft in der Wahrheit]. Otwar-
to$¢ jest istotowym sposobem bycia jestestwa. Prawda «istnieje» o tyle,
o ile (i dopoki) jest jestestwo. Byt jest tylko wtedy odkrywany i tylko do-
poty otwierany, gdy jestestwo w ogdle jest. [...] Dopoki w ogodle jestestwa
nie bylo i po tym, jak go w ogéle nie bedzie, nie bylo i odpowiednio nie
bedzie zadnej prawdy, wowczas bowiem nie moze ona by¢ jako otwartos¢,
odkrycie i odkrytos¢. [...] odkrywanie [ktérego dokonywa¢ moze jedynie
ludzkie jestestwo — R. R.] jest sposobem bycia «prawdy»"*.

(V1) ,Z racji swego istotowego bycia w sposob wlasciwy jestestwu wszel-
ka prawda jest zrelatywizowana do bycia jestestwa. Czy ta relatywizacja
oznacza, ze wszelka prawda jest «subiektywna»? [...]. Takze «powszech-
na wazno$é» prawdy jest zakorzeniona wylgcznie w tym, ze jestestwo

% Tamze, s. 314.
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moze odkrywa¢ i uwalnia¢ byt sam w sobie. Tylko w ten sposéb moze
6w byt sam w sobie wigza¢ kazda wypowiedz, tj. wskazanie siebie same-
go. Czyz dobrze pojeta prawde podwaza w jakimkolwiek stopniu to, ze
jest ona ontycznie mozliwa tylko w «podmiocie» i ze jej zycie i $mierc¢
zalezg od jego bycia?”®.

(VII) ,,Bycie prawdy [Das Sein der Wahrheit] pozostaje w pierwotnym
zwigzku z jestestwem. I tylko dlatego, ze jestestwo jest jako ukonstytu-
owane przez otwartos¢, tj. rozumienie [ Verstehen], moze w ogodle by¢ ro-
zumiane co$ takiego jak bycie, mozliwe jest rozumienie bycia. Bycie - nie
byt — «istnieje» tylko o tyle, o ile jest prawda. Ta zas jest tylko o tyle, o ile,

i dopoki, jest jestestwo. Bycie i prawda «sg» jednakowo pierwotne” *.

Pewna uwaga krytyczna na zakonczenie

Obecnie, po zarysowaniu przemyslen Heideggera z Bycia i czasu od-
no$nie do problematyki prawdy bardziej pierwotnej niz prawda trady-
cyjnie rozumiana, nasuwac si¢ nam moze wazne pytanie. C6z takiego
mianowicie zdaje si¢ wynikac z faktu, ze mysliciel ten, zaréwno w sto-
sunku do ,bycia-odkrywczg” wypowiedzi, jak i odnosnie do — wlasci-
wego dla ludzkiego jestestwa (Dasein) - ,bycia-otwartym-na-bycie’,
czyli w stosunku do jego ,otwartosci’, uzyt tego samego tradycyjnego
stowa: ,prawda’? Czyz fakt ten nie zdaje sie¢ wyraznie wskazywac, ze
najwidoczniej w jednym i drugim przypadku dostrzegal on cos takiego,
co jest im istotnie wspélne z tradycyjnym rozumieniem slowa ,,praw-
da”? Wszak, gdyby zupelnie nie dostrzegal on tego rodzaju zwiazku, to
czyz wowczas uzycie przezen stowa ,,prawda” we wszystkich tych przy-
padkach nie nalezaloby uzna¢ za bezpodstawne? Na czym by jednak
polegalo to co$, co byloby im istotnie wspdlne? Niestety, w tekscie He-
ideggerowych analiz w Byciu i czasie nie znajdujemy na to wazne pyta-
nie zadnej odpowiedzi. Czyz nie bylby to wiec jaki$ istotny brak w jego
wywodach na temat istoty prawdy?

4 Tamze,s. 319n.
4 Tamze,s. 323.
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Wydaje sie tez, ze majac na uwadze ten brak, nalezaloby obecnie po-
stawi¢ nastepujace pytanie: czy w obu tych przypadkach Heideggerowej
»prawdy bardziej pierwotnej” niz prawda rozumiana klasycznie (jako
zgodnos¢ z rzeczywistoscig), realizuja sie te istotne cechy prawdy, ktére
odwiecznie byly uwazane za co$ takiego, co jest dla niej niezbywalne?
Idzie tu mianowicie o to, ze tradycyjne pojmowanie prawdy (ujmuja-
ce ja na sposob zgodnosci: naszej wiedzy, naszego myslenia badz tez
naszego dzialania - z niezalezng od nas rzeczywistoscig czego$) posia-
da dla nas podstawowa doniosto$¢ egzystencjalna. Albowiem tak poj-
mowana prawda spelnia dla nas - w calosci naszego zycia i w réznych
jego okolicznosciach - funkcje zasadniczej ,idei regulatywnej”. Dzieki
tej idei jesteSmy w stanie ocenia¢ (czyli warto$ciowa¢): nasze myslenie,
nasza wiedze, nasze wypowiedzi o czyms, jak tez nasze postepowanie
(zachowywanie si¢) wzgledem kogos lub czegos - jako zgodne, badz
przeciwnie, niezgodne — z wlasna rzeczywistoscia tego czegos, z czym
wowczas mamy do czynienia. Dlatego tradycyjnie rozumiana prawda
stanowi — jak si¢ odwiecznie uwaza — podstawowy warunek mozliwosci
istnienia autentycznej wiezi miedzy ludzmi.

Jednakze wyglada na to, ze niczego takiego nie mozna powiedziec:
ani o ,,otwartos$ci-na-bycie” [Erschlossenheit] ludzkiego jestestwa, ani tez
o ,byciu-odkrywczym” [Entdeckend-sein] wygtaszanych przez nie wypo-
wiedzi. Albowiem ani jedno, ani drugie, nie posiada dla ludzkiego jeste-
stwa tego rodzaju egzystencjalnej doniostosci, dzigki ktdrej spetnialoby
dla niego role ,,podstawowej idei regulatywnej” w stosunku do calosci je-
go codziennego bytowania. A jest tak tym bardziej, ze, jak podkreslal Hei-
degger: ,Jestestwo jest rOwnie pierwotnie w prawdzie, jak i w niepraw-
dzie”®. Wszak, zgodnie z przeswiadczeniem Heideggera, ta ustawiczna
oscylacja jestestwa migdzy byciem-w-prawdzie a byciem-w-nieprawdzie,
posiada wytacznie charakter ontologiczny, jest ona zatem pozbawiona
jakiegokolwiek wartosciujacego wydzwigku! Wszystko to wyraznie po-
kazuje, ze zardwno nasza ,otwarto$¢” (tj. nasze ,bycie-otwartymi-na-
-bycie”), jak tez — ugruntowane w tej otwartosci - ,,bycie-odkrywcze”

4 Tamze,s. 314.
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wszelkich naszych wypowiedzi, w Zaden sposéb nie stanowia — i w zaden
sposob stanowi¢ nie moga - tego rodzaju ,,podstawowej idei regulatyw-
nej” dla naszej codziennej egzystencji, jaka jest (tradycyjnie rozumiana)
idea prawdy. A skoro tak, to okreslanie przez Heideggera tradycyjnym
mianem ,,prawdy”: zaréwno ,otwarto$ci-na-bycie” ludzkiego jestestwa,
jak tez ,bycia-odkrywczym” naszych wypowiedzi, uzna¢ nalezy za co$
niewlasciwego. Poniewaz okreslanie ich w ten sposob wydaje si¢ by¢ cal-
kowicie nieuprawnione.

Majac to wszystko na uwadze, o czym wlasnie powyzej jest mowa,
warto przywola¢ w tym miejscu stowa, ktére sedziwy Heidegger zamie-
$cit w tekscie swojego wykltadu (z roku 1969) pt. Koniec filozofii i za-
danie myslenia. Albowiem w tekscie tym odniost si¢ on samokrytycz-
nie do tej swojej interpretacji prawdy pierwotnej, ktora byla rezultatem
tzw. zwrotu (Kehre) w jego mysleniu na temat kwestii jawnosci bycia.
Idzie tu mianowicie o to, Ze w zwigzku z tym zwrotem, tzn. (mniej wig-
cej) od roku 1930, ujmowal on pierwotng prawde jako ,nieskrytos¢”
(&AnOei, Unverborgen) w znaczeniu ,przeswitu” (Lichtung). Otoz, we
wspomnianym tekscie osiemdziesigcioletni Heidegger stwierdzil m.in.:
»Nasuwa sie [...] teraz — do$¢ p6zno - pytanie: dlaczego nie oddaje si¢
tu juz stowa @Al znang nazwa, stowem «prawda»? Odpowiedz mu-
si brzmie¢ jak nastepuje: O ile pojmuje si¢ prawde w tradycyjnym «na-
turalnym» sensie, jako udokumentowang na bycie zgodno$¢ poznania
zbytem - a takze o ile interpretuje si¢ prawde jako pewnos¢ wiedzy o by-
cie — &Abeia, nieskryto$¢ nie moze byé zréwnana z prawda. AArOeia,
nieskryto$¢ pomyslana jako przeswit, otwiera raczej dopiero mozliwo$¢
prawdy. Prawda bowiem, tak jak bycie i mysl, moze by¢ tym, czym jest,
tylko w zywiole przeswitu. [...] Jedno jest w kazdym razie jasne: pytanie
0 &A#Beia, o nieskryto$¢ jako taka, nie jest pytaniem o prawde. Dlate-
go nazwanie dA7jfeir w sensie przeswitu prawda byto nieodpowiednie,
a przeto mylace™.

4 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, [w:] tenze, Ku rzeczy myslenia, ttum.

K. Michalski, ]. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 95n.
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W przytoczonych powyzej stowach jest wyraznie widoczne, Ze na
koniec sam sedziwy Heidegger uprzytomnil sobie, iz ,nieskrytos¢”
w sensie ,,przeswitu” w ogdle nie posiada tego rodzaju charakteru, ktéry
jest czyms$ niezbywalnym dla tradycyjnego (tj. klasycznego) pojmowa-
nia istoty prawdy. Otz zarysowane przez nas powyzej uwagi krytyczne
sugeruja, ze to samokrytyczne stwierdzenie Heideggera nalezaloby row-
niez odnies¢ do jego rozumienia prawdy pierwotnej (jako ,,otwartosci”
jestestwa oraz ,,bycia-odkrywcza” wypowiedzi), jakie wczesniej wypra-
cowal na kartach swojego Bycia i czasu. Albowiem, ilekro¢ wypowiada-
my si¢ na temat ,,nieskrytosci” ludzkiego jestestwa (Dasein), badz tez na
temat ,,bycia-odkrywczg” wypowiedzi, tylekro¢ wtedy faktycznie méowi-
my o czyms takim, co nie posiada charakteru prawdy.
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