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Woijciech Kleofas Grodek OFM

Awavoro w Etykach Arystotelesa

Trudno opisac w jednoznaczny Wojciech Kleofas Grodek OFM - doktor,
spos6b termin diavoie. Krzysztof — p.o. kierownika Katedry Historii Filozofii

Narecki w Stowniku termindéw Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatlu
Arys fo telesowych stwierdza bowiem Filozoficznego UPJPII wKrakowi.e. Czlonek

> zarzadu Towarzystwa Metafizycznego
ze ,oznacza [on] zdolno$¢ lub = im. A. N. Whiteheada. Zajmuje si¢ wczes-
czynnos’é mys'lenia i prawdziwego ng filozofig grecka, w szczegdlnosci szkoty
poznania (rozumowania); nalezy eleacka.
tu zaznaczy¢, iz czasami trudno jest
doktfadnie okresli¢, czy w danym miejscu chodzi o «zdolno$é» czy tez
0 samg «czynno$¢ myslenia»”'. Majac na uwadze powyzsza sugestie,
mozna by przyjaé, ze Suavoix jest zdolnoscig stosowania czynnoéci my-
$lenia (10 voeiv)?. Jako przykiad ,zdolnoéci myslenia” autor Stownika
podaje miejsce w traktacie O duszy, gdzie Arystoteles pisze, ze niezdolni
(apueic) pod wzgledem myslenia (tny duavoiar) sg ci, ktdrzy majg twar-
de ciato (ol okAnpdoapkor). Ci natomiast, ktérzy maja miekkie ciato (oi
poakooepkoL), sg naturalnie zdolni (edpueic)’. Twierdzenie to jest po-
przedzone analizg doznania zmystowego, jakim jest dotyk (a¢m). Filozof

' Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 7: Stownik termindw Arystotelesowych, ulozyt K. Narecki,
Warszawa 1994, s. 36.

> W tym przypadku mozna by rozumie¢ termin Sidvoie jako ,,ujmowanie czego$ przez my-
$lenie”

* Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 1, Berolini 1831. Wydanie drugie, poprawio-
ne: Aristoteles Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, vol. 1 lub 2], 421a 25.
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zwraca uwage, ze zmysl ten wyréznia czlowieka sposréd innych istot
zyjacych tym, ze jest on u niego doktadny (akpLpric). To za§ powodu-
je, ze czlowiek jest najbystrzejszy (dppovipwtatov). Stan tego wlasnie
zmystu decyduje o tym, czy kto$ jest naturalnie zdolny (eddpurc) czy tez
nie (apuric)*. Wrodzona wlasciwosé (pun), jaka jest diavoLa, jest wiec
uwarunkowana stanem dotyku. Z zatem czlowiek, ktéry ma twarde
cialo (okAnpoéoapkoc), czyli posiada mato wrazliwy dotyk, jest pod tym
wzgledem niezdolny (&$unc). Natomiast wrazliwos¢ dotyku wystepujaca
u czlowieka o migkkim ciele (neAakdoapkog) powoduje, ze jest zdolny
(edpurc) pod wzgledem myslenia (tny Sidvoiar). Sama SidvoLe wyraza
sie w czynnosci, jakg jest potwierdzenie (kata¢notic) lub zaprzeczenie
(amodnoic), i dotyczy wszystkiego, co podpada pod zakres zwigzany
z myS$leniem (10 voeiv)®. Jezeli wiec to, co jest rozpoznane przez do-
tyk jako twarde, jest ujete przez myslenie (Stavoeiv) jako bedace takim,
to wypowiada sie sad (0pLopdc) potwierdzajacy (katapatikoc), ze to jest
twarde, lub przeczacy (dmodatikdc), ze to nie jest miekkie. W tym zakre-
sie Arystoteles mowi o stwierdzaniu prawdy (&An6eveiv)®, ktéra w pierw-
szym rzedzie jest zwigzana z bytem. Stwierdzenie bowiem, Ze byt jest (10
ov elvai), a niebyt nie jest (t0 pn Ov pn elval), jest zawsze prawdziwe
(aAnBéc). Nie mozna bowiem o bycie twierdzi¢ (AéyetaL), ze jest albo nie
jest (elval ) un) elvan)’. Mozna wiec przypuszczaé, ze SLdvoLe ma swoje
zakorzenienie w mysleniu (t0 voeiv), ktérego efektem jest wlasnie byt
(10 6v)°. Z tego wynika, ze potwierdzenie lub zaprzeczenie stwierdzajace
prawde, whasciwe dla duavoLe, nie mogloby w ogole odby¢ sie bez my-
$lenia (10 voelv). Samo myglenie, jak podaje filozof w traktacie O duszy,

4 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 421a 20-25.

® Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1012a 2-3.

¢ Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1012a 4.

7 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1011b 27-29. Sposob mysélenia Arystotelesa na temat zwigzku
bytu z prawdziwoséciag mozna odnie$¢ do tezy Parmenidesa: i pev 6mwg €0ty te kol (¢ 00K €0TL
un elvat, po ktorej dodaje, iz jest to $ciezka namowy (IletBodc éoti kéheuBoc), ktdra towarzyszy
prawdzie CAAnBeln yap omndet) (zob. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2,
Weidmann 1989 [dalej: DK], 28B 2, 3-4).

® Myélenie nie ujawnia sie bez jego efektu, jakim jest byt, o czym wspomina Parmenides: o0
yap bvev tod &dvtog, év ¢ medatiopévov éotiv, ebprioeic o voelv (DK 28B 8, 35-36).
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jest nieczute (amabéc)’. Umyst (vodc) bowiem rodzi sie (éyyiveosbut) jako
ovolw i nie niszczy sie (00 pBetlpeabet)'®. To natomiast jest mozliwe je-
dynie wtedy, gdy nie mysli (voel) on nic innego poza byciem (elvai)'.
Wynikajaca stad nieczulo$¢ myslenia nie gwarantuje jednak niemozli-
wosci jego ostabienia (uapaivetal), gdy co$ innego wewnatrz sie niszczy
(@Arou TLvOG €0w BBeLpouévou)'®. To ostabienie powoduje, ze zdolnos¢
czynnosci, jaka jest dLouvoely, wyrazajacej sie w wydawaniu sagdow po-
twierdzajacych lub przeczacych, rowniez jest ostabiona, co zostalo uka-
zane na przykladzie dotyku. O ile wigc my$lenie (t0 voeiv) jest nieczute,
o tyle to, co podlega orzekaniu przez myslenie (Lavoeiobot), jest z czu-
ciem (maOn) zwigzane, podobnie jak mito$¢ (¢prA€iv) i nienawisé (LLoeiv).
Mozna wiec powiedzieé, ze dLavoLe jest stosowaniem myslenia (t0 voelv)
do tego, co jest odczuwane. Nie jest czuciem myslenia, a w konsekwencji
umystu (vod), ale tego, kto to myslenie posiada (ékelvo €xel)'’. Ten za-
tem, kto posiada umyst, ujmuje wszystko, co czuje przez myslenie, czyli
duavoiay. Dlatego tez diavoe dotyczy wszystkich dziedzin zycia czlo-
wieka, na co wskazuje Arystoteles w stowach: maoo Siavoi 7| TpakTLk
1 Bewpnrikn 7 mowntikn'®. W dziedzinie teoretycznej diavoro dotyczy
nauki o rodzaju bytu. W zaleznoéci od tego, jakg zasade (Gpxnv) zawiera
w sobie dane zaistnienie (o0ole), mozna rowniez wyrdzni¢ rézne nauki
teoretyczne. W zakresie wytworczym (Towntikn) zasadg jest umyst (voic),
sztuka (téyvn) albo jakas moc (§0vouic tig), czyli zdolnosé wytwarza-
nia czynigcego (tod molodvtog). Natomiast w zakresie praktycznym
(mpaxtikn) decydujacy role odgrywa mpowipeaic, czyli postanowienie.
To wiec, co jest zwigzane z dzialaniem praktycznym (10 mpaxtov), jest
jednoczesnie przedmiotem postanowienia (t0 mpoatpetér)'®. Mozna

° Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 408b 25: a)td 8¢ dmadéc éotTLv.

19 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 408b 18.

"' Whiosek ten jest oparty na twierdzeniu Parmenidesa: 10 yép autd voely éotiv te kal elval
(DK 28B 3).

12 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 408b 24-25.

13 7ob. Aristoteles Graece, vol. 1, 408b 25-27.

' Aristoteles Graece, vol. 2, 1025b 25: ,kazde mySlenie jest albo praktyczna, albo teoretyczne,
albo czynne”.

15 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1025b 18-24.
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zatem powiedzie(, ze duavolo. w zakresie dzialania praktycznego ujaw-
nia sie wlaénie przez postanowienie (Tpoaipeoic). Samo mpowipeaic
jest przedmiotem analiz prowadzonych przez Stagiryte w jego Etykach.
Powstaje pytanie, na ile istotne znaczenie ma diavoia dla postepowania
(TpagLc) majacego swodj poczatek w postanowieniu (Tpowipeoic)? By na
to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zastanowi¢ si¢ najpierw nad sposobem
zycia wlasciwym czlowiekowi i miejscem, jakie w tym zyciu zajmuje
sama dLavoLa.

1. Avavol i sposob zycia whasciwy czlowiekowi

Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, poszukujac wlasnej (10 i6iov)
funkgji (¢pyov) czlowieka'®, zwraca uwage, ze nie jest nig ani bycie zdol-
nym do wyzywienia (Bpemtiknv), ani wzrastanie («0Entiknv). Nie jest
nig rowniez bycie podatnym na wrazenie zmystowe (xiobnrikn), ktore
jest wspolne (kowwvn)) kazdej istocie zywej (mavti (Qw). Tym, co poza
czlowiekiem nie wystepuje u innych istot zyjacych, jest zZycie polegajace
na byciu zdolnym do czynu (mpextikn) wlasciwego dla posiadajacego lo-
gos (tod Adyov égovtog)'’. Na tej podstawie filozof wnioskuje, ze funkcjg
cztowieka (€pyov avBpwimov) jest dziatanie duszy wedtug logosu (Yuyfic
evépyeLo kot Adyov) lub nie bez logosu (un dvev Adyou)'®. Jest to wiec

16 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1097b 34.

7 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1097b 34 - 1098a 4. Termin A6yoc jest thumaczony jako ra-
tio (zob. Aristoteles latine interpretibus variis, ed. Academia Regia Borussica, Berolini 1831, s. 539).
W jezyku polskim uzywany jest termin ,,rozum” (zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt.
D. Gromska, Warszawa 1982, s. 21). John Burnet zwraca uwagg, ze A6yoc w Etykach moze by¢
rozumiany nie tylko jako reason, lecz takze jako rule (zob. J. Burnet, On the meaning of LOGOS
in Aristotle’s ,,Ethics”, ;The Classical Review” 28 (1914) no. 1, s. 6-7). Wydaje sie, ze termin A6yoc
wystepujacy w Etykach mozna by ttumaczy¢ jako ,,racja”

18 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1098a 7-8. Rozumienie terminu évépyeLa jako ,,dzialanie” op-
arte jest na opisie Arystotelesa: 510 kal Todvopa évépyela Aéyetal Kot TO épyov, Kal ouvTelvel
mpOg TV éteréxelar — i dlatego nazwa energeia wyraza sie przez dzialanie, i zmierza do posiada-
nia celu w sobie” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1050a 22-23).
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wlasciwy sposob zycia ((wnv) czlowieka, ktdry wyraza sie w postepowa-
niach zgodnych z logosem (mpda&eLc pete Adyou)' .

Postepowanie zgodne z logosem, wyrazajace dziatanie duszy wedtug
logosu, poza posiadaniem (¢yov) logosu i tego, co ujawnia si¢ przez
myslenie (kal Siavooupevor), obejmuje réwniez zakres ulegly logoso-
wi (émmelfeg 10y®)*°. Tym, co ulega namowie (meiBeiv) logosu i samo
w sobie nie ma logosu (t0 &Aoyov), ale w nim jako$ uczestniczy (jetéxel
mwe), jest zdolno$¢ pozadania (émBuuntikov) i pragnienia (dpekTLkov).
Ulegto$¢ wobec logosu wyraza si¢ w byciu postusznym (dkovotikov) jak-
by ojcu (@omep tod ToTtpoc). Sam natomiast logos znajduje sie w zakresie,
jak twierdzi Arystoteles, posiadajacym logos (t0 Adyov €xov) we wlas-
ciwym znaczeniu, czyli prawomocnie (kvplwc) i w sobie (év avtg)*.
Tym wlaénie zakresem zdaje sie by¢ umyst (vodc)??. Ta sugestia moze
wyjasnia¢, dlaczego to, co posiada logos, ma réwniez to, co ujawnia si¢
przez myslenie (Stavooluevov), czyli najprawdopodobniej ujecie same-
go siebie (€avtod). Zdaje sie, Ze ten sposob rozumienia Siavoovpevov
moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w ksiedze dziewiatej Etyki nikoma-
chejskiej, poswigconej przyjazni. Opisujac czlowieka etycznie wysoko
stojacego, Stagiryta stwierdza, ze taki czlowiek, czyli 6 omovdaioc, zgadza
sie (opoyvwpovel) z samym sobg (cxvtd). Zgadzajac sie z samym soba,
siega (6péyetar) on do tych samych (tdv adt@dv) rzeczy, ktére s do-
bre (tayabo). Tego bowiem chce (Bovietat) cztowiek dla siebie samego

% Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1098a 12-17. Thumaczenie terminu mpa£Lc jako ,,postepowanie”
mogloby mie¢ swoje uzasadnienie w zdaniu Arystotelesa: dtL ék 10D Sikate mpatTeLy 6 Sikaiog
yivetal - ,ze ze sprawiedliwego postepowania czlowiek staje si¢ sprawiedliwym” (Aristoteles Graece,
vol. 2, 1105b 9-10). Mozna w tym przypadku méwi¢ o odbywaniu (Tpdttelr) pewnego procesu
dzialania, ktéry uskutecznia stan wynikajacy z charakteru tegoz procesu. Elizabeth Belfiore suge-
ruje, ze TpakLg w pracach etycznych Arystotelesa moze oznacza¢ zdarzenie bedgce podmiotem mo-
ralnych okreslen, ale nie tylko (zob. E. Belfiore, Aristotle’s concept of praxis in the ,Poetics”, ,The
Classical Journal” 79 (Dec., 1983 - Jan., 1984) no. 2, s. 111).

* Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1098a 4-5.

1 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1102b 30 - 1103a 3.

2 To przypuszczenie moze mie¢ swoje uzasadnienie w sugestii Arystotelesa, ktory pisze na in-
nym miejscu, ze swoista wlasnoscia (oikelov) dla czlowieka (1) avBpuimw) jest zycie (Blog) we-
dtug umystu (kate tov vodv), gdyz to (toito) jest bardziej cztowiekiem (pdAtote dvBpwmog) (zob.
Aristoteles Graece, vol. 2, 1178a 5-7).
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(€avt)) 1 konsekwentnie postepuje (mpattel) tak, by pielegnowac do-
bro (tayebov Siamoveiv) wlasnie ze wzgledu na siebie (€avtod €veka)®.
Co w rzeczywistosci jest dobrem czlowieka? Arystoteles stwierdza,
ze dobrem dla cztowieka etycznie wysoko stojacego (1§ omoudaicw) jest
jego bycie (10 elvai)**. Samo natomiast bycie jest mozliwe do ujecia
dzieki my$leniu (t0 voeiv). Dlatego tez filozof przypuszcza, ze myslenie
(t0 voodv) jest kazdemu cztowiekowi wlasciwe bardziej (uaAiota) niz
inny jego pierwiastek, gdyz dzieki niemu czlowiek ujmuje bycie siebie
samego. Z tego tez powodu taki cztowiek (6 toiodroc) chee (Bovretat)
zy¢ razem z samym sobg (ouvdiayely €avtd)®. Jezeli zatem cztowiek
ma urzeczywistnia¢ dobro, ktérym jest jego bycie, to postepowanie
(mpatterv) musi odbywac sie ze wzgledu na (xapLv) to, co jest wynikiem
myslenia, a wiec umystowe (tod Siavontikod), czyli to samo, co powodu-
je, ze cztowiek zdaje sie by¢ (elvar dokel) kazdym z osobna (ékaotoc)®.
Tym wiec, ze wzgledu na co czlowiek urzeczywistnia dobro, jest odnie-
sienie do samego siebie (€xvtod). Nie chodzi mu bowiem o bycie czego$
innego, ale o bycie samego siebie®”. Wydaje sie, ze logos, czyli racja bycia,
oraz odniesienie do samego siebie (¢xutoD) sg istotnymi aspektami samej
dLavoe, to znaczy tego, co wynika z myslenia bycia. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze Savole ma decydujace znaczenie dla funkcjonowania duszy
ludzkiej, o ktérej Arystoteles méwi, ze ma logos.

To znaczenie tavole winno by¢ zatem widoczne w opisie duszy ma-
jacej logos. Arystoteles zaklada dwie (600) cze$ci majace logos (to Adyov
éxovta). To rozréznienie wynika z ogladania (Bewpeiv) odbywajacego
sie w zakresie duszy majacej logos. W jednym przypadku sg ogladane

23 7Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1166a 13-16.

% Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1166a 19.

> Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1166a 22-34.

26 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1166a 17.

%7 Ten sposdb interpretacji jest widoczny réwniez u A. D. Smitha, ttumaczacego zdanie, w ktd-
rym wystepuje To0 yip Siavontikod, w nastepujacy sposob: ,for the sake of the thinking element
(dianoetikou), for this seems to be [himself]” (zob. A. D. Smith, Character and Intellect in Aristotle’s
Ethics, ,Phronesis” 41 (1996) no. 1, s. 66). Wprowadzajac domy$lnie termin himself, moze on zwra-
ca¢ uwage na fakt, ze zdanie to jest dopelnieniem poprzedzajacego je twierdzenia, co pozwala uznac,
iz w tym przypadku t0 Stavontikdy odnosi sie do €xvtod.
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zasady (ai apyotl), ktore nie dopuszczajg (un) €vééxovtar) mozliwosci
posiadania (éxeLv) czego$ inaczej (&Arwg), czyli pozostajg takie (to ToLad
), jakie sg (tdv Ovtwr 0owv). W drugim przypadku natomiast sg ob-
serwowane te rzeczy, ktore dopuszczajg (té évdeydpeva) mozliwos¢ bycia
inaczej®®. Same al dpyal, czyli co$ poczatkowego, wspomniane przez
filozofa, s3 przedmiotami ogladania (bewpnuatwy), ktore cztowiek uzy-
skuje (edmopel) w zakresie myslenia (tfj dievolq). Majg one charakter
niezmienny, gdyz, jak dodaje, to samo (10 a0t0) zawsze jest przykre
(Aumnpév) i przyjemne (150). Wynika to stad, ze cztowiek przez mysle-
nie bycia, ujmujac samego siebie (¢xvtod) bardziej (LdAlote), smuci sie
i raduje (ouvadyel te kal ouvmdetat) w sobie samym (€xvt®)*’. To nato-
miast odniesienie do siebie samego powoduje, ze przedmioty ogladane
(Bewpnuata) sg te same (to adte) i majg charakter zasad (tov apyxdv),
to znaczy czego$ poczatkowego. To bowiem, co wynika z myslenia by-
cia, jest ogladane zawsze tak samo. Poniewaz jest to ogladanie (Bewpeiv)
tego samego, ,samo przemysliwanie (Stavole & adtn) niczego nie po-
rusza (o00ev kLvel)”*°. Jedyne, co mozna uczyni¢ w odniesieniu do tego,
co jest ogladane w wyniku my$lenia bycia, to mowié (Aéyewv), ze jest
prawdziwe (&An®éc). Dlatego tez ,w kontemplacyjnym zakresie my$lenia
(tfic Bewpntikfic diavolag), a nie praktycznym ani wytworczym (ke pn
TpakTLkfc unde mountikfic) tym dobrym i ztym jest prawda i fatsz (10 €0
Kol Koak®g taAnBéc €otu kal Yeddog)”?!. To wiec, co jest ogladane przez
myslenie bycia, jest prawdziwe (taAn6éc). Charakterystyka wlasciwa dla
tego, co jest prawdziwe, jest 10 €0, czyli dobre, w rozumieniu posiada-
nia pewnej dokladnosci i gruntownosci. To bowiem, co jest prawdziwe,
musi wyczerpywac zakres tego, co ujawnia. Musi zatem spelnia¢ wyma-
ganie wynikajagce z myslenia bycia, wyrazone przez stowo ,,jest”. Dlatego
tez to, co jest prawdziwe, stwierdza sie (10 aAnbec ¢pavet). To natomiast,
co jest falszywe (eddoc), nie spelnia warunku, jakim jest ujawnienie sie

8 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 6-8.

2% 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1166a 26-28.

30 Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 35-36. Z tego tez powodu w tym zakresie duszy wystepuje
zdolno$¢ okreslona przez Arystotelesa terminem émLoTnuovLKGY.

31 Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 27-28.
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tego, co mialoby by¢ wyrazone przez stowo ,,jest”, czyli realizuje si¢ Zle
(kak®c). W tym przypadku nastepuje zaprzeczenie (dmopavet)??.
Jednakze, jak juz to wyzej bylo powiedziane, Siavoix poza charak-
terem kontemplacyjnym ma réwniez znaczenie praktyczne (Tpaktikn),
to znaczy wplywa na postgpowanie. Arystoteles zwraca uwage, ze w du-
szy (év T Yuxq) sg trzy wladze (ta kipia) postepowania (mpa&ewc)
i prawdy (dAnBelac), ktdrymi sg doznawanie («ioOnoLc), umyst (voic)
i pragnienie (8petLc)®’. Sposrdd tych trzech wltadz umyst decyduje
o prawdzie, a pragnienie o postepowaniu. Z tego tez powodu, jak poda-
je Stagiryta, w zakresie myslenia (¢v Siavole) odbywa sie twierdzenie
i przeczenie (kotddaoLg kal amodaoic), czyli orzekanie o prawdziwosci
(T0 dAnbéc) i falszywosci (10 Yeddoc). Natomiast w zakresie pragnienia
(év OpéteL) rodzi sie powodowane przez nie dgzenie (§iwéic) i unika-
nie (puyn)**. Aby mozna byto méwic o dazeniu lub unikaniu, samemu
pragnieniu musi towarzyszy¢ racja (Adyoc), z powodu czego (6 €vekd
TLYog) to pragnienie sie rodzi. Dazenie lub unikanie wynikajace z racji,
czyli z powodu czego dane pragnienie si¢ rodzi, nie jest jednak jeszcze
powodem postepowania. Tym, co inicjuje postepowanie (mpatLg), czyli
stanowi jego poczatek (&pyn) w znaczeniu ruchu (7 kivnoig), jest po-
stanowienie (mpoaipeaic)®®. Jednakze, jak mozna zauwazy¢, postano-
wienie nie jest mozliwe bez logosu wyrazajacego to, z powodu czego
ma nastapic¢ postepowanie. Tenze logos, czyli racja, moze by¢ prawdziwy
albo fatszywy. To natomiast rozstrzyga si¢ w zakresie myslenia. Dlatego
Arystoteles stwierdza, Ze postanowienie nie jest mozliwe bez umystu

32 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1012b 8-9. Wta$ciwa funkcjg kazdego zakresu myglenia (zob.
Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 29: tobto yo'cp £0TL TOWTOG SLvomTLKoD Epyov) jest wiec stwierdze-
nie tego, co prawdziwe i zaprzeczenie tego, co falszywe.

% Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 17-18.

34 7Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 21-22.

3 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 31-33. Wydaje sie, ze temu wyjasnieniu odpowiadato-
by tlumaczenie mponipeaig, jakie podaje A. J. P. Kenny, czyli purposive choice (zob. A. J. P. Kenny,
Aristotle’s Theory of the Will, New Haven 1979, s. 69). Jednakze Charles Chamberlain, uznajac to ttu-
maczenie za niedostateczne, proponuje termin commitment, ktéry wedtug niego obejmuje caty pro-
ces tworzenia nowych pragnien (zob. Ch. Chamberlain, The Meaning of ,,Prohairesis” in Aristotle’s
Ethics, ,Transactions of the American Philological Association” 114 (1984), s. 157).
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(&vev vod) i przemysliwania (Stavolec)’®, w zakresie ktorego odbywa
sie przedstawianie racji. Dlatego tez postanowienie jest pragnieniem
odnoszacym sie do rady (6pefig Bouieutikn) wyrazonej przez racje.
Aby postanowienie bylo przydatne (omovdaie), racja musi by¢ prawdzi-
wa (A0yov @Andf), a pragnienie prawidlowe (tnv Gpefiv opbny). Tym
pragnieniem prawidlowym jest w tym przypadku dazenie (dtwkeLv)
zgodne ze stwierdzeniem (¢paveL) prawdziwej racji’’, co jest wlasciwe
dla przemysliwania. Dlatego tez filozof stwierdza, ze prawda (dAnBeLo)
zgodnie (6p0A0Ywe) z prawidlowym pragnieniem (tf 0pé€er Tf 0pO7)
ma miejsce w odniesieniu do tego, co jest zdatne do dzialania (tod mpok-
T1k0D) i przemysélane (kal dievontikod)®®. Tym za$ zdatnym do dziatania
ijednoczesnie przemyslanym jest postanowienie bedace w tym przypad-
ku pragnieniem odnoszgcym sie do rady (0petLc Bouievtikn). Natomiast
odnoszenie si¢ do rady (10 BouAeveaBal) jest, jak twierdzi Arystoteles,
tym samym (ta0t0v), co wnioskowanie (LoyiCeobut)*®. Samo wniosko-
wanie jest przyjeciem twierdzenia (katadoaotc) lub przeczenia (dmopeoLc)
o czyms$ (Tepl TLvog). Jest to wiec pewnego rodzaju decyzja w odniesie-
niu do tego, co odbywa sie w zakresie my$lenia (¢v Stavoig), a co w tym
przypadku przyjmuje znaczenie racji. Wnioskowanie jako odwotanie si¢
do rady wzbudza pragnienie wyrazone w postanowieniu (Tpoaipeoic).
Samo odwolanie sie do rady dotyczy tego wszystkiego, co dopuszcza (ta
évdeyopeva) mozliwos¢ bycia inaczej. W tym przypadku dotyczy tego,
co nie ma racji (Adyov) w sobie (év «0t@). Dlatego tez wnioskowanie
jako odnoszenie sie do rady jest przyznawaniem racji. Z tego tez powodu
filozof stwierdza, ze zdolno§¢ wnioskowania (t0 AoyLotikdv) jest czedcig
(Lépoc) majgcego logos (tod Adyov €xovtoc)*®. Nie jest ono zatem czyms

3¢ Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 33-34. To, ze postanowienie odbywa si¢ z logosem i prze-
mysleniem, Arystoteles stwierdza wczeéniej, piszac: ) yop mpoxipesic petd Adyou kel Savolog.
Umoonpaively § €owke kal todvope we OV Tpd €tépwr alpetdy - ,postanowienie bowiem z logo-
sem i przemysleniem. A nazwa tego (mpoaipeoic) za$ moze wskazywaé, jak sie zdaje, bedace wybie-
ranym przed innymi” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1112a 15-17).

37 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 23-26.

3% Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 29-31.

3 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 12-13.

40 70b. Aristoteles Graece, vol. 2, 1139a 13-15.
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niezaleznym od przemysliwania, ktére w kontekscie postanowienia
(mpoatpeoic) ma charakter praktyczny (Stavore mpoktikn)*.

2. Znaczenie Suavoia dla dobrowolnosci postepowania

Arystoteles w Etyce wielkiej stwierdza, Ze postanowienie (TpoaipeoLg)
i zamiar (BovAnoLc) sg poczatkiem (apyn) postepowania (Tpagewc) za-
réwno szlachetnego (omouvdaiec), jak i zlego (pavAng), i kazde (mav)
z postanowien odbywa sie wedltug racji (kate Adyov)*. Dlatego dalej
stwierdza w sposob jednoznaczny, Ze postanowienie i zamiar, a w kon-
sekwencji postepowanie, zmieniajg sie (petafaiiovoLr). Swoje postepo-
wanie, ktore jest wynikiem postanowienia, zmienia czlowiek $wiadomy
(€kwyv), a wiec postepuje dobrowolnie (¢kovolwe). Od niego zalezy bycie
szlachetnym czy tez ztym*’. Jezeli od samego czlowieka zalezy bycie szla-
chetnym, a to realizuje si¢ w wyniku postepowania, ktére jest dobrowol-
ne (¢kovatov), to, wedtug Arystotelesa, nalezy sie zastanowi¢ nad tym,
czym jest dobrowolno$¢ (ti éotL t0 €kovoLov)*.

Podejmujac probe wyjasnienia, czym jest dobrowolnos¢, na samym
poczatku Stagiryta zwraca uwage, ze w sposob dobrowolny postepuje
cztowiek nieprzymuszony (u7 aveykalopevov) do czegokolwiek. Jest

*' Chamberlain zwraca uwage, ze w pracach Arystotelesa Tpoaipeaic zaczyna sie od Sidvole,
czyli zdolnosci, przez ktéra potwierdza sig lub zaprzecza propozycje dotyczace rzeczywistosci. Jest
to wiec proces $wiadomego decydowania o tworzeniu nowego pragnienia (zob. Ch. Chamberlain,
The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics, dz. cyt., s. 153).

*2 W ten sposdb wskazuje na role, jaka w postanowieniu odgrywa zdolnos¢ wnioskowania (0
AoyLotikdv), ktdra jest czescia duszy majacej logos. Samo wnioskowanie dotyczy tego, co dopuszcza
(e évdeydpeve) mozliwoéé bycia inaczej. Majac to na uwadze, w Etyce nikomachejskiej Arystoteles
pisze: 6 8¢ Boudeuduevog, €dv Te €0 v Te kak®dg Povielntal, (mrel T kol Aoyiletar - ,czlo-
wiek za$, ktory si¢ namysla - czy czyni to dobrze, czy zle - docieka czegos i wnioskuje” (Aristoteles
Graece, vol. 2, 1142b 12-15).

** Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1187b 14-20.

** David Charles proponuje, aby termin ¢koVoLov thumaczyé jako intentional (zob. D. Charles,
Aristotle’s Philosophy of Action, London 1984, s. 61). Jednakze Robert Heinaman stusznie zauwaza,
ze takie ttumaczenie nie do korca oddaje sens tego terminu i bardziej poprawne jest ttumaczenie
eéxovatov jako voluntary (zob. R. Heinaman, The ,,Eudemian Ethics” on Knowledge and Voluntary
Action, ,,Phronesis” 31 (1986) no. 2, s. 129).
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to warunek podstawowy, ktdry musi by¢ spelniony, jezeli chodzi o po-
stepowanie dobrowolne. Nalezy jednak doda¢, ze tym, wedlug czego
(ka®’ 0) cztowiek postepuje, jest jego pragnienie (0petLc). Wymienia
przy tym trzy postacie pragnienia: pozadanie (¢m6uuia), ochote (Bupdc)
i chcenie (BovAnaic)*. Z tych trzech postaci pragnienia pozadanie oraz
ochota wydaja si¢ tymi czynnikami, ktére powoduja, ze czlowiek po-
stepuje niedobrowolnie, czyli pod pewnym przymusem (Bic). Jednakze,
jak podaje filozof, czyn (moieiv) pod przymusem (Bralopévov) posiada
swojg przyczyne (eitlov) na zewnatrz (éktdc), co powoduje, Ze czyni sie
co$ wbrew naturze (mopa dpvoiv) albo wbrew temu, czego sie chce (mop’
@ PBovAovtai). Natomiast o braku przymusu mozna méwi¢ wtedy, gdy
przyczyna (eitie) dziatania znajduje sie w tym (év a0tQ), ktory dziata®.
Dlatego, jezeli pozadanie nalezy do cztowieka, to w nim tkwi przyczyna
tego pozadania, mimo ze bardzo czesto méwi sig, ze czlowiek ulega po-
zadaniu, jakoby ono przychodzilo z zewnatrz. W rzeczywistosci problem
tkwi w braku opanowania (tf) akpateiq), ktore jest decyzjg dzialajg-
cego. Stad tez, jak twierdzi Arystoteles, ten, ktory jest nieopanowany
(6 dkpatng), postepuje $wiadomie (exwr)*’. Tak wiec czlowiek nieopa-
nowany popetnia rzeczy zte (t¢ $padie), dobrowolnie ulegajac swemu
pozadaniu (émbuuiav), ktéremu towarzyszy przyjemnos$¢ (néovn). Nie
mozna bowiem w tym przypadku moéwi¢ o dziataniu z przymusu (€€
avaykng)*®. Przeciwienstwem braku opanowania (akpeteiog) jest opano-
wanie (éykpateLn). Czy jednocze$nie nalezatoby przyjaé, Ze opanowanie
powoduje brak postepowania dobrowolnego? Jak twierdzi Arystoteles,
»cztowiek opanowany (0 éykpatnc) postepuje wbrew pozadaniu (Tepd
v émbuplar)”. Z tego wynika, ze czlowiek rzadzacy sobg zmusza

45 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1187b 32-37.

46 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1188b 6-9.

47 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1188a 15-16. Arystoteles uzasadnia to w nastepujacy sposob:
el 8¢ 1, O dkpatic drtepel, ol ddokwy dadrog elvar: Bralduevog yip dfoer OO Embuulag i
padre mpdttely - ,Gdyby tak nie byto, cztowiek nieopanowany sprzeciwitby sie, twierdzac, ze nie
jest zly, bo popelnia rzeczy zle zmuszony przez zadze” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1188b 9-11).

8 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1188a 11-13.

4 Aristoteles Graece, vol. 2, 1188a 20-21.
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siebie do czegos, hamujac swoje pozadanie, co sugerowaloby, ze nie czy-
ni czego$ dobrowolnie. To wrazenie moze wynika¢ z faktu, Ze ograni-
czenie jest skutkiem przyczyny ograniczenia, co moze mie¢ znamiona
podporzadkowania. Jednakze opanowanie, podobnie jak brak opano-
wania, jest decyzjg dziatajagcego. Dlatego tez ten, kto jest opanowany (0
€ykpatng), postepuje $wiadomie (exwv), spetniajac swoje czyny wedlug
opanowania (kate Thy éykpatetar)®. Jezeli w obu przypadkach poste-
powanie jest dobrowolne, chociaz w przypadku nieopanowania jest ono
zte, a w przypadku opanowania godne pochwaly, to zrédlo dzialania
dobrowolnego tkwi w cztowieku (év adt@). Nie decyduja jednak o tym
zadne z wymienionych wczesniej postaci pragnienia, wedlug ktérego
(ka®” 8) czlowiek postepuje.

Skoro to, co jest dobrowolne, nie jest w zadnej zadzy (év 00deuLl
opuf), to, wedlug Stagiryty, pozostaje uzna¢, ze dobrowolno$¢ powstaje
z przemySlenia (10 ¢k Siavolac yLyvopevov)®'. Zwigzek dobrowol-
nosci z przemysleniem (Siavoiav) jest analizowany w Etyce eudemej-
skiej. Arystoteles zwraca uwage, ze dobrowolno$¢ nie jest czyms wedlug
pragnienia (kat” 6peELr) ani wedlug postanowienia (kata Tpoaipeoiy).
Ujawnia sie ona, wedlug niego, w jakim$ przemyslanym (5Lovootpevéy
Twe) postepowaniu (mpattelr)®’. Wydaje sie wiec, ze w przypadku tego,
co dobrowolne, owo dLavootuevor dotyczy tylko pewnego zakresu. Aby
to rozpoznad, nalezy zwrdci¢ uwage, w jaki sposdb po tych stowach
moéwi o samym przemys$leniu. Przemyélenie (§tavolag) stosowane przez
ludzi szalonych (tobg évBouoLGrtac) i prorokdw (Tporéyovtag) nie jest
réwnoznaczne z tym, ze sami z siebie (é¢’ avtoic) mowig (elmelv) czy
tez dziatajg (mpafaL). Z tego wiec wynika, ze te przemyslenia (SiavoLet)

%0 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1188a 17-18. Uzasadnienie tego twierdzenia znajduje si¢ w Etyce
eudemejskiej, gdzie Arystoteles pisze: 0 8 éykpatnc éd’ & mémerotal &yel, kel mopedetal ob Plg GAL
&y - ,czlowiek opanowany dazy do tego, do czego jest przekonany i postepuje nie pod przymu-
sem, ale dobrowolnie” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1224a 39-b 1).

51 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1188b 25-26.

2 Arystoteles wspomina o tym réwniez w Etyce wielkiej: o0k €0t 10 €koloLoV TpoLpeToy —

»to, co dobrowolne, nie jest wybranym po namyéle” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1189a 32-33).

53 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1224a 6-7.
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nie sg zalezne od nich (é¢’ adtolc). W ostatecznosci w swoim dziataniu
opierajg sie na wnioskowaniach (AoyLiopoic) wynikajacych z przemyslen
majacych swoje zrédlo poza nimi. Nie zmienia to jednak faktu, ze to,
co dobrowolne, ma zwigzek z postegpowaniem wedlug przemyslenia
(& kote Siavorav)®®. Tym, co w zakresie przemyslenia (Sidvoiav)
decyduje o dobrowolnosci, jest bowiem postepowanie (mpatteLv) z sie-
bie (é¢p’ €avt®). Ten natomiast, kto postepuje z siebie, nie moze by¢
niewiedzacy czy tez nieuznajacy (dyvodv), ze to wladnie czyni przez
siebie®®. W taki sposob dziata tylko ten, kto ma racje (Adyov) bycia
w sobie (év avt@). To natomiast jest mozliwe dzieki mysleniu bycia,
czyli davorav.

3. Wplyw rozsadku (¢ppdévnoic) jako doskonalosci dianoetycznej
na prawidlowa racje (6p80¢ Adyoc)

Jak zostato zauwazone wyzej, wedtug Arystotelesa to, co dobrowolne
(T0 €xovoLov), ujawnia si¢ w jakims$ przemyslanym (Siovooluevér mwe)
postepowaniu (mpatteilr). Natomiast zwigzek postepowania z przemy-
$leniem (Sravoiov) jest mozliwy przez postanowienie (Tpoaipeatc). Ono
natomiast jest wynikiem wnioskowania (Aoyi(eobaL), ktore jest przy-
znawaniem racji (A0yov) temu, co nie ma jej w sobie (év abt®), gdyz
dopuszcza (évdéxetat) mozliwoéé bycia inaczej. Jezeli cztowiek ma uzy-
ska¢ stan najlepszy (dptiotov)®, to w swym postepowaniu (TpatLc)
musi kierowa¢ sie prawidlows racjg (kate tov 0pBov Adyov), dzieki
ktorej bedzie ono najlepsze (10 pértiotor)®”. Rozumienie samego 0p6ov
A6yov filozof w Etyce wielkiej rozpoczyna od rozpoznania, w czym

** Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1225a 27 - 1225b 1.

° Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1225b 8-10.

¢ Stan najlepszy (10 &plotov) wyraza sie w osiagnieciu celu ostatecznego (télog téielov).
Arystoteles w Etyce wielkiej charakteryzuje ten cel w nastepujacy sposob: téielov &€ éotiv 0D
Topayevouévou unbevde étL Tpoodedpeda — ,ostateczne za$ jest, po ktérego wypelnieniu niczego
wiecej juz nie potrzebujemy” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1184a 8-9).

%7 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1196b 5-6. Witold Wrdblewski ttumaczy 6p6dc Adyoc jako
»stuszna ocena” (zob. Arystoteles, Etyka wielka. Etyka eudemejska, przekt. W. Wréblewski, Warszawa
1977, s. 61).
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(év @) staje sie logos (6 Adyog éyylvetar). Miejscem tym jest cze$¢ duszy
majacej logos (Adyov €xov). Ta cze$¢ duszy dzieli sie na dwie (eic &00),
z ktérych (6v) jedna dotyczy tego, co odnosi sie do rady (Bovievtikov),
druga natomiast tego, co zdolne jest do wiedzy (10 & émaTnuovikov)®.
Zdolno$¢ do wiedzy jest zwigzana z tym, co jest myslane (to vontov),
a co jest rozne od tego, co jest doznawane (10 «ioOntov)™. To, co jest
myslane, nalezy do zakresu umystu (vod). Umyst bowiem dotyczy za-
sad (tac apyxac) tego, co jest myslane i bytu. Same za$ zasady («l dap-
xel), jak dodaje Arystoteles, s3 niedajacymi sie dowie$¢ (dvamddeiktot).
Natomiast émiotniun dotyczy bytow zwigzanych z dowodzeniem (pet’
amodeifewg). Tak wiec wiedza (émotnun) postuguje sie zasadami doty-
czacymi bytu, lecz sama ich nie dotyczy. Ujecie zasad jest bowiem wlas-
ciwe umystowi. Natomiast umyst (vodc) i wiedza (émotniun) skladajg sie
na madro$¢ (codpiav)®, ktdra, jak pisze filozof w Etyce nikomachejskej,
jest doskonatoscig (1) dpetn)) dianoetyczng, czyli wystepujaca w zakresie
przemysliwania®'.

Jak wiadomo, zwigzek z przemysleniem (Sixvolev) ma réwniez
to, co odnosi sie do rady (t0 Pouvievtik6v) i dotyczy postanowien
(TpoaLpeTikor) o tym, co jest doznawane (10 ailobntév) i nie posiada
charakteru statego, lecz powstaje i ginie®’. Samo natomiast postano-
wienie (mpoaipeotc), jak i zwigzane z nim postepowanie (mpatLc) jest
odnoszone do rozsadku (¢povnoic), ktdry jest trwalg dyspozycja (€£1c)
posiadajgca ceche doskonato$ci (Gpetn)). Rozsadek jako dyspozycja (€Lc)
jest zatem czyms$ decydujgcym (mpoaipetikn) o tym, co bedzie dokona-
ne (mpaket) lub tez niedokonane (un mpageL), a co zalezy od samego (é¢’
€aut®) cztowieka. Rozsadek jest uznawany za doskonatos¢ (apetn), gdyz
pobudza do postepowania (Tpakewc), ktére zmierza (ouvteivel) do tego,
co jest korzystne (el 10 ouppépor)®®. Podobnie jak madroéé, rozsadek

8 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1196b 11-17.
% Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1196b 25-26.
60 70b. Aristoteles Graece, vol. 2, 1197a 20-26.
S Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1103a 3-7.

62 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1196b 27-29.
63 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1197a 13-17.
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(ppbrmoLc) jest uznawany za doskonato$¢ dianoetyczng, o czym wspo-
mina sam Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. Roznig si¢ one jednak
miedzy sobg tym, czego dotyczg. Madro$¢ (codie) dotyczy tego, co jest
zwigzane z dowodzeniem (uet’ dmodeiZewc) i w konsekwencji zawsze jest
tak samo (oavtwg), czego efektem jest wiedza (émiotnun). Natomiast
rozsgdek (ppdvmotc) dotyczy tego, co jest w zmianie (év petafoArf))® .
Nie znaczy to jednak, ze nie wystepuje miedzy nimi zaden zwigzek wy-
nikajacy z faktu, ze sa to doskonalosci dianoetyczne. Rozsadek, odno-
szac si¢ do tego, co jest zwigzane z doznaniem, trzyma mocno, czyli
powsciagga (katéyxeL) wrazenie (maboc), ktére w duszy staje sie namiet-
noscia, kiedy czltowiek oddaje si¢ temu wrazeniu bezgranicznie, i t¢
namietno$¢ przywodzi do rozsagdku (cwdpoviCer). Taki sposéb funk-
cjonowania rozsagdku wynika ze zwigzku z madroscia, wobec ktorej,
jak twierdzi filozof, jest on jakby zarzadcg (émitporoc), ktory uzyskuje
(mapaokevalet) dla madrosci stan spokoju (oyoAny), pozwalajacy na czy-
ny (t0 moLelv) wyplywjace z jej wlasnej funkcji (1o abtfic épyov)®. Tak
wiec czlowiek przywoluje do rozsadku, czyli opanowuje (cwppoviel)
namietnosci (166n) i w ten sposob, stajac sie opanowanym (6 oWppwy),
kieruje si¢ prawidtowg racjg (6 0p60c Adyoc)®®. Sama za$ prawidltowa
racja (0 Adyoc 0 0pBGc) wyraza (Aéyel) to, co jest $rodkiem (péoov).

64 70b. Aristoteles Graece, vol. 2, 1197a 33-35.

5 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1198b 17-20. Zwiazek z madroscig ukazuje sie w kontekscie
postepowania (TpdEewc) dokonanego z przemyslenia (&m0 Tfg Siavolac), ktdre mozna sprowa-
dzi¢ do postepowania z wiedzy (am émotiiung) (zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1214a 29-30: kal
yop amd T Stavolag &mdoac TPOG TG 4T éMOTHUNG &v Tig ouvayayor mpagels — ,gdyz kazde
dzialanie, dokonane po namysle, mozna sprowadzi¢ do dziatania, ktore wynika z wiedzy”), czyli
z elementu skladowego madroéci. Rozsadek jako doskonalo$¢ nie odnosi si¢ jedynie do tego ele-
mentu sktadowego madrosci, ale réwniez do tego, co najlepsze, gdyz, jak twierdzi Arystoteles, ,,ce-
chg czlowieka rozsadnego i rozsadku jest dazenie do rzeczy najbardziej wartosciowych i wydawa-
nie o nich sad6w i ich urzeczywistnianie w dzialaniu” (Aristoteles Graece, vol. 2, 1197b 22-24: oD
yap dpovipov kol thg dporroeds éotL TO TV Pedtiotwy édlecBal kal ToVTwY TPOKLPETLKOV
elvar kol mpaktikov del). Eve Rabinoff ttumaczy ¢povnoic jako practical wisdom (E. Rabinoff,
Perception in Aristotle’s Ethics, Northwestern University Press 2018, s. 112). Natomiast Smith opi-
suje ten termin jako ,the good state of practical intelligence” (A. D. Smith, Character and Intellect
in Aristotle’s Ethics, dz. cyt., s. 56).

66 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1119a 20.
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Srodek natomiast jest przeciwny nadmiarowi (thv UmepBoAnv) i niedo-
statkowi (tny €Arewfiv)®’. Jezeli czlowiek opanowany kieruje sie pra-
widlowg racja, to jest on w zgodzie z rozsadkiem (kate Ty ¢ppdvnoLy).
W ostateczno$ci Stagiryta stwierdza, ze sam rozsadek jest prawidlowa
racja®®. On bowiem wyznacza $rodek, odwotujgc sie do réwnosci, ktéra
jest zasadg (&pyn) wynikajacg z myslenia (voeiv) bycia (elvai), czyli
ma charakter dianoetyczny.

*+ X

Z przeprowadzonych wyzej analiz wynika, ze diavoLe, bedac zdol-
noscig stosowania myslenia (t0 voeiv), ktére dotyczy bycia (10 €lvai),
wyraza sie w czynnosci, jaka jest potwierdzenie (katadnoic) lub zaprze-
czenie (amodnoLg), i dotyczy wszystkiego, co podpada pod zakres mysle-
nia. Potwierdzenie lub zaprzeczenie stwierdzajace prawde (aAndeleLv),
wlasciwe dla iavola, nie mogloby w ogdle odby¢ sie bez myslenia by-
cia. Sam termin Sidvole mozna by ttumaczy¢ jako ,,przemyslenie” lub

»przemysliwanie”, gdyz potwierdzenie wyraza si¢ przez stwierdzenie,
ze to ,jest’, a zaprzeczenie, ze to ,nie jest’, co jest mozliwe tylko dzigki
mysleniu albo ,,przez” mySlenie (t0 voetv).

Majgc na uwadze powyzsze rozumienie terminu didvoln, mozna
stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on do wszystkich dziedzin Zycia czlowieka,
jak sugeruje to sam Arystoteles, mowigc, ze duavowe jest albo praktycz-
na (mpaktikn), albo teoretyczna (Bewpmrikn), albo czynna (montikn).
W swoich Etykach filozof koncentruje si¢ przede wszystkim na aspek-
cie praktycznym. Nie znaczy to jednak, ze pomija aspekt teoretyczny,
ktéry ma istotne znaczenie dla zycia czlowieka. W tym bowiem zakre-
sie ujawnia sie to, co jest celem ostatecznym i dobrem cztowieka. Jest
nim, jak twierdzi filozof, bycie (0 eivai) czlowieka, ktore jest mozliwe
do ujecia tylko dzieki my$leniu (10 voeiv), bedgcemu czyms wlasciwym

7 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1138b 18-20. Z tego tez powodu, jak sie zdaje, Paula Gottlieb
sugeruje, ze fakt, iz cnota etyczna jest meta tou orthou logou, jest kluczem do tezy Arystotelesa
o0 jednosci cnot (zob. P. Gottlieb, Aristotle on Dividing the Soul and Uniting the Virtues, ,Phronesis”
39 (1994) no. 3, s. 287).

68 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1144b 23-28.
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cztowiekowi. Przez to wlasnie myslenie cztowiek odnosi si¢ do same-
go siebie i wyraza siebie przez logos. Dlatego postugiwanie si¢ logo-
sem spelnia role racji bycia, ktéra cztowiek dzigki mysleniu pierwotnie
przyznaje samemu sobie. W tym pierwotnym zakresie poprzez myslenie,
czyli duavorav, sg ogladane (Bewpeiv) zasady (ai dpxel), ktore sg za-
wsze te same (to. «0ta) i nigdy sie nie zmieniajg. Postugujac sie tymi
zasadami, ktére nie podlegaja dowodzeniu, czlowiek tworzy wiedze
(émiotnun) na temat tego, co wymaga dowodzenia. Wiedza i ogladanie
zasad s3 elementami samej madrosci (codpiav), ktora jest doskonatoscia
dianoetyczna, czyli uzyskiwang przez myslenie.

Jezeli czltowiek rozpoznaje swoja natur¢ przez myslenie, to w swo-
im dzialaniu wyraza bycie samego siebie (¢xvtod) przez logos (ko
A6yov) i w konsekwencji postepuje (mpattel) zgodnie z racjg swojego
bycia. Z tego wigc wynika, ze w swoim postgpowaniu musi odwoly-
wac sie do myslenia, by przyznawac racje¢ temu, do czego nalezy dazy¢,
a odmawia¢ jg temu, czego nalezy unika¢. Dazeniu (5iwéilg) lub uni-
kaniu (¢puyn), ktore rodzg sie w zakresie pragnienia (év 0péEet), musi
zatem towarzyszy¢ racja (AG6yog). Przyznawanie racji lub jej odmowa,
czyli wnioskowanie (t0 Aoyiotikév), dokonuje sie przez myslenie
(dravorav), ktdre wyraza si¢ w twierdzeniu (katadaoel) i zaprzeczeniu
(amédaoeL) w stosunku do tego, co jest doznawane i zawsze si¢ zmie-
nia. Jednakze rodzace si¢ z powodu przyznawania lub odmowy racji
dazenie i unikanie nie s3 jeszcze przyczyna postgpowania. Wedlug
Arystotelesa poczatkiem (dpyn) postepowania w znaczeniu ruchu
(f klvnolc) jest postanowienie (mpoaipeotc). Natomiast samo postano-
wienie, a w konsekwencji postepowanie zmieniaja sie (petafairovoLy).
Zmiany tej dokonuje czlowiek $wiadomy (¢kwv), to znaczy postepuja-
cy dobrowolnie (ékovoiwg). W sposdb dobrowolny postepuje cztowiek
nieprzymuszony (u7 aveykafopevor) do czegokolwiek. Od niego wiec
zalezy bycie szlachetnym czy tez ztym. W kazdym przypadku czlowiek
kieruje si¢ racja swojego bycia, ktore to bycie jest dla niego zawsze
przyjemne. Postepowanie dobrowolne jest postepowaniem z siebie (é¢’
€avt®), czyli odbywa sie zawsze przez myslenie (Siavoiar) samego sie-
bie. Dlatego filozof zwraca uwage, ze postepujacy z siebie nie moze by¢
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niewiedzacy czy tez nieuznajacy (dyvo®dv), ze to wlasnie czyni przez
siebie. Niemozliwe jest wiec postepowanie dobrowolne poza zakresem
przemyslenia (Stavoiaw).

Postepowanie szlachetne czy tez zle zalezy od przyznawania racji
temu, co nie ma jej w sobie (év abt®) i dopuszcza (évdéyetar) mozliwosé
bycia inaczej. Dlatego tez Arystoteles stwierdza, ze jezeli czlowiek chce
uzyska¢ stan najlepszy (G¢plotov), postepowanie (mpaéLc) musi odbywac
si¢ wedlug prawidlowej racji (kate Tov 6pBov Adyov). Okazuje sie wiec,
ze racja, wedlug ktdrej postepuje cztowiek, nie zawsze jest wlasciwa, czyli
nie sluzy w ostatecznosci jego byciu. By racja postepowania byta pra-
widlowa, czlowiek musi opanowaé (cwppoviCeir) namietnodci (madn).
Decydujacg role odgrywa rozsagdek (¢ppovnoic), ktory, podobnie jak
madros¢, jest doskonaloscig dianoetyczng. Jego dianoetyczny charakter
jest widoczny w odwolywaniu sie do réwnosci, czyli zasady (Gpyn) wy-
nikajacej z myslenia (voeiv) bycia (elvai), by wyznaczy¢ srodek (uéoov)
przeciwny nadmiarowi (tv UmepfoAny) i niedostatkowi (thy érteryy).
W taki sposdb, przez postepowanie wediug prawidlowej racji, cztowiek
uzyskuje stan spokoju, ktory jest naturalny dla bycia samego siebie, a co
okreglane jest przez Stagiryte terminem e0doLpovic.
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Abstrakt

Dianoia w Etykach Arystotelesa

Artykul jest proba wyjasnienia znaczenia terminu dianoia w Etykach Arystotelesa.
Z analiz tekstow Arystotelesa wynika, ze dianoia jest stosowaniem myslenia (to noein),
ktore dotyczy bycia (fo einai). Dlatego dianoia jest czynno$cia potwierdzenia (kataphasis),
,»ze jest’, lub zaprzeczenia (apophasis), ,,ze nie jest”. Majac na uwadze fakt, ze dianoia jest
wlasno$cig duszy majacej logos, Arystoteles zastanawia si¢ jakie jest jej znaczenie w po-
stepowaniu (praxis) cztowieka. Termin dianoia odgrywa wazna role w Arystotelesowskim
oposie postanowienia (prohairesis) i dobrowolnosci (hekousion). W przypadku postano-
wienia, ktore jest przyczyna postepowania, dianoia, jezeli potwierdza propozycje, przy-
znaje racje (logos) a jezeli zaprzecza, odmawia racji. Natomiast postegpowanie dobre lub
zte musi by¢ dobrowolne. Postepowanie jest dobrowolne, jesli jest postepowaniem z siebie
(eph’ heauton). To natomiast jest mozliwe dzigki mysleniu (dianoian). Dobrowolne poste-
powanie moze by¢ dobre dzieki rozsadkowi (phronesis), ktory jest doskonatoscia diano-
etyczng. Takie postgpowanie jest wiec wedtug prawidlowej racji (kata ton orthon logon).

Stowa kluczowe

AGyoc - racja; Savoe — myélenie; Tpoipeoic — postanowienie; ékovaLov — dobrowolny;
0pBoc Adyoc — prawidlowa racja
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Abstract

Dianoia in Aristotle’s Ethics

The article attempts to shed light on the meaning of the term dianoia in Aristotle’s
Ethics. The analysis of Aristotle’s texts leads to the conclusion that dianoia is the applica-
tion of thinking (to noein) of being (to einai). Therefore dianoia is the act of affirmation
(kataphasis), “that it is,” or negation (apophasis), “that it is not” Considering the fact that
dianoia is the property of the soul containing logos, Aristotle wonders what is his [her]
meaning for human action (praxis). The term dianoia plays an important role in Aristotle’s
account of purposive choice (prohairesis) and voluntary action (hekousion). In case of pur-
posive choice, which is the cause of action, the dianoia grants reason (logos), if it affirms
the proposition, and denies reason, if it negates. The action, whether good or bad, has
to be voluntary. The action is voluntary, if it is action through oneself (eph’ heauton). This
is possible through thinking (dianoian). Voluntary action can be good through practical
wisdom (phronesis), which is intellectual virtue. Such action is therefore in accordance

with the correct reason (kata ton orthon logon).

Keywords
A6yoc — reason; SudvoLe — discursive thinking; Tpoaipeaic — purposive choice, com-

mitment; ékodatov — voluntary; 0p6dg Adyog — correct reason



