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Co by byto, gdyby...

prébowano nie popetnia¢ btedu naturalistycznego?

1. Wprowadzenie

Dzielo Principia Ethica George’a
Edwarda Moore’a powszechnie jest
traktowane jako punkt zwrotny
w filozofii. To wlasnie jego wydanie
w 1903 roku uwaza si¢ za poczatek
metaetyki. I mimo ze zainteresowa-
nia wspolczesnych metaetykow wy-
biegaja znacznie poza skrupulatne
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analizy wypowiedzi zawierajacych orzeczniki etyczne' — na ktérych prze-
ciez brytyjski filozof skupia si¢ w swoim traktacie - to jednak jego mysl
ciagle stanowi istotny punkt odniesienia aktualnie prowadzonych roz-
wazan. Koncepcja Moore’a, ktéra do dzisiaj sie przywoluje i komentuje
nie tylko na gruncie samej etyki, lecz takze w innych dziedzinach szero-
ko pojmowanej humanistyki, jest rzecz jasna stynny btad naturalistyczny.

Cho¢ w niniejszym artykule za przedmiot analiz obrano wlasnie
blad naturalistyczny, to juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze ponizsze
rozwazania sg w istotnym stopniu odmienne od namystu wielu uczo-
nych nad wspomniang koncepcja. Mianowicie, nie podejmuje sie

! Zob. np. A. Miller, Contemporary Metaethics. An Introduction, Cambridge 2013
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tu krytyki zalozen i argumentacji Moore’a, nie dokonuje si¢ wprost roz-
nego rodzaju interpretacji samego bledu naturalistycznego, nie wdaje
sie w polemiki z dotychczasowymi komentatorami i interpretatorami
tej koncepcji, nie umiejscawia si¢ jej w kontekscie juz historycznych, jak
i aktualnie prowadzonych debat, ani nie zestawia si¢ jej z innymi kon-
cepcjami filozoficznymi. Podnoszac brew w zdziwieniu, mozna zatem
zada¢ w pelni usprawiedliwione pytanie: jaki dokladnie problem zwigza-
ny z bledem naturalistycznym jest przedmiotem prowadzonych ponizej
dociekan? W artykule podejmuje si¢ w zdecydowanej mierze pomijane
zagadnienie konsekwencji prob unikania bledu naturalistycznego w co-
dziennych interakcjach®. Innymi stowy, za cel obiera si¢ przedstawienie

> W bogatej literaturze przedmiotu trudno dopatrze¢ si¢ podejmowania tego zagadnienia,
por. np. J. Solomon, Is the Conception of ,,Good” Undefinable?, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society. New Series” 6 (1905-1906), s. 128-140; D. C. Williams, The Definition of Yellow and
of Good, ,,The Journal of Philosophy” 27 (1930) no. 19, s. 515-527; A. Edel, Further on Good and
Its Structure, ,The Journal of Philosophy” 27 (1930) no. 26, s. 701-708; D. C. Williams, The Meaning
of »Good”, ,,The Philosophical Review” 46 (1937) no. 4, s. 416-423; W. K. Frankena, The Naturalistic
Fallacy, ,Mind. New Series” 48 (1939) no. 192, s. 464-477; G. R. Geiger, A Note on the Naturalistic
Fallacy, ,Philosophy of Science” 16 (1949) no. 4, s. 336-342; J. ]. Fisher, On Defining Good, ,,The
Journal of Philosophy” 51 (1954) no. 23, s. 730-736; B. J. Diggs, On Defining ,Good”, ,The Journal
of Philosophy” 54 (1957) no. 15, s. 457-466; P. Glassen, Moore and the Indefinability of Good, ,,The
Journal of Philosophy” 55 (1958) no. 10, s. 430-435; R. S. Hartman, The Definition of Good: Moore’s
Axiomatic of the Science of Ethics, ,Proceedings of the Aristotelian Society. New Series” 65 (1964-
1965), s. 235-256; D. P. Gauthier, Moore’s Naturalistic Fallacy, ,,American Philosophical Quarterly”
4 (1967) no. 4, s. 315-320; S. Jedynak, Blqd naturalistyczny, ,Etyka” 2 (1967), s. 289-297; B. H.
Baumrin, Is There a Naturalistic Fallacy?, ,American Philosophical Quarterly” 5 (1968) no. 2, s.
79-89; G. O. Allen, From the ,,Naturalistic Fallacy” to the Ideal Observer Theory, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 30 (1970) no. 4, s. 533-549; C. Lewy, G. E. Moore on the Naturalistic
Fallacy, w: G. E. Moore. Essays in Retrospect, ed. A. Ambrose, M. Lazerowitz, London 1970, s. 292
303; W. H. Bruening, Moore and ,,Is-Ought”, ,,Ethics” 81 (1971) no. 2, s. 143-149; K. Nielsen, Covert
and Overt Synonymity: Brandt and Moore and the ,Naturalistic Fallacy”, ,Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 25 (1974) no. 1, s. 51-56;
A. Kolnai, The Ghost of the Naturalistic Fallacy, ,Philosophy” 55 (1980) no. 211, s. 5-16; J. Kovesi,
»Principia Ethica” Re-examined: The Ethics of a Proto-logical Atomism, ,,Philosophy” 59 (1984) no.
228,5.157-170; R. P. Sylvester, The Moral Philosophy of G.E. Moore, ed. R. Perkins, Jr., R. W. Sleeper,
Philadelphia 1990, zwlaszcza s. 157-184; W. H. Shaw, Moore on Right and Wrong. The Normative
Ethics of G. E. Moore, Dordrecht 1995, zwlaszcza s. 9-14; T. Baldwin, G. E. Moore. The Arguments
of the Philosophers, London 1999, zwlaszcza s. 66-110; P. Clark, The Meaning of ,,Good” and the
Possibility of Value, ,Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
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podstawowych sposobdéw unikania btedu naturalistycznego i ich praw-
dopodobnych skutkéw w komunikacji miedzyludzkiej. Wybor tak zary-
sowanego zadania jest podyktowany przede wszystkim dwoma, chyba
dosé¢ trywialnymi wnioskami, ktére moga si¢ nasunaé przy lekturze
Principia Ethica.

Jak powszechnie wiadomo, Moore oskarza wielu swoich poprzed-
nikéw, wybitnych filozoféw o popelnianie btedu naturalistycznego.
W zadnej mierze jednak nie odnosi si¢ do wystepowania tego bledu
u ,,zwyklych” ludzi. Codzienne do$wiadczenia komunikacji migdzyludz-
kiej raczej usprawiedliwiajg postawienie tezy, iz wyjasnianie wlasciwosci
dobra przypisywanej danemu obiektowi przez wymienienie innych cech
tego obiektu, jest nagminne. Mozna powiedzie¢, Ze nie ma w tym nic
nadzwyczajnego. Jesli wielcy mysliciele popelniajg ten blad, to z pew-
noscig czynig to réwniez pozostali ludzie. Ponadto, gdy okresla si¢ dane
postepowanie jako bledne, oczywista zdaje si¢ potrzeba rozwazenia spo-
sobéw unikania takiego dzialania, a takze ich prawdopodobnych prak-
tycznych konsekwengji. Jesli co$ charakteryzowane jest jako nagminny
blad, to by¢ moze warto prébowac tego nie czynic.

Antycypujac ponizsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze przewidywa-
ne skutki podstawowych sposobow unikania btedu naturalistycznego
moga budzi¢ powazne watpliwosci z perspektywy ogdlnie pojmo-
wanej pragmatyki komunikacji miedzyludzkiej i powszechnej prak-
tyki uzycia jezyka. Zanim szczegélowo zaprezentuje si¢ mozliwe

Tradition” 108 (2002) no. 1/2, s. 31-38; W. Zatuski, Blqd naturalistyczny, w: Studia z filozofii pra-
wa, t. 2, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003, s. 111-121; B. Hutchinson, G. E. Moore’s Ethical Theory.
Resistance and Reconciliation, Cambridge 2004, passim; P. Stratton-Lake, G. E. Moore: ,,Principia
Ethica”, w: Central Works of Philosophy Volume 4. The Twentieth Century: Moore to Popper, ed.
J. Shand, Chesham 2006, s. 20-37; J. Jurkiewicz, Byt a powinnos¢ jako relacja egzystencjalna i for-
malno-analityczna, ,Czasopismo Filozoficzne” 6 (2010), s. 13-32; A. Niemczuk, Blqd teoretyzmu
w aksjologii, ,Kultura i Warto$ci” 3 (2012), s. 7-35; A. Brozek, Blqd naturalistyczny z metodologicz-
nego punktu widzenia, w: A. Brozek, B. Brozek, J. Stelmach, Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013,
s. 153-177; A. Miller, Contemporary Metaethics..., dz. cyt., rozdz. 2; L. Kurek, Zarzut bledu natu-
ralistycznego i jego wplyw na dwudziestowiecznq metaetyke, w: Naturalizm prawniczy. Stanowiska,
red. J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek, K. Eliasz, Warszawa 2015, s. 94-111; L. Kurek, Naturalistic
Fallacy, ,,Polish Law Review” 3 (2017) no. 1, s. 242-258.
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do zidentyfikowania kontrowersje, warto przypomnie¢ oryginalne ujecie
bledu naturalistycznego.

2. Kilka stow o bledzie naturalistycznym

Moore twierdzi, ze szereg problemdw, sporéw i nieporozumien wy-
stepujacych w historii filozofii jest wynikiem zaniedbywania doklad-
nego okreslenia pytania, na ktére chce si¢ odpowiedzie¢, zrozumienia
problemu, ktory chce sie rozwigzaé®. W jego przekonaniu przyktadem
takiego nieprzeanalizowanego pytania jest: ,,co jest dobre?”. Oczywiscie,
moze ono by¢ interpretowane na kilka sposobéw. Mianowicie, mozna
je odnosi¢ do przedmiotéw, ktorym przystuguje wtasciwosé dobra, badz
samego rozumienia pojecia dobry. Pytanie ,,co znaczy dobry?”, a wiec
ta druga interpretacja, jest w jego przekonaniu zasadniczym przedmio-
tem dociekan z zakresu etyki*. Po rozpatrzeniu kilku mozliwych spo-
sobow definiowania Moore dochodzi do wniosku, ze cecha dobra jest
niedefiniowalna z perspektywy przyjetego przez niego definiowania
przez ,czesci sktadowe” danych przedmiotéw’. Wiasciwos¢ dobra uwaza
bowiem za prostg i nieredukowalng do czegokolwiek innego. Cho¢ sama
cecha dobra nie poddaje si¢ definiowaniu, to inne ogélnie pojmowane
obiekty — materialne, niematerialne, etycznej, jak i pozaetycznej ,,prowe-
niencji” - moga by¢ z powodzeniem za jej pomocg definiowane. Moore
chce bowiem wyraznie zaznaczy¢ istotng roéznice miedzy wlasciwosciag
okreslang mianem dobra a obiektami, ktére mozna charakteryzowa¢
przez te ceche®. Innymi stowy, samo pojecie dobra jest niedefiniowalne,
ale wcale nie oznacza to, ze obiekty, ktdre mozna za jego pomoca charak-
teryzowa¢, same nie moga by¢ poddane definiowaniu. Sg one bowiem
ztozonymi, a nie prostymi bytami, jak cecha dobra’.

* Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2003, s. V.
* Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 7-8.

* Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 12-13.

¢ Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 13-14.

7 Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 15.
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Zobrazowaniem tej tezy jest nastepujaca wypowiedz autora Principia
Ethica: ,,«dobry» jest pojeciem prostym podobnie jak «zolty»; tak jak
nie mozna w zaden absolutnie sposdb wyjasni¢ komus, kto nie zna bar-
wy z6ltej, co to jest «zolty», podobnie nie mozna wyjasnié, co to jest
dobry”®. Przyréwnywanie wladciwoéci dobra przypisywanej okreslonym
obiektom do wlasciwosci koloru, jakimi moga by¢ one réwniez charak-
teryzowane, zdaje si¢ by¢ konsekwencja stanowiska bronionego przez
Moorea, zgodnie z ktérym twierdzenia etyczne s w zasadzie takie same
jak inne twierdzenia o rzeczywistosci — mozna je zasadnie ocenia¢ w ka-
tegoriach prawdy badz falszu. Dla brytyjskiego mysliciela szczegélnie
istotna jest oczywisto$¢ sama przez si¢ danych wypowiedzi. Wypowiedz
jest oczywista sama przez sie, jesli dla jej autora badz adresata zdaje sie
by¢ prawdziwa ,sama z siebie” - by uznac ja za prawdziwg, nie potrzeba
odwotywac sie do zadnej innej wypowiedzi’. Mozna wrecz powiedzied,
ze w takim ujeciu prawdziwos¢ danego twierdzenia, takze okreslajacego
dany obiekt jako dobry, zalezy po prostu od stopnia, w jakim ,,przema-
wia” ono do okreslonej osoby. Zatem, podobnie jak osoba widzaca nie
moze skutecznie wytlumaczy¢ osobie niewidomej od urodzenia, czym
jest kolor z6tty, tak nie mozna uzasadni¢ twierdzenia, iz dany obiekt jest
dobry, osobie, ktéra sama tak nie uwaza.

Dobro, jako wlasciwo$¢ przypisywana réznym obiektom, nie pod-
daje si¢ definiowaniu. Jest cechg prosta, jednorodna, nieskladajacy si¢
z zadnych pomniejszych elementow, ktére mozna by wskazaé w jej
definicji. Zdaniem Moorea wskazywanie innych cech przystugujacych
obiektom majgcym wlasciwos¢ dobra nie jest definiowaniem samej
cechy dobra. Bledem naturalistycznym - w jego oryginalnym sfor-
mulowaniu - jest wiec kazda proba wyjasnienia, czym jest wlasciwos¢
dobra poprzez inne cechy przystugujace obiektom, ktére wczedniej
okres$lono jako dobre'’.

® G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 10-11.
° Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 229-230.
1 Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 16.
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3. Zarys sytuacji wyjsciowej (SW)

W celu wyeksplikowania mozliwych konsekwencji podejmowania
prob unikniecia btedu naturalistycznego warto wyobrazi¢ sobie ogdlnie
pojeta dyskusje toczaca si¢ miedzy dwoma stronami. Takg przykladowa
sytuacja wyjsciowa (SW) moze by¢ debata na temat okreslonego zagad-
nienia polityki spotecznej. Uczestnicza w niej przedstawiciele dwdch
opozycyjnych ugrupowan politycznych: X i Y. Pierwszy z nich, X, pre-
zentujac stanowisko swojego ugrupowania, omawia jeden z postulatow,
ktéry mozna umownie oznaczy¢ jako a. Ta na razie bardzo ogdlnie za-
rysowana SW, ktéra przeciez znajduje odzwierciedlenie i konkretyzacje
w zyciu codziennym - chodzi wszak o szeroko pojmowang rozmowe -
po dokonaniu odpowiednich uzupelnien, pozwala rozwazy¢ praktycz-
ne problemy zwigzane z bledem naturalistycznym i probami uniknigcia
tego bledu. Jak juz sugerowano powyzej, szczegdlny nacisk potozono
na prawdopodobny przebieg faktycznych interakcji miedzyludzkich,
nie ograniczajac si¢ tu w zadnej mierze do dyskusji politycznych czy
akademickich.

4. Pierwszy wariant (W1) - ,,...jest dobre, bo jest efektywne”

W pierwszym wariancie (W1), uzupelniajgcym zdawkowo zaryso-
wang SW, dochodzi do popelnienia btedu naturalistycznego. Wpierw
X twierdzi, ze a jest dobre. Oczywiscie, postuguje si¢ on tutaj pewnym
skrétem myslowym. Nie chodzi bowiem o to, ze sama jego wypowiedz
opisujaca dang reforme polityki spolecznej jest dobra. Wiasciwo$¢ do-
bra przypisuje on przewidywanym spofecznym konsekwencjom prze-
prowadzenia nowelizacji proponowanej przez jego opcje polityczng.
Y - reprezentant konkurencyjnego ugrupowania uczestniczacego w de-
bacie - prosi o uzasadnienie stanowiska, zgodnie z ktorym a jest dobre.
Zadawane przez Y pytania mogg przybra¢ r6zng forme, np.: ,w jakim
sensie o jest dobre?” badz po prostu ,dlaczego a jest dobre?”. X, sta-
rajac sie odpowiedzie¢ na pytanie Y, uzasadni¢ gloszony przez siebie
poglad, iz a jest dobre, popelnia blad naturalistyczny. Mianowicie,
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X moéwi, ze a jest dobre, gdyz jest ono m.in. efektywne ekonomicznie
czy nieszkodliwe dla srodowiska naturalnego.

Wydaje si¢, ze w $wietle argumentacji Moorea dotyczacej bledu na-
turalistycznego, w omawianym wariancie X tak naprawde wcale nie od-
powiada na zadane pytanie. Wszak a traktuje si¢ jako przewidywane
skutki przeprowadzenia danej reformy. X przypisuje a wlasciwos¢ dobra.
Y pyta dokladnie, dlaczego a jest dobre. X, twierdzac, Ze a jest dobre,
gdyz jest m.in. efektywne ekonomicznie czy nieszkodliwe dla srodo-
wiska naturalnego, zgodnie z ustaleniami Moore’a w zaden sposdb nie
przybliza wlasciwosci dobra, jakie rzekomo przystuguje obiektowi beda-
cemu przedmiotem dyskusji. Wspomniane wlasciwosci ekonomicznej
efektywnosci oraz nieszkodliwosci dla srodowiska naturalnego sa tyl-
ko kolejnymi z calego szeregu cech, ktdrymi mozna charakteryzowaé
okreslony obiekt, jak, w omawianym przypadku, przewidywane konse-
kwencje przeprowadzenia danej reformy. X w swojej wypowiedzi naste-
pujacej po pytaniu ,,dlaczego a jest dobre?” dokonuje dokladniejszego
opisu omawianego obiektu. Postulat a (a wlasciwie jego przewidywane
konsekwencje) jest okreslany juz nie tylko przez prosta, niedefiniowalng
i niepoddajacg si¢ analizie wlasciwos¢ dobra, ale takze przez dodatkowe
cechy. Wydaje si¢ wigc, ze X popelnia w W1 blad naturalistyczny. Zdaje
sie on utozsamia¢ prosta wlasciwos¢ dobra z innymi wlasciwo$ciami
przystugujacymi obiektowi, ktory okresla jako dobry.

'”

5. Drugi wariant (W2) - ,,...jest dobre i tyle

Po zaprezentowaniu W1, w ktérym dochodzi do popetnienia btedu
naturalistycznego, warto zastanowic si¢ nad jednym ze sposobow jego
unikniecia. W tym celu uzyteczny jest drugi wariant (W2), w wielu
punktach zbiezny z W1. X twierdzi, ze a jest dobre. Y zadaje pytanie,
dlaczego X tak uwaza. Jednakze, zamiast wymieniania innych wtasci-
wosci przypisywanych o, prob uargumentowania swojego przekonania,
iz obiektowi bedacemu przedmiotem dyskusji rzeczywiscie przystugu-
je wlasciwo$¢ dobra, X w W2 na zadane przez Y pytanie odpowiada
po prostu: ,,a jest dobre i tyle!”. Oczywiscie przy podobnej odpowiedzi
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moze on doda¢, iz w jego przekonaniu dobro a jest czym$ oczywistym.
Skoro Y pragnie uzasadnienia takiego twierdzenia, to najwidoczniej nie
przemawia ono do jego intuicji.

Taki hipotetyczny zabieg X bylby, rzecz jasna, konsekwencja wczes-
niej opisanego pogladu Moore’a, iZ mozna moéwic o prawdziwosci badz
falszywosci twierdzen etycznych w zaleznosci od ich oczywistosci sa-
mej przez si¢ dla mowcy badz adresata danej wypowiedzi. X, twierdzac,
ze a jest dobre, moze by¢ w pelni przekonany o prawdziwosci swojej wy-
powiedzi, podobnie jak osoba o zdrowym zmysle wzroku nie podwaza
tego, ze platki kwitngcych na lace mleczy polnych sg zotte. Trzeba jednak
zauwazyc, ze postawa, jaka reprezentuje X w W2, moze by¢ w pelni za-
sadnie potraktowana przez wszystkie podmioty, do ktérych wypowiedz

»a jest dobre” nie przemawia, jako przejaw skrajnego wrecz dogmaty-
zmu i swoistego wywyzszania si¢. Mozna by w takiej sytuacji odnies¢
wrazenie, jakoby X byl przekonany o swoim lepszym wgladzie w ocene
etyczng roznych obiektéw niz wszyscy pozostali, ktérzy w mniejszym
lub wigkszym stopniu nie zgadzajg si¢ z jego stanowiskiem. Skoro nie
zgadzajg si¢ lub majg watpliwosci, ktore chcieliby rozwiac, sa w bledzie.

Dyskusja wedle W2 mogtaby zatem stana¢ w martwym punkcie nie
tylko z prostego powodu, ze X w zasadzie nie odpowiada na zadane
przez Y pytanie. Y uswiadomiwszy sobie doktrynerstwo swojego inter-
lokutora, moze w swojej ripo$cie argumentowac, ze to X tak napraw-
de sie¢ myli. Z wlasnej perspektywy Y moze bowiem twierdzi¢, ze to
jego wlasna intuicja jest stuszna. Skoro do Y nie przemawia twierdze-
nie, iz a jest dobre, to najpewniej jest ono po prostu falszywe. Zatem
w przekonaniu Y myli sie X, cho¢ on sam moze by¢ wcigz przekona-
ny o stuszno$ci swojego twierdzenia, lecz unika¢ argumentacji na jego
rzecz, by nie popelni¢ bledu naturalistycznego. Jak juz zatem fatwo so-
bie wyobrazi¢, w takiej ,,dyskusji” jej uczestnikom bardzo tatwo moze

»umkng¢” pierwotnie zakladany cel rozmowy. Ona sama moze przero-
dzi¢ sie we wzajemne przekrzykiwanie si¢ zacietrzewionych interlokuto-
réw wymieniajacych si¢ krétkimi hastami typu: ,,a jest dobre!” oraz ,,nie,
nieprawda!”. Usprawiedliwiona zdaje si¢ zatem teza, ze opisywana w W2
proba unikniecia bledu naturalistycznego moze miec¢ bardzo negatywne
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konsekwencje dla ogélnie pojmowanej komunikacji miedzyludzkiej,
niezaleznie od kontekstu prowadzonej rozmowy. Z drugiej strony jednak
mozliwe jest bardziej optymistyczne spojrzenie na dyskutantow i twier-
dzenie, ze przy ich odpowiednim ,poziomie” potraktuja rozbieznos¢
miedzy sobg jako wskaznik ich odmiennych intuicji etycznych, ktére
mozna podda¢ dalszej dyskusji i probie zrozumienia. Pozostaje jednak
empiryczne pytanie: co jest czestsze w praktyce? Dyskutanci zblizajacy
sie w swoim usposobieniu np. do wymogéw okreslonej normatywnej
etyki mowy, czy mniej lub bardziej dyskursywnie niedoskonali i tym
samym mogacy swoimi zachowaniami wypaczy¢ przebieg komunikacji
miedzy nimi, a nawet ja w konsekwencji zerwac?

6. Trzeci wariant (W3) - brak pytania ,,dlaczego?”

Negatywne skutki dla przyktadowej dyskusji opisane w poprzednim
punkcie mozna traktowac jako konsekwencje dwdch dziatan podjetych
przez uczestniczacych w niej interlokutoréw: (1) Y zadaje pytanie ,,dla-
czego o jest dobre?”; (2) X w swojej wypowiedzi nastepujacej po pytaniu
Y stara sie za wszelkg cene unikng¢ btedu naturalistycznego. Wydaje si¢
jednak, ze istnieje kolejny, nie mniej kontrowersyjny sposéb unikniecia
tego bledu w zaprezentowanej powyzej SW, ktéry mozna wyekspliko-
wac, proponujac jej trzeci wariant (W3). W tym wariancie, podobnie jak
w W1oraz W2, X twierdzi, ze a jest dobre. Tym razem jednak, przeciwna
strona w dyskusji, Y wcale nie zwraca si¢ z prosba o uzasadnienie wyglo-
szonego twierdzenia. Nie zadaje pytania, ,w jakim sensie a jest dobre?”
ani po prostu ,,dlaczego o jest dobre?” Oczywiscie, w przypadku gdy
Y zgadza si¢ z X - sam uwaza, iz rzeczywiscie a jest dobre — brak podob-
nych pytan jest w pelni zrozumialy. Sytuacja jest jednak zdecydowanie
bardziej problematyczna w przypadku, gdy Y nie zgadza si¢ z X. Jak
pokazujag W1i W2, pytania o uzasadnienia gloszonego pogladu, ze okre-
slony obiekt jest dobry, moga prowadzi¢, odpowiednio: (ad W1) do po-
pelnienia przez interlokutora bledu naturalistycznego badz (ad W2)
do znacznego utrudnienia merytorycznej dyskusji, w przypadku gdy
spytany rozmdwca pragnie uniknag¢ wspomnianego btedu.
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Kazdy, kto twierdzi, ze dany obiekt jest dobry i uwaza t¢ wypowiedz
za prawdziwg z uwagi na jej oczywisto$¢ samg przez sie, sam nie czuje
rzecz jasna potrzeby uzasadnienia takiej tezy, wigc w zasadzie nie ma ry-
zyka, ze popelni blad naturalistyczny. Moze by¢ on jednak w swoisty
sposob sprowokowany, by go popelni¢, gdy ktos poprosi o przedsta-
wienie racji przemawiajacych za gloszonym twierdzeniem. W3 zdaje
sie wiec dobitnie pokazywad, iz to, czy kto$ popelni btad naturalistycz-
ny, w duzej mierze zalezy od postepowania osob, ktore w taki lub inny
sposob ,uslyszaly”, iz dany obiekt jest wedle czyjejs opinii dobry, ale
same z tym twierdzeniem si¢ nie zgadzaja lub go w pelni nie rozumieja.
Mozna chyba z duza doza pewnosci zakladac, ze gdy jeden z podmiotow
uczestniczacych w dyskusji glosi, iz dany obiekt jest w jego przekonaniu
dobry, a wszyscy pozostali uczestnicy debaty zgadzaja si¢ z tym twier-
dzeniem, nikt nie zada pytania ,,dlaczego jest dobry?”. Skoro wszyscy tak
uwazaja, to raczej nikt nie potrzebuje uzasadnienia ani wyttumaczenia
takiego stanowiska. Trudno jednak oczekiwa¢, by osoby niezgadzajace
sie lub nierozumiejace twierdzenia, iz dany obiekt jest dobry, nie pro-
sily o uzasadnienie takiej tezy, nie zadawaly pytania ,dlaczego?” tylko
w tym celu, by zapewni¢ ,,dyskurs wolny od btedu naturalistycznego”
Wydaje sie wigc, ze proby unikniecia tego bledu przez niewypowiadanie
sformulowan mogacych sprowokowa¢ popelnienie go sa w duzej mierze
nierealistyczne i mogg zubozy¢ dyskusje.

7. Czwarty wariant (W4) - unikanie uzywania orzecznika ,,dobry”

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasadniczym zrédlem omawianych po-
wyzej problemdw nie sg jedynie prosby o uzasadnienie gloszonych twier-
dzen, lecz takze samo uzywanie orzecznika ,,dobry”. Mozna powiedziec,
ze jego wystapienie w wypowiedzi jest warunkiem koniecznym, lecz nie-
wystarczajagcym popetnienia btedu naturalistycznego. Wydaje sie wigc,
ze najskuteczniejszym sposobem unikniecia tego bledu jest po prostu
unikanie okreslania danych obiektéw jako dobre. Zgodnie z tymi usta-
leniami, w czwartym wariancie (W4) X, opisujac zglaszany przez swoja
opcje polityczng postulat a, nie uzywa orzecznika ,,dobry”. Zamiast tego
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a jest definiowane jako m.in. efektywne ekonomiczne czy nieszkodliwe
dla $srodowiska naturalnego. Jesli orzecznik ,,dobry” nie pojawi sie w dal-
szej dyskusji miedzy X a Y, to blad naturalistyczny nie bedzie mégt by¢
popetniony.

Chociaz zaproponowany w W4 sposéb unikania bfedu naturalistycz-
nego przez nieuzywanie orzecznika ,,dobry”, na tle sposobow wskazy-
wanych w W2 i W3, zdaje sie by¢ najskuteczniejszy, to jego praktyczna
realizacja rowniez stoi pod duzym znakiem zapytania. Trzeba bowiem
zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu mozliwe jest powszechne unikanie
uzywania orzecznika ,,dobry” w réznych wypowiedziach. Wydaje sie,
ze daleko posunieta rezygnacja z tak zasadniczego i niezmiernie czgsto
uzywanego okreslenia jest nierealistyczna.

8. Zakonczenie

Juz tylko te powyzsze opisy ukazuja, jakie konsekwencje dla komu-
nikacji miedzyludzkiej moze mie¢ unikanie bledu naturalistycznego.
Mozna je uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne, takie, na ktére chyba
niewiele 0sdb byloby gotowych wyrazi¢ zgode. Trudno bowiem z calg
powaga oczekiwaé, ze w imie samego niepopelniania btedu naturali-
stycznego zrezygnuje sie np. z prob uzasadniania gloszonych twier-
dzen czy postugiwania si¢ orzecznikiem ,,dobry”. Co nalezy dodatkowo
podkresli¢, wydaje sig, ze sygnalizowane praktyczne problemy sg catko-
wicie niezalezne od samej oceny argumentacji Moore’a na temat btedu
naturalistycznego, np. od tego, czy Moore faktycznie zidentyfikowal rze-
czywisty blad, czy tez blad naturalistyczny jest jedynie wynikiem przy-
jetych przez niego zalozen dotyczacych m.in. prawidtowego sposobu
definiowania poje¢. Mianowicie unikanie wyjasniania wlasciwosci dobra
poprzez wymienianie innych cech przystugujacych obiektom wczesniej
okreslonych jako dobre, cech ktérych wystgpienie w danym przedmiocie
wecale nie musi zawsze przesadzac o jego dobru (np. efektywno$¢ ekono-
miczna moze prowadzi¢ wrecz do zaprzeczenia dobra), raczej zawsze be-
dzie powodowatlo problemy w komunikacji, niezaleznie od tego, czy tego
typu wyjasnianie bedzie ocenione jako bledne czy poprawne. Powyzsze
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rozwazania, cho¢ dalekie od wyczerpania zagadnienia ewentualnych
sposobdow i skutkéw unikania btedu naturalistycznego, zwracajg uwage
na w zasadzie calkowicie pomijany praktyczny aspekt stynnej koncep-
cji Moore’a, uwidaczniajacy sig, gdy przestanie si¢ ja odnosi¢ wylacz-
nie do dyskursu par excellence filozoficznego, a zacznie si¢ analizowaé
w sytuacjach dnia codziennego.

Dla uczciwosci polemicznej nalezy jednak zaznaczy¢, ze do zasuge-
rowanego w niniejszym artykule problemu i jego konceptualizacji moz-
na podej$¢ zupelnie inaczej. Niewykluczone jest przeciez odwolanie si¢
do szeregu niejasnosci w argumentacji Moorea i tego, jakie stanowi-
ska wokot nich narosty w ciggu diugiej dyskusji nad btedem naturali-
stycznym. Nawigzujac do mnogosci kierunkéw interpretacji wywodu
Moore’a, ale i jego whasnych stow'!, mozliwe jest podnoszenie, przykta-
dowo, ze X uzasadniajacy ,.a jest dobre” przez ekonomiczng efektywnosé
a (W1) wcale nie utozsamia ,,dobry” z ,efektywny ekonomicznie” - nie
wyjasnia pierwszej wlasciwosci przez drugg. Traktuje natomiast obie
te cechy jako odrebne, ale przystugujace jednemu przedmiotowi, o kto-
rym orzeka. Innymi slowy, ekonomiczna efektywnos¢ (czy w zasadzie
jakikolwiek inny predykat okreslany mianem nieetycznego), moze by¢,
z perspektywy podmiotu wypowiadajgcego analizowane twierdzenia,
traktowana jako silnie pozytywnie skorelowana z cechg dobra, ale jej
samej nietlumaczaca. Mozna zatem argumentowac na rzecz wyrazne-
go odrdzniania korelacji i utozsamiania oraz stosownie twierdzi¢, iz do
bledu naturalistycznego dochodzi przy potraktowaniu jakiego$ innego
orzecznika (np. naturalnego, empirycznego) jako tozsamego z orzecz-
nikiem ,,dobry”, ale juz nie wtedy, gdy uzna si¢ je oba za silnie ze soba
pozytywnie skorelowane (wspdtwystepujace) w danym przedmiocie.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze praktyczne stwierdzenie, z ktérg sy-
tuacja ma si¢ do czynienia, jest ostatecznie zalezne od uzyskania wgladu
w zalozenia podmiotéw wypowiadajacych analizowane sady. Takie prag-
matyczne spojrzenie na zaproponowang SW i jej warianty mozna rozwi-
ja¢. Sposoby wytlumaczenia, czy tez presupozycje X mowigcego ,,a jest

' Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 16.
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dobre” i w okreslony sposob rozwijajacego swoje twierdzenie, moga by¢
jeszcze bardziej réznorodne i tym samym komplikujace kwalifikowanie
pewnych zachowan jako przypadki btedu naturalistycznego. ,,a jest do-
bre”, obok tego, ze X uzywa ,,dobre” jako swoisty generalny skrot myslowy,
podczas gdy tak naprawde ma na mysli jakis nieetyczny predykat (moéwi
»dobry”, cho¢ mysli np. ,,szybki”), moze réwnie dobrze wynikac¢ z bledu,
przejezyczenia. Co wiecej, ttumaczenie ,,a jest dobre” przez wspomnia-
ng efektywno$¢ ekonomiczng moze by¢ wypowiadane/interpretowane
jako przeswiadczenie, ze a poprzez swoja wlasciwos¢ ,,ekonomiczno$ci”
wplynie pozytywnie — w poréwnaniu do mozliwych wzgledem siebie
alternatyw — na stan, ilo$¢ dobra (ujetego rzeczownikowo), a nie jako
wyjasnienie dobra (ujetego przymiotnikowo, jako mozliwa wtasciwos¢
przypisywana obiektom) przez jakas inng ceche. Juz same wypowiedzi
X dajg si¢ wiec uja¢ z wielu réznych perspektyw. Podobnej procedurze
mozna takze podda¢ wypowiedzi Y, w ramach ktérej zasadnicze ,,dla-
czego a jest dobre?” moze by¢ uznane juz nie za pytanie o wytlumacze-
nie orzecznika ,,dobry”, ale np. o wyjasnienie jakiej$ innej cechy, ktéra
Y ma na mysli, lecz w swojej wypowiedzi odwotanie si¢ do niej wprost
zastepuje przez ogolniejsze stowo ,,dobry”.

Nie ma konieczno$ci przedstawiania kolejnych mozliwych spojrzen
na codzienne interakcje, wniosek jest ten sam: kazde z nich moze dawa¢
inne wyniki. Mianowicie, w $§wietle niektérych perspektyw rozmowy
podobne do tych naszkicowanych powyzej moga by¢ ocenione jako na-
znaczone tym, co Moore nazwal btedem naturalistycznym, podczas gdy
inne interpretacje nie beda juz prowadzily do takiej konkluzji. Moga
by¢ wiec takze odczytywane jako sugestie wielu innych metod unikania
bledu naturalistycznego. Zastrzegajac to, trzeba jednak podkresli¢ zasad-
niczy wniosek, ze dziatanie opisane przez Moorea jako bledne moze by¢
uyjmowane w kontekscie codziennych interakeji, uzycia w nich okreslenia

»dobry” i ewentualnego uzasadniania sagdow je zawierajacych. Co wiecej,
taka specyficzna, z perspektywy dominujacego sposobu rozprawiania
o stynnej idei Moorea, kontekstualizacja bledu naturalistycznego zda-
je si¢ takze umozliwia¢ dostrzezenie nowych plaszczyzn jego analizy.
Przykladem tego jest wlasnie problematyka ewentualnych skutkéw

]
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réznych sposobéw unikania wyjasniania wlasciwosci dobra przez inne
cechy obiektow, wczesniej okreslonych jako dobre.
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Abstrakt

Co by bylo, gdyby... probowano nie popelnia¢
bledu naturalistycznego?

Artykut omawia mozliwe skutki unikania bledu naturalistycznego (BN) w komu-
nikacji miedzyludzkiej. Zarysowana jest hipotetyczna rozmowa dwéch podmiotéw
(X1Y) na temat przedmiotu (a) i sprecyzowane sa jej warianty. W 1. wariancie X twier-
dzi, ze o jest dobre, a Y zadaje pytanie, dlaczego jest dobre. X odpowiada, iz a jest dobre,
bo jest, np. efektywne ekonomicznie. To mozna oceni¢, zgodnie z podstawowo ujetymi
pogladami Moorea, jako przyktad BN. W 2. wariancie X unika odpowiedzi na pytanie
Y. X méwi tylko ,,a jest dobre i tyle!”, co mozna uzna¢ za nawigzanie do Mooreowskiej
kategorii oczywisto$ci samej przez si¢. Cho¢ X unika BN, to utrudnia rozmowe. Unika¢
BN mozna tez przez: niezadawanie pytania ,,dlaczego a jest dobre?” (wariant 3) czy nie-
uzywanie stowa ,,dobry” (wariant 4). Analiza wszystkich wariantéw pokazuje, ze unika-
nie BN moze mie¢ problematyczne skutki z powodu, m.in., powszechnego uzycia sto-
wa ,dobry” czy czestej potrzeby, by uzasadnic tezy o przystugujacej czemus cesze dobra.
Te konsekwencje zdaja si¢ by¢ niezalezne od samej oceny argumentacji Moorea o BN, np.,
kontrowersji, czy BN jest rzeczywistym btedem czy wynikiem przyjetych przez Moore’a

zalozen o, m.in., definicjach.
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Abstract

What If... One Tried Not to Commit a Naturalistic Fallacy?

The paper discusses possible consequences of avoiding naturalistic fallacy (NF) in in-
terpersonal communication. The hypothetical conversation between two subjects (X and
Y) about an object (a) is outlined and its variants are specified. In the variant 1, X states
that ais good and Y asks question, why it is good. X says that a is good, because, e.g., it is
economically effective. This can be regarded, according to basically understood Moore’s

view, as an instance of NF. In the variant 2, X avoids answering the Y’s question. X is
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saying only ‘a is good and that’s it!, which can be interpreted as a reference to Moorean
self-evidence category. Although X avoids NF, it impairs a conversation. One can also
avoid NF through: not asking ‘why a is good?’ (variant 3) or not using word ‘good’ (variant
4). Analysis of all variants shows that avoiding NF can have troublesome consequences
because of, i.a., common use of the word ‘good’ or frequent need to justify statements
about goodness of some object. Those consequences seem to be independent from the
mere evaluation of Moore’s argumentation about NE, e.g., a controversy whether NF is

a real fallacy or only a consequence of Moore’s assumptions regarding, i.a., definitions.

Keywords

metaethics, George Edward Moore, naturalistic fallacy, avoidance of naturalistic

fallacy, interpersonal communication




