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Lech Wotowski

Agatologiczne implikacje
paradoksu,walki transcendentaliow”
u Hansa Ursa von Balthasara i J6zefa Tischnera

1. Problem ,,walki ks. dr Lech Wolowski — pracownik dy-
transcendentaliow” daktyczno-naukowy Instytutu Dogmatyki
Wydziatu Teologii Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II. W 2017 roku obronit prace
Zagadnienie transcendentaliow’ doktorska na Uniwersytecie Gregorianskim

przewija sie czesto w mysli Hansa W Reymiezatytulowana: La grazia e la liberta

s T4 . nel dramma delluomo bisognoso della salvez-
Ursa von Balthasara i Jozefa Tisch- za in H. U. von Balthasar e ]. Tischner. Oprocz

nera. Mozna powiedzie¢, ze studium zagadnieni z zakresu teologii dogmatycznej
nad pi(;knem, dobrem i praw- do jego zainteresowarn nalezy tworczo$é

dq stato sie WSPOIII’IQ podstawq ich Tischnera, zwlaszcza agatologia i zagad-
nienia dramatu oraz pogranicze teologicz-

. . .2
reﬂeksp ﬁlozoﬁczno—teologlczne) +  no-filozoficzne mysli H. U. von Balthasara.

! Przez ,transcendentalia” bedziemy rozumiec triade ztozong z piekna, dobra i prawdy. W za-
leznosci jednak od kontekstu i cytowanego autora triade te poprzedza czgsto byt, a niejednokrot-
nie dochodzi tez i jedno$¢. Ta niejednoznacznos¢ klasyfikacji transcendentaliow nie bedzie jednak
przedmiotem naszej uwagi, gdyz docelowo skoncentrujemy si¢ tylko na jednym z nich, tj. na dobru.

> To, ze swoje koronne dzieto, czyli Trylogie (zlozong z Estetyki, Teodramatyki i Teologiki),
Balthasar swiadomie opiera na klasycznej triadzie transcendentaliow, potwierdza on osobiscie
w Epilogu do tego dziela: ,teologia oparta na traktatach czy topice teologicznej zostala tu przed-
stawiona zupelnie inaczej, a mianowicie z perspektywy transcendentaliéw” (H. U. von Balthasar,
Epilog, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 7). W kwestii ogolnego podejscia Balthasara do trans-
cendentaliéw warto skonsultowaé prace: M. Saint-Pierre, Beauté, bonté, vérité, chez Hans Urs
von Balthasar, Paris 1998; J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, Krakéow
2005, passim. W przypadku Tischnera wystarczy nadmieni¢, ze centralny, trzeci rozdzial swojej
Filozofii dramatu po$wigca on refleksji nad trzema zywiotami odpowiadajacymi tym samym trzem
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Rdézni ich natomiast inne spojrzenie na rolg, jaka transcendentalia maja
petni¢ w filozofii i teologii oraz na charakter wzajemnych relacji, jakie
zachodza pomiedzy elementami transcendentalnej triady.

Podstawowym problemem, z jakim zamierzamy zmierzy¢ sie
w tym artykule, jest kwestia rozumienia, w ujeciu obu autoréw, row-
norzednosci czy réwnowaznosci® transcendentaliow lub tez prze-
ciwnie - jej braku, przejawiajacego sie w zjawisku ,walki” miedzy
nimi. Szczegélny nacisk polozony bedzie na kwestie¢ dobra jako
transcendentale, na przykladzie ktérego najwyrazniej rysuje sie¢ roz-
nica w pogladach obu myslicieli i najdonioslejsze wydaja sie by¢ tego
konsekwencje.

Zarysowujac historyczne tto przedstawionego problemu, nalezy
stwierdzi¢, ze w filozofii sredniowiecznej ugruntowal si¢ reprezento-
wany przez Tomasza z Akwinu poglad o calkowitej konwertybilnosci
transcendentaliéw, co znalazto swo6j wyraz w maksymie: ens, pulchrum,
verum et bonum - convertuntur®. Opinia ta, przyjmowana niemal
za aksjomat, przenikneta do tego stopnia do $wiadomosci nie tylko
filozoficznej, ale takze i powszechnej, ze rzadko ktéry znany mysli-
ciel, nie tylko $redniowieczny, ale rdwniez nowozytny, podejmowat si¢
proby powaznej polemiki w tym zakresie. Tischner wyraznie zauwaza
i w charakterystyczny dla siebie sposéb opisuje zarysowany tu stan
rzeczy:

transcendentaliom: Blqdzenie w Zywiole pickna. Blgdzenie w Zywiole prawdy. Blqdzenie w Zywiole
dobra (]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 111-264). W kwestii refleksji Tischnera nad
transcendentaliami, zwlaszcza nad najwazniejsza dla nas agatologia, zob. A. Bobko, Myslenie wobec
zla, Krakdw-Rzeszéw 2007, passim.

* Oprocz stosowanych tu zamiennie (w tym kontekscie) terminéw ,,rownorzednos$¢” i ,,row-
nowaznos¢’, w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna takze nastepujace okreslenia: ,,konwertybil-
nos$¢” (od tac. convertere), ,réwnozakresowos¢”, ,zamiennos¢’, ,,przekladalnos¢” itp.

Do maksymy tej, w takiej formie, odwotuje sie Tischner (J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,
s. 50). Tomasz, w swym oryginalnym sformutowaniu, pomija piekno. Nie wchodzimy tu jednak
ani w szczegdly tomistycznej teorii transcendentaliéw, ani w kwestie motywdw pominiecia w niej
piekna. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do pracy: J. Kietbasa, Pierwsze i najpowszechniej-
sze: jednos¢, prawda, dobro i inne transcendentalia w metafizyce $w. Tomasza z Akwinu, ,,Przeglad
Tomistyczny” 19 (2013), passim.
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Scholastyczna teoria tak zwanych transcendentaliow glosila, ze ens, pulchrum,
verum et bonum — convertuntur. W $wietle tej koncepcji niemozliwe bytoby catkiem
rozdzielne traktowanie teorii bytu, prawdy i dobra oraz piekna. Pociagalo to za sobg
okreslony sposdb rozumienia metafizyki: ontologia bytu byla zarazem metafizyka
bytu, a metafizyka byla ontologia prawy i dobra, i — jeli kto$ chcial - piekna. Zalo-
zenia tego nie naruszyt ani Hegel, ani Heidegger, chociaz przyjeli oni inng koncepcje
bytu, respective bycia®.

Krakowski mysliciel zauwaza jednak, ze najwyzszy juz czas dostrzec
w dziedzinie transcendentaliéw swego rodzaju paradoks ,,sporu’”, czy tez
»walki’, jaka toczy si¢ miedzy nimi. Formuluje on ten paradoks postaci
nastepujacej serii pytan:

czy byt jest bytem naprawde czy tylko pozorem bytu? Czy piekno odstania
przed nami prawde $wiata, czy karmi nas samym ktamstwem? Czy to, co jawi sie
jako dobre, jest dobre naprawde? Czy prawda jest prawda takze wtedy, gdy nas
unieszczesliwia? Czy lepiej jest zy¢ wérdd uszczesliwiajacych kltamstw czy prawd
przynoszacych nieszcze$cie?®

Jak juz wyzej wspomnieli$my, w opinii powszechnej, transcendenta-
lia pozostaja w pelnej rownowadze, tymczasem, jak zauwaza Tischner,
w zyciu codziennym obserwujemy ich ciagla walke. Mamy wiec tu do
czynienia z sytuacja, kiedy obserwowane przez nas zjawisko zdaje si¢
przeczy¢ ugruntowanemu w nas powszechnemu mniemaniu. Sytuacje
takg nazywamy paradoksem’. W tym przypadku bedziemy mowic
o paradoksie ,walki transcendentaliow”.

® J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 50.

¢ . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 51.

7 Warto podkresli¢, ze mamy tu do czynienia nie z absurdem i nie ze sprzeczno$cia, tylko wtas-
nie z paradoksem. W jezyku potocznym pojecia te niestety czesto s3 mylone i stosowane zamiennie.
Tymczasem paradoks oznacza nie tyle sprzeczno$¢ samg w sobie (a tym bardziej nie absurd), lecz
twierdzenie sprzeczne z powszechnym mniemaniem lub - co najwyzej — sprzecznos¢ pozorna. Por.
np. Paradoks 1, https://sjp.pwn.pl/szukaj/paradoks.html (25.08.2019).
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Nalezy tu od razu dodac¢, ze paradoks ten dostrzezony zostat réwniez
przez Balthasara, cho¢ trzeba jednoczesnie przyznad, iz szwajcarski te-
olog byt duzo ostrozniejszy od Tischnera w swoich sformulowaniach
w tym zakresie. Wyglada na to, Ze Balthasar stal nieco na rozdrozu w tej
kwestii. Z jednej strony, mimo ze przez niektérych autoréw postrzegany
byt jako adwersarz tomizmu, zwlaszcza w jego neoscholastycznym wy-
daniu®, w tym akurat przypadku deklarowat sie jako catkowity zwolennik
tomistycznej maksymy zamiennosci:

Jesli prawda i dobro sg rzeczywiscie dwiema transcendentalnymi cechami bytu,
to musza si¢ one wzajemnie przenika¢, kazde za$ wykluczajace przeciwstawianie
ich dziedzin moze prowadzi¢ tylko do zapoznania istoty kazdego z nich. To samo
dotyczy tez odpowiednio ostatniej transcendentalnej cechy bytu - piekna: réwniez
ono roéci sobie prawdo do powszechnej aktualno$ci, réwniez jego zatem nie mozna

nigdy oddziela¢ od obu jego sidstr®.

Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze réwniez i on byt glebo-
ko $wiadomy opisanego wyzej zjawiska ,walki”. Najwyrazniej widac to,
kiedy konfrontuje on swoje estetyczne rozwazania z pierwszej czesci
Trylogii z agatologiczno-dramatycznymi refleksjami zawartymi w jej
drugiej czesci:

Chwala Boga w $wiecie, ktdra objawia si¢ jako w swym centrum w Chrystu-
sie, nie jest czyms statycznym, poddajacym sie neutralnej kontemplacji. Ona sama

manifestuje si¢ w zaangazowaniu w walke, w zwyciestwo i w porazke, i domaga sie

® Do adwersarzy neoscholastycznej wersji tomizmu zaliczyli Balthasara m.in. Canobbio
i Coda (zob. La teologia del XX secolo: un bilancio, t. 1: Prospettive storiche, a cura di G. Canobbio,
P. Coda, Roma 2003, s. 63). Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz Balthasar wyraznie odrézniat mysl
samego Tomasza (z ktérg cze$ciowo sympatyzowal, a czg§ciowo polemizowal) od podgladow
prezentowanych przez rézne nurty tomistyczne, zwlaszcza nurt neoscholastyczny. Czytelnika
zainteresowanego zdaniem samego Balthasara w tej kwestii odnosimy do pracy: H. U. von
Balthasar, Theologie und Heiligkeit, Theologie und Heiligkeit, w: Verbum Caro. Skizzen zur
Theologie, Bd.1, Einsiedeln 1990, passim.

° H. U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda $wiata, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 30.
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analogicznego zaangazowania, kiedy tylko wejdzie si¢ wjej pole widzenia. Objawienie

jest polem walki'®.

Wyrazenie ,walka transcendentaliow” nie pada wprawdzie explicite
z ust Balthasara, mamy tu jednak do czynienia z walka (przeniesiong
z pola filozoficznego na teologiczne) pomiedzy estetyka (piekno) chwaly
Bozej, a dramatem (dobro) zycia ludzkiego.

2. ,Dyskusja” Balthasara i Tischnera w kwestii
wwalki transcendentaliow”

Tischner i Balthasar nie mieli okazji spotkac si¢ osobiscie, nie na-
wigzali tez nigdy dyskusji korespondencyjnej, niemniej jednak, w nieco
odmiennych kontekstach i niemal calkowicie niezaleznie od siebie'’,
podjeli problem ,walki transcendentaliéw” w sposéb na tyle spdjny,
ze dzi$, bazujac na ich tekstach, mozemy pokusi¢ si¢ o swego rodzaju
wirtualng rekonstrukeje ich ,,dyskusji” w tym temacie.

Dyskusje te rozpoczaé nalezy od - inspirowanej mysla Franza
Rosenzweiga — krytyki, jaka wysunal Tischner wobec niekwestiono-
wanego przez bardzo dlugi czas tomistycznego prawa réwnowaznosci
transcendentaliow, a w szczegdlnosci obowigzujacej w ramach tego pra-
wa réownorzednosci bytu i dobra. Dla Tischnera ,,0znaczalo to w kaz-
dym przypadku jakas forme ontologizacji metafizyki” i dlatego, wczesniej
czy pdzniej, ,ujecie takie znalazto jednak krytykow”'?. Tischner dotg-
cza do grona tych krytykéw z wielkim zapatem, wyjawiajac, przy okazji,
podstawowe inspiracje, jakie krytykom tego prawa przyswiecaly:

1% H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 12, [tt. wl.]
Uwaga: w niniejszej pracy, tam gdzie dostepne s polskie thumaczenia dziet Balthasara, cytujemy
te thumaczenia. W przeciwnym razie, podajemy ttumaczenie wtasne [tl. wt.] wraz z odno$nikiem
do niemieckojezycznego oryginatu.

"' Kwestie niezaleznosci myéli Balthasara i Tischnera rozpatrujemy szczegélowo w osobnym
artykule.

12 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 50.
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Najostrzej wystapil przeciwko niemu - majac na wzgledzie filozofie Hegla —
Rosenzweig. Inspirowane Bibliag mys$lenie Rosenzweiga nie daje si¢ juz zamknaé¢
w opisie utkanym z poje¢ wywiedzionych z idei bytu lub bycia. Myslenie to czuje
sie wezwane, by mysle¢ dramat czlowieka — dramat, na ktdry sktada sie wydarzenie
stworzenia, objawienia (wybrania) i zbawienia. Jedynie pierwsze wydarzenie po-
zwala na to, by je opisa¢ w kategoriach ontologii, natomiast inne - objawienie czy

zbawienie - nie dopuszczajg tej mozliwosci®®.

Krakowski filozof zauwaza, iz podejscie ontologiczne, stawiajace byt,
piekno, prawde i dobro na jednym poziomie, by¢ moze sprawdza si¢
w opisie relacji miedzyprzedmiotowych, zachodzacych na ,scenie dra-
matu’, a takze intencjonalnych, tj. zachodzacych na linii czlowiek-przed-
miot'*. Podejécie to nie jest jednak w stanie postuzy¢ do wychwycenia
subtelnosci, czy tez do zglebienia tajemnic, jakie kryja sie w relacjach
dramatycznych zachodzacych mig¢dzy ludzmi lub miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Do opisu tych ostatnich trzeba odwota¢ si¢ do podejscia
personalno-agatologicznego, zapoczatkowanego przez Rosenzweiga
i rozwinietego przez Emmanuela Lévinasa:

Aby pojaé istotny dramat czlowieka, nie wystarczy zglebi¢ tajemnice samej sceny,
lecz trzeba siegna¢ do kategorii, ktore sg poza bytem i niebytem, ktore ukazujg cos,
co jest inaczej niz bycie - co nie jest ,,sposobem bycia”. Lévinas idzie Sladem tej samej

krytyki, ale jego przeciwnikiem filozoficznym jest bardziej Heidegger niz Hegel®.

Propozycja Lévinasa polega na uznaniu z podstawowa nie katego-
rie bytu czy bycia, lecz kategorie dobra'®. Idac za Lévinasem, Tischner

* . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 50.

' Istote relacji intencjonalnych opisuje Tischner w nastepujacy sposéb: ,Pojecie intencjonal-
nosci pochodzi od Husserla. Intencjonalne sg akty $wiadomosci. Oznacza to, Ze s3 one z istoty swej
skierowane na jaki$ przedmiot. Kto jednak méwi o przedmiocie, mysli tym samym o podmiocie;
nie moze by¢ przedmiotu bez podmiotu ani podmiotu bez przedmiotu” (J. Tischner, Filozofia dra-
matu, dz. cyt., s. 12).

'* . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 50.

!¢ Terminu ,kategoria” nie uzywamy - podobnie jak Tischner w przytoczonych cytatach - w spe-
cyficznym znaczeniu arystotelesowskim czy kantowskim, lecz w ogélnym sensie klasyfikacyjnym.
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proponuje nowe podejscie do metafizyki: podejscie agatologiczne, ktére
ma zastgpic stare, niewytrzymujace juz wspotczesnej krytyki, podejscie
ontologiczne:

Otdz, zdaniem Lévinasa, nieskoriczona doskonalo$¢ nie daje sie opisa¢ za po-
mocy kategorii bycia, respsecitve bytu. Trzeba postuzy¢ si¢ ideg dobra. W miarg jak
Lévinas uswiadamia sobie t¢ niemozliwo$¢, jego metafizyka staje si¢ coraz wyrazniej

metafizyka czego$ wyzszego niz byt — metafizykq dobra'”.

Zaproponowana przez Tischnera zasada odrdzniajaca poziom onto-
logiczny do wyzszego od niego poziomu agatologicznego bedzie nazy-
wana przez nas ,zasadg agatologiczng”

Balthasar nie nalezal do zwolennikéw przedstawionej wyzej krytyki
klasycznego podejscia i propozycji jego modernizacji. Podejscie onto-
logiczne, oparte na opisie bytu za pomocg réwnowaznych transcenden-
talnych wyznacznikéw, wydaje si¢ by¢ dla niego na tyle elementarne,
ze samo przez si¢ reprezentuje jedyng droge do prawdziwego poznania:

Tak wigc catkowicie elementarny postulat etyki i estetyki prawdy oraz poznania
prawdy wynika z uznania faktu, ze dopiero te trzy transcendentalne okreslenia bytu
ukazujg jego wewnetrzne bogactwo, to znaczy odslaniajg jego prawde, ze zatem do-
piero trwala Zywa jedno$¢ postawy teoretycznej, etycznej i estetycznej moze daé

prawdziwe poznanie bytu'®.

Od Tomasza odrdznia Balthasara tutaj tylko zdecydowane i jawne
wlaczenie pigkna (estetyki) do kanonu harmonijnie uzupetniajacych sie
i pozostajacych w pelnej rownowadze transcendentaliow.

Tischner nalega jednak na zdecydowang zmiane sposobu myslenia.
Potencjalna réwnowazno$¢ transcendentaliow moze by¢ pomyslana
co najwyzej w jakiej$ odleglej perspektywie, jako swego rodzaju dopet-
nienie pewnego abstrakcyjnego idealu, na osiggniecie ktérego mozna

7. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 49.
* H. U. von Balthasar, Teologika, t. 1, dz. cyt., s. 30.




52 Lech Wotowski

liczy¢ jedynie w wiecznosci. Jesli chodzi o dramat Zycia czlowieka tu i te-
raz na tej ziemi, to transcendentalia, ktdre sg nieodlaczng czescig tego
zycia, muszg podlegac swoistemu procesowi dramatyzacji:

Istotnym nastepstwem zmiany punktu widzenia jest szczegélne udramatyzo-
wanie transcendentaliéw. By¢ moze gdzie§ na wyzynach abstrakeji i wiecznosci
transcendentalia pokrywaja sie, ale do§wiadczane tak, jak zjawiaja si¢ w ludzkim

dramacie doczesno$ci, s3 one w stanie swoistego sporu™.

Dla Balthasara taka interpretacja bylaby jednak przesadzona. Z caltym
respektem wobec réznic zachodzacych pomiedzy transcendentaliami
oraz autonomicznosci ich wlasnych dziedzin teolog z Bazylei utrzymu-
je, iz nie da sie prowadzi¢ powaznej refleksji metafizycznej, abstrahujac
od ich fundamentalnej jednosci:

Jakkolwiek by sie te trzy aspekty i postawy formalnie réznily, jakkolwiek
w kazdej powaznej metafizyce musza by¢ zawsze od siebie odrdzniane, to jednak
od samego poczatku, a nie dopiero ex post, trzeba uwzglednia¢ ich wspdlne korze-
nie i ich stale wzajemne przenikanie sig, ktdre jest tak Scisle, ze w pewnej mierze
o zadnym czlonie tej triady nie mozna konkretnie méwi¢, nie wlaczajac w to dwdch

pozostalych®.

Tischner z kolei twierdzi, ze kazda powazna debata o transcendenta-
liach musi uwzglednia¢ ich charakter dramatyczny, ktory nie tylko wpro-
wadza pomiedzy nimi ostre podzialy, ale czyni je wrecz niejednokrotnie
wzajemnie przeciwnymi:

Wasnie dlatego, ze transcendentalia sa w sporze, czlowiek odkrywa, iz jego swiat
jest $wiatem popekanym i ze on sam jest istota peknigta, istotnie, a nie tylko przez

przypadek, dramatyczng®'.

' . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 51.
% H. U. von Balthasar, Teologika, t. 1, dz. cyt., s. 30.
1 7. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 51.
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Nietrudno sobie jednak wyobrazi¢, ze Balthasar pozostatby niewzru-
szony takze wobec tej argumentacji. W istocie, jak zaznaczylismy to na
wstepnie, on rowniez $wiadom jest istnienia paradoksu ,walki transcen-
dentaliéw”, zwlaszcza na polu teologicznym, ale - co ciekawe i wielce
znamienne - zjawisko to interpretuje wlasnie na korzys¢ swej tezy o pet-
nej jednosci i rownowazno$ci miedzy nimi: ,,po raz kolejny ujawnia si¢
tu jedno$¢ «chwaty» i «dramatyki»”?2.

W tym punkcie wida¢ wyraznie, gdzie przebiega linia podziatu po-
miedzy pogladami Balthasara i Tischnera w kwestii ,walki transcenden-
taliow”. Tischner stoi na stanowisku antropologiczno-egzystencjalnym.
Interesuje go przede wszystkim ich rola w konkretnym, zwlaszcza dra-
matycznym, do$wiadczeniu czlowieka. W ujeciu tym transcendentalia
pozostaja w ciaglej walce: to, co jawi si¢ jako piekne, moze nie by¢ dobre.
Prawda moze by¢ brutalna. Piekno i prawda staja wigc na innym pozio-
mie, a czasem wrecz w opozycji wobec dobra. Balthasar preferuje podej-
$cie bardziej abstrakcyjne. Nie stroni od przyktadéw egzystencjalnych,
dostrzegajac rowniez ich charakter dramatyczny. Wszystko to wpisuje
jednak w glebsza, nadal dynamiczng, ale w pelni zréwnowazong struk-
ture. Piekno, prawda i dobro to dla niego rézne od siebie, ale w pet-
ni réwnowazne i harmonijnie dopelniajace si¢ odslony jednego i tego
samego bytu®’.

2 H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3, dz. cyt., s. 12 [tt. wL].

»*  Wypada wspomnie¢ tu o klasyfikacji podejscia do transcendentaliéw zaproponowanej przez
Marie M. Baranowska: ,Wydaje sie, ze w ostatecznym rachunku u Tischnera transcendentalia funk-
cjonujg nie w sensie klasycznym, Tomaszowym, tylko nowozytnym, Kantowskim. S warunkami
mozliwosci bytu i niebytu, ludzkiego dramatu uwiktania w zto i dobro, prawde i klamstwo, piekno,
brzydote i piekno falszywe” (M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra. Od Plotyna do Strézewskiego
i Tischnera, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” - Fenomen dobra 2015 nr 13/14,
s. 71). W tym - nieco uproszczonym, ale niepozbawionym racji — ujeciu mozna by powiedzie¢,
ze Balthasar jest przedstawicielem klasycznego, Tomaszowego podejscia, Tischner za$ nowozyt-
nego, Kantowskiego, cho¢ pamigtac trzeba, ze Balthasar jest tu duzo wierniejszym kontynuatorem
Tomasza niz Tischner Kanta.
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3. Spor o relatywny i absolutny prymat dobra
wsrod transcendentaliow

W poprzedniej sekcji mieliémy okazje przekonac sie, co ogélnie dzieli
Balthasara i Tischnera w ich spojrzeniu na kwesti¢ transcendentaliow.
W obecnej zobaczymy, w czym ta réznica przejawia si¢ konkretnie.

Zanim przejdziemy do analizy réznic, warto podkresli¢ pewng plasz-
czyzne wspolng. Obaj mysliciele uwrazliwieni s3 bowiem na aspekt
dramatyczny rozwijanej przez siebie refleksji. Obaj zdaja sie réwniez
zgadzac¢ co do wyjatkowej roli dobra jako transcendentale podstawo-
wego i absolutnie niezbednego do prowadzenia refleksji dramatycznej**.
W podejsciu dramatycznym obu autoréw dobro wysuwa si¢ zdecydowa-
nie na pierwszy plan. W tym jednak momencie podobienstwa miedzy
nimi si¢ konczg. Inng interpretacje¢ nadaje temu ,,pierwszenstwu” dobra
Balthasar, a inng Tischner.

Oczywiscie roznica ta musi by¢ konsekwencja odmiennosci ich
spojrzenia na ogot problemu dotyczacego transcendentaliow. Balthasar
kwestie prymatu dobra w teodramatyce bedzie musial pogodzi¢ z teorig
pelnej rownorzednosci wszystkich transcendentaliéw. Tischner wyko-
rzysta kontekst dramatyczny, by jeszcze wyrazniej wyeksponowa¢ roz-
nice, jaka rysuje si¢ miedzy dobrem a pozostalymi transcendentaliami.

3.1. Stanowisko Balthasara

Balthasar stoi na stanowisku, Ze kazde transcendentale zastuguje
na taka samg uwage i kazdemu z nich nalezy poswieci¢ glebokie studium.

** Widac to w konstrukeji ich mygli (teo)dramatyczne;j. Jak wspomnieli$my juz w sekeji wstep-
nej, Balthasar, tworzac swa Trylogie, opiera Chwale, czyli Estetyke teologiczng na pieknie, Teologike
na prawdzie, a Teodramatyke wlasnie na dobru: ,,To, czego Bég dokonuje na cztowieku, wlasnie nie
jest dwuznaczne, ale jest po prostu dobrem. W teodramatyce chodzi o dobro” (H. U. von Balthasar,
Teodramatyka, t. 1: Prolegomena, tham. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona, Krakéw 2005,
s. 18). Tischner za$ calg swoja filozofie dramatu wyprowadza z zasady agatologicznej: ,,nie bylo-
by dramaturgii bliskosci i oddalenia, samodzielnosci i daru, gdyby u korzeni calej dramaturgii nie
lezalo uczestnictwo w Dobru” (J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 398).
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Mozna powiedzie¢, ze tak zrodzita sie Trylogia, ktorej poszczegélne trzy
czesci zakotwiczone sg w trzech podstawowych transcendentaliach.
Kiedy czyta sie pierwsza cze$¢ Trylogii, czyli Chwale, zwang tez
Estetykq teologiczng, mozna odnie$¢ chwilowe wrazenie, jakoby
Balthasar wynosit w tej czgsci swojego dzieta pigkno ponad pozosta-
te transcendentalia. Zdajg si¢ to sugerowac stowa samego autora, tak
opisujacego transcendentale, z ktdrego wyrasta jego Estetyka:

To stowo to piekno; dla nas bedzie ono pierwszym stowem. Pigkno jest ostat-
nig rzeczywistoscia, na ktéra moze wazy¢ si¢ myslacy rozum, poniewaz jako nie-
pojety blask otacza ono podwojng gwiazde prawdy i dobra oraz ich nierozerwalne
odniesienie do siebie®.

Niemniej jednak, jesli zerkniemy do Teodramatyki, zacznie wydawaé

sie, ze perspektywa ulega zmianie i na pierwszy plan wysuwa si¢ dobro:

»w kazdym razie owo dokonane dobro nie daje si¢ dostrzec w czystej
«estetyce» ani dowies¢ i wykazaé w czystej «logice»”?°.

Kiedy za$ zajrzymy do trzeciej czesci Balthasarowskiej Trylogii, bez
trudu zauwazymy, ze na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa si¢ w niej
prawda. Podobnie w Epilogu, gdzie znajdziemy fragmenty, ktére do tego
stopnia podkreslajg wage prawdy, Ze tym razem to ona zaczyna jawic si¢
jako ,to, co pierwsze”, ,punkt szczytowy” i ,dopelnienie” refleksji nad
transcendentaliami:

Tym samym wida¢ wyraznie, w jakim sensie ,prawda” stanowi dopelnienie
»piekna” i ,,dobra” i w jakim to, co ostatnie, musi by¢ zarazem tym, co pierwsze. Pa-

trzac z perspektywy ewolucyjnej, prawda moze w plaszczyznie wewnatrzziemskiej

25

H. U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, ttum. E Marszal,
J. Zakrzewski, Krakéw 2008, s. 16.

¢ H.U.von Balthasar, Teodramatyka, Bd. 1, dz. cyt., s. 19. Podobny ,,tymczasowy” prymat do-
bra wystepuje u Balthasara w tej czesci Epilogu, w ktorym stara sie on przyblizy¢ czytelnikowi ideg
teodramatu intratrynitarnego: ,Przy czym dominuje teraz «dobro» — ukazywanie siebie i wypowiada-
nie siebie osiagaja swéj punkt szczytowy w absolutnym dawaniu siebie” (H. U. von Balthasar, Epilog,
dz. cyt., s. 68).
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wystapi¢ dopiero w punkcie szczytowym naturalnego rozwoju — tam, gdzie istnie-

nie, zycie, swiadomos¢ poglebily sie i osiggnely stopien samos$wiadomosci®”.

Wiszystko to jednak nie zaprzecza logicznej spdjnosci mysli Balthasara,
lecz wrecz ja potwierdza. W ujeciu szwajcarskiego teologa, z absolutne-
go punktu widzenia, wszystkie transcendentalia s3 migdzy sobg rowne.
Dla kazdego z nich mozna jednak znalez¢ taki obszar lub taki aspekt
rozpatrywanego zagadnienia, w ktérym dane transcendentale uzyskuje
prymat relatywny. Kiedy zmieniamy obszar lub aspekt zainteresowania,
naturalne jest, ze prymat relatywny przypadnie wowczas w rozwazaniach
innemu transcendentale.

Jest to zreszta podejscie typowe dla metody fenomenologiczne;.
W metodzie tej ten sam obiekt opisuje si¢, patrzac na niego z réznych
stron lub perspektyw. W danej chwili na pierwszy plan wysuwa si¢ jedna
tylko z obserwowanych stron i zwigzany z nig aspekt badan (np. dane
transcendentale) uzyskuje status prymatu relatywnego. Wystarczy jed-
nak na ten sam obiekt spojrzec z innej strony lub perspektywy i wowczas
relatywny prymat uzyska inny aspekt rozwazanego zagadnienia.

Dopiero po pelnym ogladzie i integralnym rozpatrzeniu wszystkich
aspektow mozna pokusic si¢ o werdykt, czy sa one rzeczywiscie réwno-
wazne, czy tez ktorys z nich wyrdznia si¢ w sposob szczegolny, nie tylko
relatywnie, ale takze w ujeciu absolutnym. Jak sie za chwile przekona-
my, w tym wlasnie osadzie konicowym leze¢ bedzie podstawowa réznica
miedzy pogladami Balthasara i Tischnera.

3.2. Stanowisko Tischnera

Tischner staje na stanowisku, ze dobro zachowuje wérdd transcenden-
taliow prymat nie tylko relatywny, ale réwniez absolutny. Jak juz wczes-
niej wspomnieli$my, zapozycza on to przekonanie od Lévinasa. Zasada
agatologiczna zaczyna stopniowo dominowa¢ w mysli Tischnerowskiej
do tego stopnia, ze méwiac o pigknie czy o prawdzie, nie czuje on

*” H. U. von Balthasar, Epilog, dz. cyt., s. 54.
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koniecznosci wychodzenia poza plaszczyzng ontologiczng. Kiedy jednak
mowa jest o dobru, mysli on o czyms wigcej niz o samym bycie - odczu-
wa silng potrzebe wzniesienia si¢ na wyzszy od ontologicznego poziom,
ktory z upodobaniem okresla jako agatologiczny.

By zilustrowac t¢ Tischnerowska intuicje, warto postuzyc¢ sie nastepu-
jacym przykladem. Kamien w gérach czy kolor nieba moga by¢ pigkne;
twierdzenia Talesa i Pitagorasa sg prawdziwe; zadne z nich nie jest jednak
ani dobre, ani zle - s3 agatologicznie obojetne — w tym sensie, Ze zadne
z nich nie jest w stanie wykona¢, samo z siebie, czegos dobrego lub zlego.
Dla Tischnera bowiem dobro musi by¢ zwigzane z jakims$ $wiadomym
i wolnym, czyli osobowym, dzialaniem: ,,By¢ dobrym znaczy: czyni¢ to,
co dobre™?®.

Refleksja nad dobrem musi dotyczy¢ dziatania oséb i zazwyczaj wiaze
sie z rozgrywajacym si¢ miedzy nimi dramatem. Miedzyosobowy dra-
mat to dla Tischnera srodowisko naturalne, w ktérym nalezy prowadzi¢
badania nad dobrem:

Jak mozna poja¢ dobro? Mozna je pojaé jedynie wnikajac w glab rozlicznych
watkéw dramatycznych, jakie zawigzuje miedzy ludzmi. U podstaw wszystkich

watkow tkwi to jedno: ziarno dobroci obudzonej w cztowieku przez dobro™.

Uwydatnia sie tu aspekt dramatyczny podejscia Tischnerowskiego,
podobnie zreszty jak bylo u Balthasara. Réznica polega na tym, ze dla
krakowskiego mysliciela pomiedzy pigknem i prawda a dobrem zacho-
dzi potezna roznica jakosciowa. Pierwsze dwa moga odnosi¢ sie nie
tylko do 0sdb dramatu, ale takze do elementéw nieozywionej sceny, pod-
czas gdy dobro nabiera statusu absolutnie wyjatkowego: zarezerwowane
jest jedynie dla rzeczywisto$ci osobowych, gdzie mamy do czynienia
ze $wiadomym dzialaniem, ktére wymaga podmiotu dysponujacego
wolnoscia. Absolutna wyjatkowos¢ pozycji dobra na tle pozostalych
transcendentaliéw uwidacznia sie dodatkowo w twierdzeniu Tischnera,

% . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 41.
2 7. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 58.
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ze refleksja nad dobrem wymaga juz nie tylko wzbicia si¢ na pewien
wyzszy poziom refleksji od poziomu obiektywno-ontologicznego, lecz
takze zastosowania innej logiki: ,logika dobra i logika bytu to oddzielne
logiki”*.

3.3. Konfrontacja obu stanowisk

Jak ustalilismy w poprzednich rozwazaniach, u Tischnera wyjatkowa
pozycja dobra wérdd transcendentaliéw wynika bezposrednio z rozréz-
nienia dwoch podstawowych pozioméw: agatologicznego i ontologicz-
nego. Balthasar zdecydowanie sprzeciwial si¢ takiemu rozréznieniu. Jego
zdaniem refleksja agatologiczna, réwniez ta biorgca pod uwage relacje
osobowe, takie jak relacja milosci zachodzaca pomiedzy osobami dra-
matu, nie musi by¢ oddzielona od poziomu ontologicznego. Zdaniem
szwajcarskiego teologa jest wrecz przeciwnie: to wlasnie na przykla-
dzie miedzyosobowej relacji mifosci, jak w soczewce, ogniskuje si¢
pelna jedno$¢ poziomu ontologicznego, agatologicznego, logicznego
i estetycznego:

Czlowiek istnieje tylko w dialogu z bliznim. Dziecko poprzez mito$¢ i usmiech
matki zyskuje $wiadomo$¢ samego siebie. W tym spotkaniu otwiera si¢ przed nim
horyzont calego nieskoriczonego Bytu i ukazuje mu cztery rzeczy: 1. Ze w miloci
stanowi ,,jedno” ze swoja matka, mimo iz jest jej przeciwstawione, ze wiec wszelkie
bycie stanowi ,,jedno” 2. Ze milos¢ ta jest ,,dobra™: ,,dobry” jest wiec caly Byt. 3. Ze
milos¢ ta jest ,,prawdziwa’, ,,prawdziwy” jest zatem caly Byt. 4. Ze mitos¢ ta budzi

rado$¢, caly Byt jest wiec ,,piekny”?".

Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze Tischner zgodzilby si¢ z tym wszyst-
kim pod jednym warunkiem: ze stowo ,,Byt” zastagpimy stowem ,,Dobro”.
Szukal wiec koronnego argumentu przemawiajacego za teza o absolut-
nym prymacie dobra. I tu, co ciekawe, mimo Ze wiekszos¢ swoich badan

3% . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 42.
3! H. U. von Balthasar, O moim dziele, ttum. M. Urban, Krakéw 2004, s. 81.
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zamknal w sferze antropologicznej, poszukujac argumentéw za absolut-
nym prymatem dobra, dotart do zagadnienia Dobra absolutnego, czyli
Boga. Tischner wolal wrecz postugiwac si¢ terminem ,,Dobro” (pisanym
z premedytacja z duzej litery) zamiast terminem ,,B6g”*?, by podkresli¢,
ze to wlasnie to transcendentale, a nie inne, w najpelniejszy sposéb opi-
suje to, co jest ,,Absolutne”, wobec czego wszystkie inne kategorie maja
charakter relatywny:

Bog jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udzial w dobru, ale jest Dobrem.

Co to znaczy ,,.by¢ Dobrem” By¢ Dobrem — Dobrem absolutnym - znaczy: by¢

»hiezaleznym” od dobroci wszelkich innych débr, ktére w obliczu Dobra absolutne-
go musza nabra¢ charakteru relatywnego®.

Dobro jest wiec jedyng kategorig, ktéra u Tischnera ,,siega absolu-
tu”. Oczywiscie to Dobro absolutne charakteryzuje si¢ réwniez pieknem
i prawda, ale dla krakowskiego mysliciela sg to juz charakterystyki dru-
gorzedne, relatywne i niewystarczajace.

Réznica migdzy Tischnerem i Balthasarem polega wiec na tym,
iz Balthasar nigdy nie przyznalby dobru tak wyrdznionego statusu pry-
matu absolutnego. Owszem, jak widzieliSmy juz wyzej, réwniez i on
wskazywal na wyjatkowa role dobra, ale zawsze w ramach jakiegos ogra-
niczonego obszaru rozwazan. U Balthasara, w przypadku dobra, moz-
na, w pewnych sytuacjach, méwi¢ o statusie prymatu relatywnego,
ktéry w zaden sposdb nie moze naruszy¢ nadrzednej, dla niego, zasady
réwnowaznosci wszystkich transcendentaliow.

2 Tischner utozsamial pojecie Boga z pojeciem najwyzszego Dobra (por. J. Tischner, Filozofia
czlowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw 1991, s. 127). Tym sposobem doszed} on m.in. do swo-
jej stynnej agatologicznej modyfikacji ontologicznego ,dowodu” Anzelma: ,,Sprébujmy przyja¢ inne
zalozenie i uzna¢, ze tym, «ponad co niczego wiekszego nie mozna pomyslec¢», jest Dobro jako trans-
cendens. Co osiggamy? Wtedy wykraczamy poza otologie i przechodzimy z poziomu «logiki bytu»
na poziom «dramaturgii dobra»” (J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 315).

** . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 317. Ten szczegdl chyba najdobitniej przed-
stawia réznice miedzy Balthasarem a Tischnerem: kiedy Balthasar (w rozwazaniach filozoficznych)
myslat o Bogu, pisat ,,Byt”; kiedy Tischner myslat o Bogu, pisat ,,Dobro”
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4. Spostrzezenia i wnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii
roli dobra wér6d transcendentaliéw Balthasar i Tischner reprezentuja
ogolnie zblizone, niemniej jednak odmienne w szczegdtach stanowiska.
To, co ich faczy, to wspolne doglebne przekonanie o kluczowym zna-
czeniu dobra w refleksji nad dramatem zycia ludzkiego. To, co ich dzieli,
to poglad dotyczacy statusu (tj. prymatu absolutnego lub relatywnego)
dobra wsrod pozostatych transcendentaliow.

Miedzy Balthasarem a Tischnerem zarysowuje si¢ tu pewien spor.
Nie jest naszym celem pytac teraz — a tym bardziej rozstrzyga¢ — kto
ma racje. Wyprowadzimy jednakze ze zgromadzonego materialu pewne
spostrzezenia i wnioski, zostawiajac czytelnikowi pole do oceny wtasne;j.

Zaczniemy od pewnej obserwacji dotyczacej pogladow Balthasara.
Na pierwszy rzut oka jawia si¢ one jako duzo bardziej wywazone i spoj-
ne z dotychczasowy tradycja filozoficzng w pordéwnaniu z - trzeba
przyzna¢ — do§¢ radykalnymi i niestandardowymi tezami Tischnera®*.

Balthasar ma jednak pewien problem z zachowaniem spdjnosci we-
wnetrznej. Z jednej strony stanowczo opowiada si¢ za zasada jednos-
ci i rownowaznosci transcendentaliéw, z drugiej — wyraznie stara sig
wyrézni¢ i podkresli¢ wyjatkowos¢ swojej teodramatycznej propozycji.
Dochodzi do tego, ze na poczatku drugiego tomu Teodramatyki, rzuca-
jac retrospektywne spojrzenie na tom pierwszy, w ktéorym przedstawit
swa nowatorska propozycje, nie waha si¢ nie tylko stwierdzi¢, ze podej-
$cie to przewyzsza podejscia klasyczne (zwane przez niego ,.epickimi”
i,lirycznymi”), lecz idzie jeszcze dalej, by nada¢ swemu przedsiewzieciu
status absolutnego, nieosiggalnego wrecz szczytu, do ktorego pozostate
podejscia moga, co najwyzej, probowac dazyc¢:

W ten sposob opuscilismy plaszczyzne teologii epickiej (nie méwiac o lirycznej)

iweszliSmy na nowa, szersza plaszczyzne teodramatyki; umozliwia to nam spojrzenie

** Brak spojnosci z tradycja moze by¢ wysuwany jako najwigkszy mankament podejscia

Tischnerowskiego.
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wstecz na wzmiankowane na poczatku Prolegomen dziewie¢ tendencji dzisiejszej te-
ologii, o ktérych powiedzieliémy, Ze maja punkt zbiezny w teodramatyce, ku niemu

wprawdzie zmierzajg, ale ktérego nie mogg osiagnac®.

By moéc podtrzymac twierdzenie o tak wyjatkowym statusie swej teo-
dramatycznej propozycji, Balthasar powinien - naszym zdaniem — zmie-
rzy¢ sie z pytaniem: jak to mozliwe, ze teodramatyka — wyraznie oparta
na dobru jako jednym z transcendentaliow - zajmuje tak wyabsolutyzo-
wane miejsce spo$rdd innych podejs¢, podczas gdy lezace u jej podstaw
transcendentale (dobro) zadnym szczeg6lnym statusem pos$réd innych
transcendentaliow cieszy¢ si¢ nie moze?

Tischner obral droge catkowicie przeciwng: agatologii nadat status
absolutnie nadrzedny i wyjatkowy, ale opartej na niej swojej wlasnej
filozofii dramatu absolutyzowa¢ wobec innych podejs¢ filozoficznych
bynajmniej nie probowal.

W przypadku Tischnera warto zwrdci¢ uwage na inny watek.
Mianowicie, wiemy juz, ze szukajac argumentéw za nadrzednym cha-
rakterem dobra, dotarl on do idei Boga jako Dobra. Konfrontujac to po-
dejscie z szeroko pojeta chrzescijanska tradycja filozoficzno-teologiczna,
orzekajaca, iz Bog jest Pigkny, Prawdziwy i Dobry, a nawet duzo wigcej,
tj. ze Bog jest Pigknem, Prawda i Dobrem, nie wida¢ zadnego powodu,
dla ktorego dobro mialoby by¢ faworyzowane. Sprobujmy jednak zadaé
pytanie: Dlaczego (chrzescijanski) Bég zbawia cztowieka? Czy dlatego,
ze jest Pickny (Pieknem)? Czy dlatego, ze jest Prawdziwy (Prawda)?
Oczywiscie daloby si¢ znalez¢ niejeden argument, by udzieli¢ tu odpo-
wiedzi twierdzacych, cho¢ nietrudno znalez¢ i argumenty przeciwne.
Bog Piekny (bedacy tylko Picknem) modglby by¢ catkowicie obojetny
na dramat czlowieka i moglby nie zawracac sobie gtowy zbawianiem ko-
gokolwiek. Bég Prawdziwy (bedacy tylko Prawda) mégltby znalezé wie-
cej argumentow, by cztowieka potepié, niz by go zbawi¢. Niepodwazalna
i pelna wydaje si¢ by¢ tylko jedna odpowiedz: Bég zbawia czlowieka

**H.U.von Balthasar, Teodramatyka, t. 2/1: Osoby dramatu. Czlowiek w Bogu, ttum. W. Szymona,
Krakow 2006, s. 57.
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dlatego, ze jest Dobry*. Tylko Bég Dobry zada sobie trud, by wlaczy¢
sie w dramat egzystencji cztowieka, w dramat jego upadku i potrzeby
zbawienia i podja¢ wobec niego dzialanie zbawcze.

Dobro w sposéb naturalny uzyskuje tu wyzszy, bardziej uniwersal-
ny status od pozostalych transcendentaliow. Tischner przedstawionego
tu przez nas wniosku explicite nie sformulowal, ale mozna powiedzie¢,
ze ilustruje on ,w jego duchu” ide¢ nadrzednego charakteru dobra,
o ktérej wyeksplikowanie krakowski mygliciel tak bardzo zabiegal.
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Abstrakt

Agatologiczne implikacje
paradoksu ,walki transcendentaliow”
u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera

W niniejszym artykule rozpatrujemy problem réwnowaznosci transcendentaliow:
pigkna, prawdy i dobra, w ujeciu dwéch znakomitych myslicieli XX wieku: H. U. von
Balthasara i J. Tischnera. Opierajac sie na konfrontacji ich refleksji, wprowadzamy po-
jecie paradoksu ,walki transcendentaliéw” i analizujemy stanowiska filozoficzne, jakie
zajmuja oni wobec tego zagadnienia. Uzyskane wyniki badan, dotyczace ogétu transcen-
dentaliéw, konkretyzujemy nastepnie na gruncie agatologicznym, na ktérym najwyrazniej
zarysowuja sie podobienistwa i roznice w pogladach obu autoréw. Wspélna plaszczyzng
dla Balthasara i Tischnera okazuje sie¢ by¢ uznanie dobra jako transcendentale funda-
mentalnego dla rozwijania refleksji (teo)dramatycznej. Podstawowa réznica ujawnia sie
w ich postrzeganiu relacji dobra do pozostalych transcendentaliéw. Tischner opowia-
da si¢ za absolutnym prymatem dobra wsrdd transcendentaliéw, Balthasar dopuszcza
w tym przypadku jedynie prymat relatywny. W konicowej sekeji pracy zwracamy uwa-
ge na pewne mankamenty obu podej$¢ i proponujemy soteriologiczno-antropologiczny
przyklad ilustrujacy zasadno$¢ podejécia Tischnerowskiego.
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Abstract

Agathological implications of the paradox
of the “fight of transcendentals” in Hans Urs von Balthasar
and Jozef Tischner

In this article, we consider the problem of the equivalence of transcendentals: beau-
ty, truth and good, in the perspective of two great thinkers of the twentieth century:
H. U. von Balthasar and J. Tischner. Based on the confrontation of their reflections,
we introduce the concept of the paradox of the “strugle of transcendentals” and we an-
alyze the philosophical positions they occupy in this matter. The obtained research re-
sults, concerning all transcendentals, are then concretized on the agathological ground,
where the similarities and differences in views of both authors are apparent. A common
ground for Balthasar and Tischner consists in the recognition of good as a fundamental
transcendentale in the development of (theo)dramatic reflection. The basic difference
is revealed in their perception of the relation of good to other transcendentals. Tischner
is in favor of the absolute primacy of good among all transcendentals, while Balthasar
admits only a relative primacy in this case. In the final section of the work we indicate
some shortcomings of both approaches and we propose a soteriological-anthropological

example illustrating the validity of tischnerian approach.
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