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Krzysztof Jaworski

Zasada réwnego traktowania a sprzeciw sumienia

Zasada r (’)wnego traktowania, Krzysztof Jaworski - doktor nauk huma-
do kt(’)rej odnosi si¢ ta praca, zo- nistycznych w zakresie filozofii, logik, teo-

stala sformulowana w ustawie log, abs?lwent Katolickiego Umx.'versytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, adiunkt na

z dnia 3 grudnia 2010 1. 0 wdro- Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
zeniu niektorych przepiséw Unii = Szczecinskiego.

Europejskiej w zakresie réwnego

traktowania [dalej: Ustawa]'. Poniewaz jest tam mowa o zakazie dys-
kryminacji, akt ten potocznie nazywa sie ,,ustawg antydyskryminacyjng’”.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze w my$l Ustawy termin ,,nieréwne trakto-
wanie” posiada szerszy zakres niz ,,dyskryminacja” — nie kazdy przejaw
nieréwnego traktowania jest dyskryminacja®. Dla uproszczenia jednak
w niniejszym artykule bedziemy postugiwa¢ si¢ wspomnianymi termi-
nami zamiennie.

Ustawa antydyskryminacyjna nie ustanowila w Polsce zakazu dys-
kryminacji. Kiedy wchodzila w zycie, obowigzywaly juz réznorakie
przepisy regulujace kwestie réwnego traktowania®. W poréwnaniu
z innymi krajami polskie prawo antydyskryminacyjne jest wyjatkowo

! Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdérych przepiséw Unii Europejskiej w za-
kresie rownego traktowania (Dz.U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700).

2 Zob. Ustawa, art. 3.

* Mozna tu przykladowo wymienié¢ nastepujace akty prawne: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415), ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74), ustawa
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skomplikowane — przepisy réwnosciowe rozsiane sa po wielu aktach
prawnych i nie jest fatwo je uporzadkowac¢ (trudno nawet precyzyjnie
okresli¢, co mialby znaczy¢ sam termin ,,dyskryminacja™). Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze podstawowym dokumentem, z ktérego wylania sie
nakaz réwnego traktowania, jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
[dalej: Konstytucja]®.

Mozna zapytaé, jakie motywy kierowaly ustawodawca, ktory
w 2010 roku zadecydowal o rewizji obowigzujacych wowczas norm
i wprowadzeniu nowego dokumentu regulujacego kwestie réwnego
traktowania. Pierwsza motywacj¢ zdradza sam tytut Ustawy — Polska
zostala z zewnatrz zobowigzana do wdrozenia wlasciwych przepiséw
Unii Europejskiej®. Druga motywacja jest prawdopodobnie zwigzana
z tym, ze w opinii wielu srodowisk zapisy Konstytucji dotyczace kwestii
antydyskryminacyjnych sg zbyt ogoélne i domagaja si¢ doprecyzowania.

Celem tej pracy jest prezentacja polskiego stanu prawnego w zakre-
sie rownego traktowania, wynikajacego z Konstytucji oraz z Ustawy.

z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365), ustawa z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) i in.

* Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 11 (2013), s. 72-90.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483).

¢ Ustawa dokonuje wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

+ dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady row-
nego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz
w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wtasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa,

+ dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasade row-
nego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,

* dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

+ dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towar6w i ustug oraz dostarczania towa-
réw i ustug,

* dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy.
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Wskazemy na pewne stabe punkty Ustawy, ktore budza watpliwosci co do
jej zgodnosci z Konstytucjg. Odniesiemy si¢ takze do dwdch wyrokdéw
sadowych, uznajacych winnymi pozwanych za ztamanie zakazu dyskry-
minacji. Te wyroki — w naszej opinii — $wiadomie omijajg luke w Ustawie
i przyznajac racje powodom, jednoczes$nie uderzaja w gwarantowana
konstytucyjnie wolnoé¢ sumienia pozwanych. Zadamy wiec pytanie,
czy zasada rownego traktowania nie zagraza konstytucyjnej wolnosci
sumienia.

1. Zasada réwnego traktowania

Jak powiedzielismy, pierwszym Zrédlem, z ktérego wytania sie nakaz
réwnego traktowania, jest Konstytucja. Artykul 32 Konstytucji glosi:

1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majag prawo do réwnego traktowa-
nia przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Przepis ten bardzo wyraznie wskazuje swojego adresata — s3 nim
wladze publiczne, do ktérych nalezg ustawodawca, organy wykonawcze
i sady. Jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego stwierdza: ,Warto podkreslic,
ze konstytucyjna zasada rownosci ma dwa aspekty. Z jednej strony ozna-
cza bowiem réwnos$¢ w prawie (nakaz ksztaltowania przepiséw prawa
z uwzglednieniem zasady réwnosci), a z drugiej strony - rownos¢ wobec
prawa (nakaz réwnego traktowania podmiotéw w procesie stosowania
prawa)”’. Mozemy powiedzie¢ - zgodnie z powyzszym orzecznictwem —
ze rownosé¢ dokonuje sie na dwdch plaszczyznach:

» rownos¢ w prawie (odnoszaca si¢ do etapu tworzenia prawa) — jest
to takie formulowanie przepisow, by w jednakowy sposéb ksztaltowaty

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt I PK 288/10.
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sytuacje prawng podmiotéw jednakowych (kryterium ustalenia owej
»jednakowosci” stanowi okreslona cecha, zwana cechg relewantng)®,

» réwno$¢ wobec prawa (odnoszaca si¢ do etapu egzekwowania pra-
wa) — jednakowe stosowanie prawa wobec podmiotéw posiadajacych
okreslong istotng ceche wspdlng.

Réwnos$¢ wobec prawa, jak wida¢, przewiduje odmienne traktowanie
podmiotéw réznych i takiego odmiennego traktowania nie nazwiemy
dyskryminacja.

Konstytucyjna zasada réwnoséci ma charakter wertykalny — Trybunat
Konstytucyjny jak dotad nie uznat jej horyzontalnego oddzialywania®.
Potwierdzi¢ to moze nastgpujaca wypowiedz: ,Zakaz dyskryminacji
wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem rézni-
cowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasad-
nionego, roznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa,
W procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja ozna-
cza zatem nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej sa-
mej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw
prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje
podstaw w normach prawnych”*°.

W Konstytucji termin ,,dyskryminacja” wystepuje w znaczeniu po-
tocznym - nigdzie nie ma jego definicji. Ponadto w ustawie zasadniczej
nie okreslono katalogu cech, ze wzgledu na ktére pewne zachowania
mozna by nazwa¢ dyskryminacjg, a inne nie. Uzywa si¢ tylko terminu

sjakakolwiek przyczyna’, ktéry moze by¢ interpretowany bardzo szero-
ko (o czym si¢ przekonamy w dalszej czesci tej pracy). Artykul 32 ust.

® Juz Arystoteles twierdzil, ze podobne rzeczy powinny by¢ traktowane podobnie, a niepo-
dobne - réznie, jednak proporcjonalnie do zréznicowania. Podobien stwo rzeczy (oséb) powin-
no by¢ okreélane ze wzgledu na jaka$ istotng ceche. Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dys-
kryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego,
dz. cyt., 5. 77.

° Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 184.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07.
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2 bardzo ogoélnie wskazuje dziedziny, w ktérych dyskryminacja jest
niedozwolona: zycie polityczne, spoteczne lub gospodarcze''.

Drugim zrédtem zakazu dyskryminacji w panstwie polskim jest
ustawa antydyskryminacyjna, ktéra zasade réwnego traktowania de-
finiuje bardziej precyzyjnie niz Konstytucja. Ustawodawca w artykule
3 tej Ustawy najpierw formuluje definicje czterech rodzajéw zachowan:
dyskryminacji bezposredniej, dyskryminacji posredniej, molestowa-
nia i molestowania seksualnego'?, a nastepnie wyszczegdlnia zachowa-
nia bedace nieréwnym traktowaniem (jest to definicja enumeracyjna
nieréwnego traktowania):

Nieréwne traktowanie jest to traktowanie osdb fizycznych w sposéb bedacy
jednym lub kilkoma z nast¢pujacych zachowan: dyskryminacjg bezpo$rednia, dys-
kryminacja posrednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej
korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowa-
nia lub molestowania seksualnego lub podporzadkowania si¢ molestowaniu lub
molestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie do takich zachowan i nakazywanie
tych zachowan.

' Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, dz. cyt., s. 191-192.

!> Dyskryminacja bezpo$rednia jest to sytuacja, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bytaby traktowana inna oso-
ba w poréwnywalnej sytuacji. Dyskryminacja poérednia jest to sytuacja, w ktérej dla osoby fizycz-
nej ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub mogltyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje lub szczegélnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglgdu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagnie-
ty, a $rodki stuzgce osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne. Molestowanie jest to kazde nie-
pozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i stwo-
rzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.
Molestowanie seksualne jest to kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym wobec
osoby fizycznej lub odnoszace sie do plci, ktdrego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci tej
osoby, w szczegblnosci przez stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarza-
jacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to mogg sie sktada¢ fizyczne, werbalne lub poza-
werbalne elementy.
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Konsekwentnie z art. 3 Ustawy mozna wywie$¢ nastepujace brzmie-
nie zasady réwnego traktowania:

Zabrania sie jakichkolwiek zachowan stanowigcych nierdwne traktowanie.

Co prawda, zasada ta zakazuje ,,jakichkolwiek” zachowan stanowia-
cych nieréwne traktowanie, jednak Ustawa w rozdziale 2 ogranicza za-
kres oddzialywania tej zasady do okreslonych przypadkéw. To znaczy,
ze — w my$l Ustawy — w niektorych sytuacjach nieréwne traktowanie jest
wykroczeniem, a w innych nie (tzn. réznicowanie pewnych grup obywa-
teli w okreslonych sytuacjach jest dopuszczalne). Nie kazde niejednako-
we traktowanie dwoch obywateli jest nieréownym traktowaniem w mysl
Ustawy. Wynika to zapewne z faktu, ze stwierdzenie zajscia dyskrymi-
nacji domaga sie nie tylko wykazania faktycznej i celowej nieréwnosci
jakich$ podmiotéw, ale réwniez ujawnienia braku uzasadnienia tej nie-
réwnosci, to znaczy braku uzasadnionego prawem celu. Natomiast samo
réznicowanie ludzi jest naturalnym elementem prawa (na przyktad nie
kazda osoba moze zawrze¢ zwigzek malzenski — niektdrzy sg pozbawieni
tego prawa ze wzgledu na wiek'?).

Czego wiec dotyczy ustawowa zasada réwnego traktowania? Otoz,
ustalenie zakresu jej obowigzywalnosci jest do$¢ skomplikowane. Ustawa
zakazuje nieréwnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na:

o rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ — w zakresie opieki
zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego'*,

« rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢ lub pte¢ — w zakresie doste-
pu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug'’, w tym

'3 Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii
Europejskiej oraz prawa migdzynarodowego, ,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 11 (2013), s. 76.

4 Zob. Ustawa, art. 7.

' Rozumie si¢ przez to ustugi w znaczeniu art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
tzn. $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3 objete posta-
nowieniami o swobodnym przeplywie towardw, kapitatu i oséb, a zwlaszcza: dziatalnos¢ o charak-
terze przemystowym, dziatalnos¢ o charakterze handlowym, dzialalno$¢ rzemieslnicza, wykonywa-
nie wolnych zawoddw.
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ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli
sg one oferowane publicznie'®,

« ras¢, pochodzenie etniczne narodowos¢, ple¢, religie, wyznanie,
swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng — w za-
kresie:

— podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztalcania, do-
skonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawo-
dowych,

— warunkdéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy
albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej,

— przystepowania do zwiazkow zawodowych, organizacji pracodaw-
cow oraz samorzadéw zawodowych i dzialania w nich, a takze ko-
rzystania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizaciji,

— dostepu i warunkéw korzystania z instrumentéw rynku pracy
i ustug rynku pracy okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oferowa-
nych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy
i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dzialajace
na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobéw ludzkich i przeciwdziala-
nia bezrobociu'’.

Ponadto art. 5 Ustawy wymienia kilka wylaczen zasady réwnego trak-
towania, na przyklad nie stosuje si¢ jej do sfery zycia prywatnego i ro-
dzinnego, czy tez czynnosci prawnych pozostajacych w zwigzku z tymi
sferami, a takze do ograniczania przez koscioly dostepu do dzialalno-
$ci zawodowej ze wzgledu na religie, wyznanie lub $wiatopoglad, lub
do ustug edukacyjnych w zakresie dotyczagcym odmiennego traktowania
ze wzgledu na ple¢'®.

¢ Zob. Ustawa, art. 6.
17 Zob. Ustawa, art. 8.
'8 Pelna lista wylgczen — zob. Ustawa, art. 5.
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Kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona,
moze ubiegac sie o uzyskanie odszkodowania'®. Co wiecej, osoba zarzu-
cajgca naruszenie zasady réwnego traktowania, uprawdopodabnia fakt
jej naruszenia. Woéwczas ten, komu zarzucono to naruszenie, jest obowig-
zany wykazad, ze si¢ go nie dopuscil. Ustawa wiec, podobnie jak Kodeks
pracy, wprowadza zasade odwrdconego ciezaru dowodu®. Jest to gtebo-
ki uklon ustawodawcy w strong oséb potencjalnie dyskryminowanych.

Powyzsza prezentacja zasady réwnego traktowania, ustanowio-
nej Ustawa, nie jest wyczerpujaca, jednak w zupelnosci wystarczy
do podjecia dalszych rozwazan i zrealizowania celu tej pracy.

2. Konstytucyjnosc¢ zasady rownego traktowania

Dnia 31 marca 2016 roku rzecznik praw obywatelskich ztozyl do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci nie-
ktérych przepiséw Ustawy z Konstytucja lub Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych®'. W swoim pi$mie rzecznik wskazal na bezwarun-
kowo$¢, jaka powinna cechowac¢ zakaz dyskryminacji. Powolal si¢ przy
tym na wspomniany juz przez nas art. 32 Konstytucji. Rozumiejac bardzo
szeroko termin ,jakakolwiek przyczyna’, stwierdzil, ze art. 32 powinien
stosowac sie do wszelkich przypadkéw nieréwnego traktowania, przez
co dyskryminacja w dostepie do doébr i ustug oferowanych publicznie,
ze wzgledu na cechy, takie jak pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, religia,
swiatopoglad, rasa, narodowo$¢, pochodzenie etniczne, a takze orientacja
seksualna, powinna by¢ zawsze niezgodna z prawem. Tymczasem ustawo-
wa zasada rownego traktowania zaweza nieréwne traktowanie w dostgpie
do ustug do czterech tylko przypadkow: do dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢. Naczelnym argu-
mentem rzecznika praw obywatelskich na rzecz niekonstytucyjnosci

19 Zob. Ustawa, art. 13, ust. 1.

** Zob. Ustawa, art. 14, ust. 2, 3.

! Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zakresu stoso-
wania ustawy o réwnym traktowaniu, XI.510.2.2016.AM.
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Ustawy jest wiec wystepowanie w niej zamknietego katalogu przestanek
dyskryminacyjnych, co ma by¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej wnikliwie argumentacji rzecznika.
Interpretujac art. 32 Konstytucji oraz Ustawe, powoluje si¢ on na zasade
réwnosci w prawie, zgodnie z ktorg wszelkie przepisy nalezy formutowa¢
tak, aby w jednakowy sposob ksztaltowaly sytuacje prawna podmiotow
poréwnywalnych. Owg ,,poréwnywalno$¢” podmiotéw natomiast ustala
sie ze wzgledu na tzw. ceche relewantng. Rzecznik twierdzi, ze w rozpa-
trywanej sprawie cecha relewantng podmiotéw poréwnywalnych jest
nastepujaca cecha:

bycie osoba, ktora doswiadczyta dyskryminacji ze wzgledu na swoja ceche
osobistg w obszarze dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spoleczne-
go, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii,
jezeli s one oferowane publicznie, opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, a takze w zakresie zatrudnienia.

To musialoby oznacza¢, ze do zbioru 0séb dyskryminowanych powi-
nien naleze¢ kazdy, kto doswiadczyl nier6wnego traktowania przynaj-
mniej w jednym z wymienionych obszaréw. Tymczasem ustawodawca
zroznicowal prawa os6b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnie
relewantnej. Przelézmy to na praktyke: jezeli dzi§ do drukarza przyj-
dzie czarnoskory, a drukarz odméwi mu wykonania ustugi ze wzgle-
du na czarny kolor skory, to wowczas drukarz ztamie zasade rownego
traktowania i czarnoskory bedzie maégl ubiegac sie o odszkodowanie;
natomiast jesli do drukarza przyjdzie osoba homoseksualna, a drukarz
odmowi jej wykonania ustugi ze wzgledu na orientacje homoseksualna,
wowczas drukarz nie ztamie zasady réwnego traktowania (co wynika
z Ustawy), a osoba homoseksualna nie bedzie mogta ubiega¢ si¢ o od-
szkodowanie. Zdaniem rzecznika takie zréznicowanie uprawnien naru-
sza zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdzie jest
mowa o ,jakiejkolwiek” przyczynie dyskryminacji.

Ciekawostka jest to, Ze cecha relewantna, ktéra proponuje rzecz-
nik w celu wyrdznienia zbioru podmiotéw poréwnywalnych, nadal
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obejmuje zamkniety katalog cech, mimo ze ten zamkniety katalog cech
rzecznik wlasnie zaskarza. W dniu pisania tych stéw sprawa czeka na
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego®>.

3. Wolnos¢ sumienia

Inspiracjg do napisania tej pracy staly sie dwa wyroki sadowe zwigza-
ne z oskarzeniem o dyskryminacje. Wyroki te, dla wielu kontrowersyjne,
po raz kolejny wzniecity dyskusje¢ spoteczng na temat réwnego trakto-
wania i wolnosci sumienia. Przedstawimy teraz syntetycznie sedno tych
spraw, ich elementy wspdlne oraz to, co je rézni.

3.1. Drukarz z Lodzi

W maju 2015 roku drukarz z Lodzi otrzymat droga elektroniczng zle-
cenie wykonania ustugi dla fundacji LGBT Business Forum (wykonanie
materiatéw promocyjnych). Drukarz (niebedacy wlascicielem drukarni)
wystosowal do fundacji wiadomos¢ e-mailows: ,Odmawiam wykona-
nia roll-upu z otrzymanej grafiki. Nie przyczyniamy sie do promocji
ruchow LGBT naszg pracg” (pisownia oryginalna). Fundacja poczula
sie pokrzywdzona taka odpowiedzia, w zwigzku z czym interweniowa-
ta u rzecznika praw obywatelskich. W lutym 2016 roku rzecznik zlozyt
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia wykroczenia, powotujac sie
na art. 138 Kodeksu wykroczen. W czerwcu 2016 roku Sad Rejonowy
w Lodzi wydal wyrok nakazowy, skazujac drukarza na grzywne 200 zl.
Obwiniony wnidst sprzeciw wobec tego wyroku i sprawa weszla na nowe
tory. W marcu 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa uznat dru-
karza winnym popetnienia zarzucanego mu wykroczenia (z art. 138
Kodeksu wykroczen), lecz odstapil od wymierzenia kary. W odpowiedzi
na ten wyrok pracownicy Instytutu Ordo Iuris ztozyli apelacje. W maju

*? Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 17/16)
umorzyt postepowanie ze wzgledu na cofniecie wniosku przez rzecznika praw obywatelskich.
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2017 roku Sagd Okregowy w Lodzi utrzymal wyrok®®. Ciekawe jest ust-
ne uzasadnienie wyroku sedziego Grzegorza Galy. Sedzia stwierdzil,
ze niezaleznie od tego, czy sprawa dotyczylaby odmowy wydrukowania
roll-upu dla organizacji LGBT czy plakatéw promocyjnych dla ruchéw
obrony zycia, to nalezy ocenic¢ ja dokladnie tak samo - w kategoriach
blednego pojmowania wolnosci sumienia. Odpowiadajac na stwierdze-
nie, ze odmowa wykonania ustugi byta usprawiedliwiona przekonaniami
religijnymi drukarza, sedzia Gata powolal si¢ nawet na stowa Chrystusa:
»0Oddajcie Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie”. Sedzia stwierdzit:
»To teza kazaca oddzieli¢ porzadek moralny, wewnetrzny cztowieka

od porzadku zewnetrznego, regulowanego przez pafistwo™>*.

3.2. Trener z Poznania

W marcu 2017 roku w Poznaniu w $rodku nocy pobito kilku mtodych
homoseksualistow. Dzialaczka Grupy Stonewall zaproponowata tym lu-
dziom pomoc w wynajeciu specjalisty, ktory nauczy ich skutecznej sa-
moobrony. Kontaktujac sie droga elektroniczng z jednym z poznanskich
trenerdw, poinformowala go, ze reprezentuje stowarzyszenie dziatajace
na rzecz os6b LGBT, opisala atak na homoseksualnych kolegéw i zapy-
tala, czy nie poprowadzilby dla nich ,warsztatéw samoobrony dla os6b
nieheteroseksualnych”. Trener poczatkowo zgodzil si¢ na wspoélprace,
jednak po czterech dniach odpisal, ze z przyczyn niezaleznych od niego
nie moze przeprowadzi¢ zaplanowanego treningu. Wywiazal si¢ dialog,
w ktérym trener przyznal, ze przeczytawszy dokladnie profil interneto-
wy Grupy Stonewall doszed! do wniosku, ze nie chce by¢ utozsamiany
z czyms§, pod czym ,,sie nie podpisuje”. Stwierdzil wprost, ze nie popie-
ra zwigzkéw mesko-meskich i konkludowal: ,,Jestem wolnym cztowie-
kiem i nie rozumiem, dlaczego mialbym si¢ komus ze swoich decyzji
ttumaczy¢”.

** Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17.
** https://wpolityce.pl/polityka/341626-tak-dzialaja-polskie-sady-utrzymano-wyrok-dla-dru-
karza-ktory-nie-chcial-robic-plakatow-dla-fundacji-Igbt (9.12.2017).
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Sprawa trafila do sadu, ktéry uznatl instruktora winnym zlamania
m.in. art. 138 Kodeksu wykroczen i nalozyt na niego grzywne wysokosci
500 zI*°. W $rodowiskach LGBT natychmiast odezwaly si¢ gtosy uznania
dla takiego obrotu sprawy. Pawel Knut, reprezentujacy stowarzyszenie
Kampania Przeciw Homofobii, stwierdzil: ,Wyrok poznanskiego sadu
jest kolejnym, po wyroku w tzw. sprawie drukarza z Lodzi, w ktérym
sad wyraznie zakazal dyskryminacji os6b LGBT w dostepie do dobr
i ustug. Mozna juz moéwic o ksztaltowaniu si¢ wyraznej linii orzeczniczej
polskich sadéw, ktora w jednolity sposob obejmuje ochrong przed tego
rodzaju nieréwnym traktowaniem wszystkich obywateli i obywatelek”?°.

3.3. (Nie)wygodny przepis prawny

Sprawy drukarza z Lodzi i trenera z Poznania faczy przedmiot oskar-
zenia - ztamanie art. 138 Kodeksu wykroczen®, ktory stwierdza:

Kto, zajmujac sie zawodowo $wiadczeniem ustug, zada i pobiera za $wiadczenie
zaplate wyzszg od obowiazujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odma-

wia $wiadczenia, do ktorego jest obowigzany, podlega karze grzywny.

Tres¢ tego artykulu lepiej wybrzmiewa w towarzystwie art. 135
Kodeksu wykroczen:

Kto, zajmujac si¢ sprzedazg towaréw w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub w przedsigbiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywca towar przezna-
czony do sprzedazy lub umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy

takiego towaru, podlega karze grzywny.

** W tej sprawie sad orzekl takie wine ztamania art. 60 §1 Kodeksu wykroczen - brak
zarejestrowania przez instruktora dziatalno$ci gospodarczej.
*¢ https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1720354,1,sad-ukaral-instruktora-
-ktory-odmowil-treningu-stowarzyszeniu-lgbt.read?page=9&moduleld=4686 (9.12.2017).
%7 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114).
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Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze obydwie sprawy
w sposOb oczywisty mieszczg sie w zakresie oddzialywania powyzszych
przepisow. Z takim pogladem mozna jednak zasadnie dyskutowa¢. Otéz
artykuty 138 i 135 Kodeksu wykroczen pochodzg jeszcze z czasow gle-
bokiej PRL, a wtedy ich sens byt zupelnie inny, niz ten, ktoéry prébuje
sie im nada¢ dzisiaj. WOwczas mialy by¢ one podstawa do karania pra-
cownikéw sklepéw za sprzedaz ,,spod lady” towaréw trudno dostepnych
lub za sprzedaz po cenie wyzszej niz panstwowa. Kodeks wykroczen
pochodzi z maja 1971 roku. Obecnie, w zwigzku z przemianami ustro-
ju gospodarczego, nalezaloby chyba nieco inaczej postrzegaé ratio legis
tych uregulowan. W dobie wolnosci gospodarczej podstawowe znacze-
nie ma zasada konkurencji i swoboda zawierania umoéw, czyli rowniez
swoboda wyboru kontrahentow?®.

W przypadkach drukarza z Lodzi i trenera z Poznania mamy wiec
do czynienia z sytuacjg do$¢ osobliwg. Dwa polskie sady rozpatrzyty dwa
rézne pozwy w sprawie dyskryminacji, ale zaden z wydanych wyrokéw
nie odwotal si¢ do ustawy antydyskryminacyjnej. Wyroki nie mogly si¢
odwolac¢ do tej Ustawy, poniewaz zgodnie z jej zapisami nie zostalo popet-
nione zZadne wykroczenie. Aby osiggna¢ swdj cel, oskarzyciele odnalezli
archaiczny przepis — art. 138 Kodeksu wykroczen, wyjeli go z kontekstu
i nadali mu nowy sens. Dopiero na tej podstawie mozna byto wydac wy-
roki, ktére — co prawda - sa zgodne z literg prawa, lecz co do ich zgodno-
$ciz duchem prawa mozna mie¢ powazne watpliwosci. Takie rozwigzanie
wzbudzilo skrajne reakcje spoteczne: jedni uwazaja, ze art. 138 Kodeksu
wykroczen stal sie ,,furtky’, dzieki ktorej mozna uratowac obywateli przed
niesprawiedliwym traktowaniem przez ustugodawcéw, inni twierdza,
ze ustugodawcy padli ofiarg manipulacji prawem. Ten podzial opinii
sprawil, Ze 27 grudnia 2017 roku prokurator generalny zlozyt wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja

8 Zob. Analiza argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich zawartej w pismach z 29 lipca
2016 do Ministra Sprawiedliwosci i portalu w Polityce, http://www.ordoiuris.pl/wolnosc-gospodar-
cza/analiza-argumentacji-rzecznika-praw-obywatelskich-zawartej-w-pismach-z-29-lipca (9.12.2017).
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ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w czesci, w jakiej prze-
widuje kare za odmowe $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny.

Jest jeszcze jedna kwestia. Niefortunny artykul stwierdza, ze ka-
rze grzywny podlega kazdy, kto bez ,uzasadnionej przyczyny” odma-
wia $§wiadczenia, do ktdrego jest ,obowiazany”. Gdyby nawet zgodzi¢
sie z tym, ze w kontekscie omawianych przypadkow art. 138 Kodeksu
wykroczen zostal zinterpretowany wtasciwie, to mozna by zapytaé, czy
rzeczywiscie mialy miejsce wykroczenia z tego artykutu. Aby to zbadac,
nalezaloby najpierw rozstrzygna¢, czy ustugodawcy byli ,,obowigzani”
do wyswiadczenia ustug, ktérych odmoéwili, i dopiero gdy odpowiedz
na powyzsze pytanie bedzie pozytywna, rozstrzygna¢, czy przyczyny,
ze wzgledu na ktore ustugodawcy odmowili wykonania ustug, byly
»uzasadnione” To otwiera nowy problem - zakresu wolnosci sumienia
ustugodawcow.

3.4. Zakres wolnosci sumienia w polskim prawodawstwie

Sprawy drukarza z Lodzi i trenera z Poznania, na pozér podobne,
réznig si¢ w jednym istotnym punkcie, jakim jest przedmiot dyskrymi-
nacji. Drukarz odmoéwit wykonania ustugi ze wzgledu na tre§¢ zamo-
wienia (przynajmniej tylko na to wskazuja dowody) - nie stwierdzit on,
ze odmawia wykonania ustugi ze wzgledu na homoseksualng orienta-
cje niedoszlego ustugobiorcy, ale wyjasnil, ze nie chce si¢ przyczynia¢
do promocji ruchéw LGBT. Natomiast trener odmoéwit wykonania ustu-
gi ze wzgledu na ceche osobowa kontrahenta, czyli orientacje seksualng.
Innymi stowy, drukarz ,napietnowal” tre$¢ pewnego przekazu, a tre-
ner ,,napietnowal” konkretnych ludzi. Do istoty dyskryminacji nalezy
to, ze jest ona zawsze zwigzana z godnoscia osoby ludzkiej. Nie mozna
dyskryminowac¢ rzeczy, idei, pogladéw - poglady mozna podziela¢ lub
ich nie podziela¢. Dyskryminacja dotyczy tylko ludzi*®. Z uwagi na to,
wydaje sie, ze predzej mozna by o dyskryminacje¢ posadzi¢ trenera niz

?* Zob. W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, dz. cyt., s. 89-90.
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drukarza. Z drugiej jednak strony, trener mdglby powiedzie¢: ,,Sumienie
mi nie pozwala przeprowadzi¢ kursu dla 0os6b homoseksualnych”. Czy
nie byloby to juz jednak naduzycie terminu ,,sumienie”? Czy nieche¢
do kogos wolno tak tatwo uzasadnia¢ wyrokiem sumienia?
Kwesti¢ wolnosci sumienia porusza kilka polskich aktéw prawnych,
z ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ trzy:
« Konstytucja,
» ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty®’,
« ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania®'.
Ten ostatni dokument, mimo ze w jego nazwie wystepuje termin
»wolno$¢ sumienia’, niewiele méwi o samej wolnosci sumienia, a kon-
centruje si¢ na wolno$ci wyznania. Jest to akt prawny uchwalony jesz-
cze przez wladz¢ poprzedniego systemu, a tylko podtrzymany przez
Konstytucje z 1997 roku.
Fundamentem, na ktérym opiera si¢ wolnos$¢ sumienia, jest Kons-
tytucja, gdzie w art. 53 ust. 1 czytamy:

Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia i religii.

Konstytucja w Zadnym miejscu nie podaje definicji terminu ,,sumie-
nie”. Nalezaloby sie domysli¢, ze ustrojodawca postuguje si¢ tym stowem
w zastanym, filozoficznym znaczeniu, traktujac sumienie jak zdolnos¢
do samooceny aktu ludzkiego, czy tez sad praktyczno-praktyczny, oce-
niajgco-normatywny, odnoszacy sie do wlasnego dzialania podmiotu.
Wolno$¢ sumienia bylaby zatem wolnoscig do wydawania tego typu sagdow —
oznaczalaby ona ,,autonomie jednostki w sferze pogladéw filozoficznych,
aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych umozli-
wiajgcych jej okreslenie wlasnej tozsamosci intelektualnej”?. W takim

3 Dz.U.z 1997 . Nr 28, poz. 152.
*' Dz.U.z 1989 r. Nr 25, poz. 155.
*> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, dz. cyt., s. 271.
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ujeciu wolno$¢ sumienia dotyczytaby nie tylko wewnetrznych przemy-
slen jednostki (trudno zresztg sobie wyobrazi¢, by panstwo moglo w jakis
sposob ograniczy¢ przemyslenia swoich obywateli), ale réwniez oznacza-
taby prawo do postgpowania zgodnie z tymi przemysleniami i wolnosé¢
od przymusu postepowania wbrew tym przemysleniom*’. W takim du-
chu nalezaloby odczytywac rowniez art. 31 ust. 2 Konstytucji, ktory brzmi:

Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnoéci i prawa innych. Nikogo nie wolno

zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Z tego stwierdzenia mozna by wyciagnac¢ wniosek, ze wolnos¢ jed-
nostki jest w pewnym zakresie ograniczona wolnoscia innych oséb.
To popularny zapis stosowany w konstytucjach panstw demokratycz-
no-liberalnych®*. Trybunal Konstytucyjny podatl nastepujaca inter-
pretacje tego artykulu: ,Postanowienia te najbardziej odpowiadaja
cywilistycznej koncepcji autonomii woli. Bardzo istotne jest przy tym
uregulowanie konstytucyjne, zgodnie z ktérym obowiazek poszanowa-
nia wolnosci cztowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji zasto-
sowanie nie tylko do relacji czlowieka i obywatela z panistwem i wladzami
publicznymi, ale takze do stosunkéw miedzy samymi jednostkami. Z art.
31 ust. 11 2 Konstytucji w sposéb najpelniejszy wynika, Ze nie wolno ni-
kogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawarcia umowy,
ani zmusza¢ do wyboru okreslonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej
konkretnych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej.
Ograniczenie to dotyka wszystkich w jednakowym stopniu. Tak poj-
mowana wolnos¢ cztowieka, stanowigca oczywiscie tylko pewna «czast-
ke» calej sfery wolnosci cztowieka, podlega ochronie konstytucyjnej”*.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w odréznieniu od art. 32 Konstytucji,
ktéry ma charakter wyraznie wertykalny, art. 31 ust. 2 nalezy rozumiec¢

** Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, dz. cyt., s. 271.

3% Zob. P. Sobczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 ., ,Prawo Kanoniczne” 44 (2001) nr 3-4, s. 217.

*> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02.
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zaréwno wertykalnie, jak i horyzontalnie - mdéwi on nie tylko o sto-
sunku panstwa do obywatela, ale rowniez o relacjach miedzyobywatel-
skich. Innymi stowy, Zadnemu obywatelowi nie wolno zmusza¢ innego
obywatela do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Powr6¢my teraz do pytan, ktére postawilismy na koncu poprzed-
niego paragrafu - pytan testujacych, czy w przypadku drukarza z Lodzi
i trenera z Poznania mialo miejsce naruszenie art. 138 Kodeksu wykro-
czen. Zalézmy, ze zgadzamy sie z zaproponowang przez sady wykladnia
tego artykulu. Zapytajmy wigc najpierw, czy ustugodawcy byli obowia-
zani do wykonania ustug, ktérych odméwili. Czy na przyklad osoby
homoseksualne (lub niepelnosprawne, duchowne czy jeszcze inne) maja
niezbywalne prawo, by uczestniczy¢ w dowolnym kursie samoobrony
albo czy zawsze moga sie domaga¢ wydrukowania ulotek propagujacych
ich poglady? Czy im sie to ,,nalezy”, czy jest to raczej co§ w rodzaju przy-
wileju (jesli znajda odpowiedniego trenera, drukarza, to z ustugi skorzy-
staja, w przeciwnym razie — nie)? Z pomoca w odpowiedzi na to pytanie
moze przyj$¢ rozroznienie, ktére stosuje Wlodzimierz Galewicz w przy-
padku czynnosci medycznych. Odrdznia on dwa rodzaje swiadczen
prawnie akceptowalnych: $wiadczenia obowigzkowe oraz $wiadczenia
dozwolone®. Przez $wiadczenia obowigzkowe Galewicz rozumie taki
typ ustug, do ktdrego polskie podmioty medyczne sa obowiazane. Kazdy
podmiot medyczny w przypadku niezapewnienia pacjentowi §wiadczen
obowigzkowych narazilby sie na sankcje prawne. Swiadczenia dozwo-
lone, z kolei, to takie $wiadczenia, ktore moga by¢ wykonywane, ale nie
muszg by¢ zawsze oferowane. W przypadku niezapewnienia pacjentowi
$wiadczen dozwolonych podmiot medyczny nie narazitby si¢ na sankcje
karne, poniewaz nie spoczywalby na nim obowigzek wykonywania tych
ustug (wowczas ani lekarz, ani szpital, ani jakakolwiek inna jednostka
medyczna, odmawiajac takiego swiadczenia, nie byliby nawet zobligo-
wani do podania przyczyny odmowy). Na forum prawniczym mamy
do czynienia z watpliwosciami, do ktérej grupy nalezy zaliczy¢ niektore

3¢ Zob. W. Galewicz, Jak rozumie¢ medyczng klauzule sumienia?, ,Diametros” 34 (2012),
s. 138-141.
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swiadczenia medyczne. Przykladem takich watpliwosci jest aborcja -
nie jest nigdzie okreslone, czy powinna by¢ ona wykonana przez kaz-
dego lekarza w kazdym szpitalu, czy przez niektorych lekarzy w kazdym
szpitalu, czy tylko przez niekt6rych lekarzy w niektdrych szpitalach®”.

By¢ moze - analogicznie — nalezaloby posréd wszystkich ustug odroz-
ni¢ ustugi obowigzkowe (nalezne bezwzglednie kazdej osobie, prawnie
zagwarantowane) od ustug dozwolonych (,,nienaleznych’, takich, ktore
moga, cho¢ nie musza by¢ wykonywane). Niewykonanie tych pierwszych
musialoby sie wigza¢ z sankcjami karnymi. Niewykonanie tych drugich,
natomiast, nie wigzaloby si¢ z zadnymi konsekwencjami i nie musialoby
by¢ uzasadniane w jakikolwiek sposob. W praktyce ustugi obowigzkowe
mozna by sprowadzi¢ do tzw. ustug publicznych (jak na przyktad trans-
port, o$wiata, stuzba zdrowia, telekomunikacja, pomoc spofeczna i in.),
a ustugi dozwolone - do pozostatych. Zgodnie z powyzsza dystynkcja
ustug drukarskich czy sportowych nie zaliczylibysSmy raczej do ustug
obowigzkowych, a zatem czyny drukarza i trenera nie posiadalyby zna-
mion wykroczenia z art. 138 Kodeksu wykroczen®®. Oczywiscie, nie jest
to rozwigzanie w pelni satysfakcjonujace i w praktyce mogloby rodzi¢
dalsze komplikacje, ale wydaje si¢, ze idea, ktéra mu przyswieca, lepiej
godzi zasad¢ réwnego traktowania z wolno$cig sumienia.

Drugie pytanie, jakie postawiliémy w poprzednim paragrafie, brzmi:
czy przyczyny, ze wzgledu na ktére drukarz i trener odmowili wykona-
nia ustug, byly rzeczywiscie nieuzasadnione. Drukarz wprost skorzystal
zwolno$ci sumienia, gwarantowanej mu przez art. 53 Konstytucji — z wol-
nosci od przymusu postepowania wbrew wlasnym przemysleniom

37 Zob. K. Jaworski, Problem wewnetrznej spéjnosci medycznej klauzuli sumienia w kontekscie
sporu o aborcje, ,Diametros” 47 (2016), s. 84-97.
3% Zob. O. Szczypinski, Analiza argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich zawartej w pismach
z 29 lipca 2016 do Ministra Sprawiedliwosci i portalu w Polityce, http://www.ordoiuris.pl/wolnosc-
-gospodarcza/analiza-argumentacji-rzecznika-praw-obywatelskich-zawartej-w-pismach-z-29-lipca
(19.10.2017): ,,Dodac¢ nalezy, ze prawo krajowe przewiduje obowiazek §wiadczenia ustug jedynie
w bardzo waskim zakresie $wiadczen o szczegdlnym i najistotniejszym znaczeniu. Zaréwno z kon-
stytucyjnej gwarancji wolnoéci gospodarczej, jak i unormowan ustawowych, nie wynika jednak,
by $wiadczenie ustug drukarskich byto objete takim obowigzkiem, tym bardziej, ze ich powszechna
dostepno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci”
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(przekonaniom). Nie chcial on, by jego praca przyczynila sie do promocji
tresci gloszonych przez ruchy LGBT. Ta okoliczno$¢ uzasadniataby od-
mowe wykonania przez niego ustugi. Odmowe wykonania ustugi przez
trenera mozna by z kolei uzasadni¢ art. 31 ust. 2 Konstytucji (wraz z in-
terpretacja Trybunalu Konstytucyjnego), zgodnie z ktérym nie wolno
zmusza¢ nikogo ani do wyboru okreslonego kontrahenta, ani do czynie-
nia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Mysl te wyraza korespondencja
trenera z dzialaczkg Grupy Stonewall. Przypomnijmy - konczy sie ona
wpisem trenera: ,,Jestem wolnym cztowiekiem i nie rozumiem, dlaczego
mialbym si¢ komus ze swoich decyzji ttumaczy¢”. Rzeczywiscie, wolnos¢
musialaby wyrazac sie réwniez w tym, ze kazdy ustugodawca ma prawo
nie podawaé motywacji, ze wzgledu na ktére odmawia wykonania pewnej
ustugi albo Ze ma prawo do nieukrywania tych motywacji - nawet wtedy,
gdyby do takich motywacji nalezalo uprzedzenie do pewnej grupy oséb
(o ile oczywiscie taka odmowa nie wigzataby si¢ z agresja, ponizeniem,
»mowga nienawiéci” czy nawotywaniem do przemocy wobec tych osoéb).

Wydaje sie wiec, ze zaréwno drukarz, jak i trener, dysponowali
przestankami, ktore w mysl art. 138 Kodeksu wykroczen powinny by¢
wystarczajace, aby odmowa wykonania ustug byla uzasadniona.

W roku 2019, juz po zredagowaniu tej pracy, a jeszcze zanim uka-
zala si¢ ona drukiem, Trybunal Konstytucyjny uznat art. 138 Kodeksu
Wykroczen za niezgodny z Konstytucja, w czeéci zawierajacej stowa
»albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do
ktorego jest obowigzany”®. W zwigzku z tym wyrokiem prowadzona tu
dyskusja ma cze¢$ciowo charakter historyczny. Warto jednak przesledzi¢
droge, na ktérej dokonato si¢ rozpoznanie wspomnianych spraw, tym
bardziej ze - jak si¢ wydaje — Trybunat Konstytucyjny podzielil przyto-
czong tu argumentacje

* * *
Celem tej pracy byla prezentacja zasady réwnego traktowania, sfor-
mulowanej w tzw. ustawie antydyskryminacyjnej, oraz konstytucyjnej

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17.
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zasady wolnosci sumienia. Wykazalismy, ze ustawa antydyskryminacyj-
na w obecnym ksztalcie nie stanowi niezawodnego narzedzia do przeciw-
dziatania nieréwnemu traktowaniu, a préby wykorzystania watpliwego
art. 138 Kodeksu wykroczen do obrony przed dyskryminacja dopro-
wadzity do znaczacego ograniczenia wolnosci sumienia oraz wolnosci
gospodarczej.

Bibliografia

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.

Burek W., Klaus W., Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w Swietle prawa
Unii Europejskiej oraz prawa migdzynarodowego, ,Problemy Wspolczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 11 (2013), s. 72-90.

Galewicz W., Jak rozumiel medyczng klauzule sumienia?, ,Diametros” 34 (2012),
s. 136-153.

Jaworski K., Problem wewnetrznej spéjnosci medycznej klauzuli sumienia w kontekscie
sporu o aborcje, ,Diametros” 47 (2016), s. 84-97.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483).

Sobczyk P, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., ,,Prawo Kanoniczne” 44 (2001) nr 3-4, s. 207-223.

Szczypinski O., Analiza argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich zawartej w pismach
z 29 lipca 2016 do Ministra Sprawiedliwosci i portalu w Polityce, http://www.ordoiu-
ris.pl/wolnosc-gospodarcza/analiza-argumentacji-rzecznika-praw-obywatelskich-
-zawartej-w-pismach-z-29-lipca (19.10.2017).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1989
r. Nr 25, poz. 155).

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 1997
r. Nr 28, poz. 152).

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej

w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700).



Zasada réwnego traktowania a sprzeciw sumienia 121

Uzasadnienie ustne wyroku sedziego Galy z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17,

https://wpolityce.pl/polityka/341626-tak-dzialaja-polskie-sady-utrzymano-wyrok-
-dla-drukarza-ktory-nie-chcial-robic-plakatow-dla-fundacji-1gbt (9.12.2017).

Whiosek do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zakresu sto-
sowania ustawy o rownym traktowaniu, sygn. akt X1.510.2.2016.AM.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1., sygn. akt IT PK 288/10.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17.

Abstrakt

Zasada rownego traktowania a sprzeciw sumienia

Artykul referuje polski stan prawny w zakresie rownego traktowania, a w szczegdlno-

$ci prezentuje tzw. zasade rownego traktowania, sformulowang w ustawie z dnia 3 grudnia

2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego trak-
towania, zwanej takze ,,ustawg antydyskryminacyjng”. Praca wykazuje, ze pewne slabe
punkty wspomnianej ustawy rodza watpliwosci natury konstytucyjnej. W artykule zo-
staly przywotane dwa wyroki sgdowe, uznajgce winnymi pozwanych za ztamanie zakazu
dyskryminacji. Te wyroki — w opinii autora pracy - $wiadomie omijaja luke w ustawie
antydyskryminacyjnej i przyznajac racj¢ powodom, jednoczesnie uderzajg w gwaranto-
wang konstytucyjnie wolnos$¢ sumienia pozwanych. Na tej podstawie mozna wyciagna¢
pesymistyczny wniosek, ze niewlasciwie zinterpretowana zasada réwnego traktowania

moze w pewnych sytuacjach zagraza¢ obywatelskiej wolnosci sumienia.

Stowa kluczowe

dyskryminacja, réwne traktowanie, wolnos¢ sumienia, LGBT, wolno$¢ gospodarcza



