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Stawomir Drelich

Polityka jako ,dobra robota”,
czyli podstawy skutecznego przywoédztwa

1. Ideat ,,dobrej roboty” Stawomir Drelich - politolog i etyk, dok-

Tadeusza Kotarbil'lskiego tor nauk humanistycznych w zakre-
li sie nauk o polityce, adiunkt na Wydziale
a czyny polityczne Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
UMK w Toruniu, nauczyciel i wicedyrektor
Najwybitniej szym polskim przed— w I Liceum Ogoélnoksztalcagcym im. Jana
.. . . Kasprowicza z Oddziatami Dwujezycznymi
stawicielem prakseologii, czyli teo- o
B . ) w Inowroctawiu; zajmuje sie dyskursem
rii sprawnego dziafania, byt Tadeusz = publicznym, etyka zycia publicznego i my-
Kotarbinski. Podstawowe zalozenie ~ $la polityczna; autor ksigzek Populistéw ethos
. . . ipulowany (Torun 2010) i Wojny trybu-
swojego projektu wylozyt on prze- #rampuionany Jmy iy
Jego P . ) wy Y P . na ludowego. Przypadek Andrzeja Leppera
de wszystkim w Traktacie o dobrej  (roru 2013).
robocie, cho¢ niektére mysli znalez¢
mozna réwniez w Sprawnosci i bledzie oraz Abecadle praktycznosci. Idea
»dobrej roboty” zaproponowana przez Kotarbinskiego moze znalez¢é
swoje szerokie zastosowanie w szeregu dyscyplin, ktére obejmuja ludz-
ka dziatalno$¢ praktyczng, a do takich dyscyplin niewatpliwie zaliczy¢
mozna réwniez polityke. Eric Voegelin wskazuje, ze polityka wedlug
rozumienia klasycznego, jakie zaproponowat Arystoteles, jest obszarem,
w ktoérym czyny - fundamentalne dla prakseologii - ,,s3 nakierowane
na cele, a one mogg stuzy¢ celom wyzszym”'. Stagiryta postrzega pan-
stwo jako wspolnote, ktorej celem jest osiggniecie jakiegos okreslonego

! E. Voegelin, Arystoteles, przel. M. J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 55.
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dobra - dodaje jednak, ze wszyscy ,w kazdym dzialaniu powoduja si¢
tym, co im sie dobrem wydaje”?. Alasdair MacIntyre rowniez podnosi
ow szczeg6lny zwigzek miedzy dziataniem a dobrem, jaki znalez¢ mozna
w calej tradycji klasyczne;j. Jak moéwi, ,kazda dzialalno$¢, kazde badanie,
kazda praktyka dazy do pewnego dobra; przez «to dobro» lub «jakie$
dobro» mamy bowiem na mysli to, ku czemu ludzkie istoty zazwyczaj
dazg”®. W swojej teorii sprawnego dziatania Kotarbinski wskazuje wiec,
iz dzialanie nalezy utozsamia¢ ze zmienianiem rzeczywistosci w kierun-
ku jakiego$ mniej lub bardziej §wiadomie i konkretnie wyznaczonego
sobie celu. Dzialanie musi zawsze obejmowac trzy etapy: 1) wyznaczenie
celu, 2) wyznaczenie warunkéw nalezacych do rzeczywistosci, 3) wy-
znaczenie $rodkéw przystosowanych zaréwno do zamierzonego celu,
jak tez do istniejacej rzeczywistosci®. Wydaje sie, ze w takie rozumie-
nie dziatania wpisuje si¢ réwniez dzialalnos¢ polityczna, stad koncepcja
Kotarbinskiego jak najbardziej moze by¢ zastosowana w refleksji do-
tyczacej polityki czy tez konkretniej w refleksji prekseologiczno-poli-
tologicznej. Celem zatem niniejszego artykutu jest aplikacja koncepciji
autora Traktatu o dobrej robocie do refleksji politologicznej oraz roz-
patrzenie dziatalnosci politycznej z perspektywy ,,dobrej roboty”, czyli
teorii sprawnego dzialania.

Dla Kotarbinskiego kluczowym pojeciem jest wiec pojecie dzialania,
czyliczynu. W Abecadle praktycznosciprezentuje on niniejsza jego definicje:

Osobnik S jest sprawcg zdarzenia Z w chwili t_zawsze i tylko, jezeli osobnik S
we wczesniejszej chwili t| wywarl na co$ nacisk dowolny, bedacy sktadnikiem
niezbednym - ze wzgledu na przyczynowe prawo nastepstwa zdarzen — warunku

wystarczajacego zdarzenia Z, ktory to warunek wystarczajacy sklada si¢ wylgcznie

* Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, www.zrodla.historyczne.prv.pl, s. 3 [Ks. 1, rozdz. 1,
par. 1].

* A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski,
Warszawa 1996, s. 271.

* Zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1973,
s. 20.
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z okoliczno$ci wspolczesnych z wywartym naciskiem dowolnym z tym naciskiem

wlgcznie®.

Ow ,,nacisk dowolny” okresla w dalszej cze$ci Kotarbiniski mianem
»impulsu dowolnego”, a mianowicie warunku bedacego elementem
umozliwiajacym zajscie czynu. Polityka niechybnie stanowi swego ro-
dzaju zbidr czyndw, zas tzw. impulsy dowolne wyptywac beda ze strony
politykéw, grup spolecznych badz tez instytucji. Polityke jednakowoz
trudno uszeregowa¢ w ramach stosowanego przez Kotarbinskiego roz-
réznienia na dzialalnos¢ fizyczna i umystowa. Sam autor Traktatu o do-
brej robocie zauwaza, ze ,elementy o charakterze umystowym wchodza
w sklad kazdego czynu™®. Polityka nie jest jednak - jak sie¢ moze wyda-
waé — typowym przykladem pracy umystowej, ktorej ,wytworem [...]
jest zawsze czlowiek, ogdlniej méwigc - istota doznajaca™. Polityka bo-
wiem zazwyczaj skutkuje innymi wytworami niz wylacznie utwory, a to
wlasnie one - zdaniem Kotarbinskiego - s efektem pracy umystowej®.
W Traktacie o dobrej robocie dowiadujemy sie, ze tym, ,,co wyodrebnia
prace umystowa o charakterze przewaznie myslowym, nazwiemy namy-
stem, zmieniajac nieco uzytek obiegowy tego terminu i rozumiejac przez
namyst wszelkie rozwigzywanie zadain my$lowych™. W takim wiec ro-
zumieniu na pewno polityka i wszelka dziatalno$¢ spoteczno-polityczna
zawsze bedzie miala swoje zrodto w namysle wlasnie, cho¢ nigdy nie
okreslimy jej mianem pracy umyslowej sensu stricto. W dalszej czesci
tekstu wskazane zostang wszystkie te cechy dziatalnosci politycznej,

T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, Warszawa 1972, s. 15.

¢ T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 264.

7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 268.

8 Zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 271. Kotarbinski ponadto wskazu-
je, ze z wytworzeniem utworu mamy do czynienia wéwczas, gdy ,,chcemy stwierdzi¢, ze ktos dzieki
impulsom wewnetrznym zaczal doznawac tak a tak, i na pytanie, jak zaczat doznawa¢, gotowismy
odpowiedzie¢ badz powiadamiajgc, jakim mu si¢ wydawato stuchowo lub wzrokowo (etc.) co$ stu-
chanego lub ogladanego (efc.) w mysli, badz powiadamiajac, ze pomyslal, iz tak a tak, badz powia-
damiajac, ze zachcial, by tak a tak bylo”

° T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 278.




184 Stawomir Drelich

ktdére pozwalajg dokonywac jej analizy z perspektywy teorii sprawnego
dziatania.

2.Wizja polityczna, czyli wyznaczanie celu i formulowanie planu

W mysli klasycznej zasadniczym celem polityki jest zawsze dobro
wspoélnoty. Arystoteles odnosi si¢ w pewnym stopniu do Platona, ,kie-
dy uznaje osiggniecie dobra przez jednego czlowieka za lepsze anizeli
nieosiggnigcie go przez nikogo (Platoniska jednoosobowa polis), lecz
uzyskanie dobra przez cale polis uwaza za rzecz pigkniejsza i bar-
dziej boskg™'®. Celem dazen refleksji filozoficzno-politycznej Platona
w Paristwie jest za$ ,,dobra polis”, ,wzor dobrej polis’, ,najlepsza politeia”
czy ,,schemat politei”*'. Tradycja nowozytna przesuwa ciezar zaintereso-
wania mysli politycznej na organizacje instytucji panstwa, formulowanie
procedur prawnych czy tez zagwarantowanie reprezentacji politycznej'?.
Leo Strauss wskazuje, Ze wspdlnym elementem wszystkich nowozytnych
koncepcji politycznych jest ,odrzucenie klasycznego schematu jako
nierealistycznego”’, a mianowicie rezygnacja z préby sformutowania
idei dobrego panstwa i doskonalego ustroju na rzecz realizacji celéw
bardziej przyziemnych, jak wlasnie skutecznos¢ i sprawnos¢ funkcjono-
wania aparatu panstwowego. Zapewne koncepcja Kotarbinskiego i po-
strzeganie polityki jako ,,dobrej roboty” blizsze jest tradycji nowozytnej,
o czym $wiadczy¢ moze przyjecie, ze ,w kazdym dzialaniu, czynnosci,
czynie, akcie sprawczym (bo polszczyzna rozporzadza duzym zasobem
nazw zachowania si¢ umyslnego) biora udzial pewne elementy. Sg to:
sprawca, tworzywo, wytwor, impuls dowolny, okolicznosci, skutek
i cel”**. Skupienie sie na kolejnych etapach dzialania praktycznego oraz

1 E. Voegelin, Arystoteles, dz. cyt., s. 56.

"' E. Voegelin, Platon, przel. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009, s. 153.

12 Zob. B. Constant, Zasady polityki majqce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wersja z lat
1806-1810), przel. A. Dwulit, Warszawa 2008, s. 10-11.

* L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane,
przel. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 91.

' T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, dz. cyt., s. 15.
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warunkach skutecznego wcielania w zycie zarysowanych planéw spra-
wia, Ze rzeczywiscie w wiekszym stopniu mamy do czynienia z modelem
blizszym nowozytnemu. Strauss przekonuje, ze zadaniem zasadniczym
polityki ,,nie jest ksztaltowanie charakteru i upodoban moralnych, lecz
wladciwy rodzaj instytucji obdarzonych wtadzg”'®. Nie znaczy to jednak,
ze w teorii prakseologicznej Kotarbinskiego nie znajdujemy zadnych wat-
kow pozwalajacych na jakiekolwiek odniesienie do tradycji klasyczne;j.
W Traktacie o dobrej robocie niejednokrotnie przywoluje si¢ ,wzorzec
idealny”, ktory mogliby postuzy¢ jako zasadniczy cel, np. dla okreslonego
srodowiska politycznego. Kotarbinski wskazuje, ze ,,0 wzorcu idealnym
moéwimy, ilekro¢ nie przez wskazanie rzeczy postrzegalnej wyznaczony
jest cel, ale przez opis odpowiadajacy na pytanie, jaki ma by¢ pod da-
nym wzgledem wytwdr zamierzony”'°. Polityka postrzegana jako ,,do-
bra robota” nie musi wigc abstrahowa¢ od typow idealnych czy modeli
dobrego panstwa i idealnego ustroju. Wspodlczesna polityka odwoluje
sie réwniez do takich swoistych ,wzorcéw idealnych’, ilekro¢ polityczny
czyn ma prowadzi¢ do wcielenia w zycie okreslonych idei politycznych
badz zaktada implementacje doktryn politycznych czy ideologii.
Kotarbinski, méwigc o ,,dobrej robocie”, domaga si¢ przygotowania
precyzyjnego planu czynnosci i dziatan, ktore mialyby by¢ przedsigbra-
ne. Oczywiscie kazdy plan musi by¢ podporzadkowany okreslonemu
celowi czy tez wizji. W Traktacie o dobrej robocie méwi sie wprost o tym,
ze ,plan winien by¢ przede wszystkim celowy, to znaczy: winien by¢
przydatny do tego celu, do ktérego zostal zrobiony”"’. Jesli wiec inter-
pretowac polityke w perspektywie teorii sprawnego dziatania, wowczas
trzeba by podkresli¢ szczegdlng role wyznaczania sobie przez politykéw
celéw, czyli tego, co mozna by na bazie przekazu stricte politycznego
okresli¢ mianem wizji politycznej. Niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy
interpretacje wizji politycznej, to jednak mozna o niej méwié¢ zaréwno
na bazie tradycji klasycznej, jak i nowozytnej. Wizja polityczna czy tez

'* L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, dz. cyt., s. 94.
' T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 117.
7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 177.
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cel moga by¢ rozumiane jako ,,dobry ustréj” czy tez jako panstwo ideal-
ne. Utopie rodem z renesansowych opowiesci Tomasza Morusa, Francisa
Bacona, Tomassa Campanelli, Johanna Valentina Andreaego czy Jamesa
Harringtona'® - niejednokrotnie inspirowane Paristwem Platona - daja
swego rodzaju wizje, ktore jednakowoz pozosta¢ musza wylacznie filo-
zoficznymi idealizacjami, czyli po prostu ,miejscami, ktoérych nie ma”.
Podobnego typu wizji moze dostarczy¢ ideologia, ktérg — zgodnie z uje-
ciem Karola Marksa - bedziemy utozsamiac z ,,systemem idei, przedsta-
wien, ktore opanowujg umyst cztowieka lub grupy spotecznej”*® czy tez
jeszcze bardziej dosadnie: ,ideologia pojmowana jest tutaj jako czyste
zludzenie, czyste urojenie, to znaczy nic. Cala realnos¢ jest poza nig
samg. Ideologia jest wigc pomyslana jako wyobrazeniowa konstruk-
cja, ktdrej status jest podobny do teoretycznego statusu snu u autoréw
tworzacych przed Freudem”?. Ideologia — podobnie zreszta wszystkie
przyktady politycznych doktryn — moze wiec stanowi¢ réwniez swego
rodzaju polityczny cel czy tez zawiera¢ fundamenty politycznej wizji.
Z oczywistych wzgledow ideologie polityczne beda zapewnia¢ jedynie
pewien trzon ideowy czy aksjologiczny, za§ dopiero na poziomie dok-
tryny politycznej mozliwe bedzie sformulowanie bardziej ,,praktycznych”
wyznacznikéw niniejszej politycznej wizji. Doktryna polityczna to nic
wigcej, jak ,,schematycznie przedstawiona wizja rzeczywistos$ci politycz-
nej, z zasady niedajaca si¢ modyfikowa¢ oraz wykluczajaca jakiekolwiek
zmiany”?".

Jesli jednak przygladac si¢ pojeciu politycznego celu w sposob jeszcze
bardziej skonkretyzowany i zapewne najbardziej adekwatny w stosunku
do rozwazan prakseologicznych, wowczas trzeba by rozpatrzy¢ szcze-
gotowiej kategorie ,,planu”. To, co mianem ,,planu” okreslat Kotarbinski,
nalezaloby przyja¢ jako analogon politologicznego pojecia ,,programu
politycznego” W pewnym stopniu musi to skutkowa¢ uznaniem raczej

' Zob. J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968.

' L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, przel. A. Starori, Warszawa 2006, s. 16.
L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parstwa, dz. cyt., s. 17.

A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2015, s. 15. Zob. row-
niez: M. Jaskolski, Szkice o historii doktryn politycznych i prawnych, Krakow 1998, s. 15-19.
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utylitarnego ujecia polityki niz klasycznego. Kotarbinski w Teorii dobrej
roboty eksponuje takie rozumienie planu, w ramach ktdrego kluczowa
bedzie jego skonkretyzowana i przelozona na dzialania zawarto$¢. Plan
taki musi by¢ rozumiany jako ,,opis mozliwego w przyszlosci doboru
i uktadu czynnosci zjednoczonych wspdlnym celem lub mozliwego
w przyszlosci doboru i ukladu czesci sktadowych wytworu czynnosci
tak zjednoczonych”??, chodzi jednak nie ,,0 wszelki taki opis, lecz tylko
opis przyjety w charakterze wytycznej postepowania”*’. Niewatpliwie
plan polityczny (czy tez program polityczny) bedzie mégl powsta¢ wy-
tacznie na bazie sformutowanych uprzednio celow czy tez wytycznych.
Kotarbinski podkresla, ze ,,obmyslajac plan, bierzemy za punkt wyjscia
wzorzec, ktéry okazal si¢ wykonalnym, poniewaz wytrzymatl probe fak-
tycznego wykonania. [...] Tylko taki projekt wolno z cala pewnoscia
uznaé za wykonalny, ktérego préba wykonania cho¢ raz sie powiodta™*.
Nie chodzi tutaj bynajmniej o charakteryzowane uprzednio cele poli-
tyczne, ktére mozna by interpretowa¢ w duchu klasycznych wzorcow
dobrego panstwa czy ustroju idealnego badz tym bardziej w perspekty-
wie nowozytnych ideologii czy doktryn politycznych. Chodzi tutaj raczej
o historyczne wzorce czy tez realne implementacje wzorcéw, do ktérych
zamierzamy si¢ odwolywac. Plan bedzie wykonalny, jesli jego tworcy
opra si¢ na wykonalnych projektach. W polityce przyjecie takiego po-
dejscia wymagaloby szerokiej wiedzy z zakresu historii i praktyki funk-
cjonowania systemow politycznych oraz regulacji prawno-ustrojowych.
Okazuje sie wiec, ze tak rozumiany plan polityczny musiatby zawieraé
potezng dawke merytoryczna, dzigki czemu niewatpliwie ulegtaby pod-
niesieniu jego warto$¢ prakseologiczna. Kotarbinski jednoznacznie
odrzuca utopijnos¢ wszelkich projektow, podkreslajac, ze wiasnie ,,ide-
alistyczno-romantyczno-utopijno-fantastyczny sposéb brania si¢ do rze-
czy - to usilowanie wprowadzenia w czyn projektow bez uprzedniego
policzenia si¢ z ich wykonalnoscig, a wiec z ich podobienstwem do tego,

> T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 81.
** T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 81.
** T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 179.
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co juz bylo urzeczywistnione”®®. Zamiast tego proponuje po prostu
»postepowac realistycznie”

Taka orientacja nie bez powodu moze si¢ kojarzy¢ z utylitaryzmem
i kierowaniem si¢ zasadg uzytecznosci. Hannah Arendt przypomina,
ze zwolennicy wizji utylitarnej ,,mysleli o wszystkim w kategoriach
srodkow i celéw, to znaczy w kategoriach, ktérych wazno$¢ miala
zrodlo i uzasadnienie w do$wiadczeniu produkowania przedmiotow
uzytkowych”?®. John Rawls w swoich Wykladach z historii filozofii poli-
tyki po$wieca sporo uwagi Johnowi Stuartowi Millowi oraz Henryemu
Sidgwickowi, ktérych koncepcje interpretuje w pierwszej kolejnosci
z punktu widzenia mysli utylitarystycznej. Wskazuje, ze obaj oni
~twierdza, ze w praktyce mamy sklonnos¢ do kierowania sie zasada
uzytecznosci, a jej wykorzystanie nadaje porzadek i spdjnos¢ naszym
sadom moralnym. Utrzymujg oni, ze zdroworozsagdkowa moralno$¢ -
kiedy ludzie rzeczywiscie dokonuja refleksji i dochodza do stanu réw-
nowagi — jest wtérna i domyslnie utylitarystyczna”®’. Kotarbinski tak
zdaje si¢ wlasnie podchodzi¢ do przygotowywania planu, ktéry miatby
przynie$s¢ owoce w postaci maksymalnej skutecznosci. Kazdy plan -
réwniez polityczny - ,winien w pewnych razach przewidywa¢ rozne
alternatywne modyfikacje dzialania na przypadek takich lub innych
okolicznosci, jezeli z géry mozna przewidzie¢ rozmaito$¢ tych oko-
licznosci, ich poczet kompletny lub nawet tylko czastkowy”*®. Ponadto
»winien by¢ gietki, plastyczny, a przez to rozumie si¢ [...], Ze nie po-
winien sztywno wskazywaé okreslonego kroku tam, gdzie ten krok
bedzie zalezal od okolicznosci, ktore ujawnig sie pozniej”’. Jesli wa-
runki te zostang spelnione, wowczas ,,nalezy zapewnic¢ jak najwieksza
tatwos¢ korzystania z planu, a wigc tez maksymalng jego przejrzystosc,

** T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 179.

¢ H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczeti z mysli politycznej, przel.
M Godyn i W. Madej, Warszawa 2011, s. 97.

7 1. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, przel. S. Szymanski, Warszawa 2010, s. 347.

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 182.

** T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 183.
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czytelno$¢”*°. Tak charakteryzowany plan jest wiec tozsamy z bardzo
szczegolowym, ale zarazem elastycznym, programem politycznym.
W krajach dojrzalych demokracji parlamentarnych tego typu plany
polityczne stajg si¢ fundamentem programéw wyborczych prezentowa-
nych przez gléwne sily polityczne. Oczywiscie ze wzgledu na specyfike
systemoéw politycznych programy tego typu zyskuja szczegdlna role
w krajach o systemach dwupartyjnych, w ktérych nie istnieje koniecz-
nos$¢ budowania koalicji parlamentarnej, gdyz zwycieskie ugrupowanie
jest w stanie samodzielnie utworzy¢ rzad®'.

Utylitarystyczne nawigzania prakseologii Kotarbinskiego nie sg li tyl-
ko hipotezami czy przypuszczeniami. Filozof wielokrotnie sam przyzna-
wal sie do tych inspiracji, cho¢ swojej koncepcji nie uznawat za wersje
utylitaryzmu. W Abecadle praktycznosci mozna przeczytaé:

Gléwnym zadaniem prakseologii jest uswiadomienie, sformutowanie, uzasad-
nienie i systematyzacja zalecen ogélnych i przestrég dotyczacych sprawnoéci dzia-
tan, innymi stowy ich praktycznosci. Charakteryzujac jaki$ rodzaj dziatania jako
sprawniejszy lub mniej sprawny, jako mniej lub bardziej praktyczny, oceniamy
w pewien sposéb ten rodzaj dzialania. Ale to jest specjalna posta¢ oceny. Mozna
ja nazwa¢ oceng uzytkows, utylitarng, w przeciwienstwie do ocen emocjonalnych,

wyrazajacych nasz stosunek uczuciowy do tego, co poddajemy ocenie®>.

Utylitaryzm jako taki — a w szczegdlnosci opieranie si¢ na jego gloéw-
nej zasadzie — krytykowany byl przez wielu myslicieli XIX i XX wieku.
Jednakze réwniez Kotarbinski zdawat sobie sprawe z pewnych man-
kamentéw niniejszego pradu filozoficznego, co widoczne byto w jego

3* T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 180. Ponadto wskazuje si¢ réwniez na ta-
kie cechy, jak jednos¢ i ciaglos¢ realizacji okreslonego planu: ,Jedno$é - to konsekwencja rozu-
miana jako zgodno$¢ wewnetrzna, niesprzeczno$¢. Ciaglosé — to konsekwencja rozumiana jako
celowe nastepstwo kolejnych czynnoséci zamierzajacych do stalego celu i ulozonych w ten sposob,
ze nie tylko sobie nie przeszkadzaja, lecz pewne wczeéniejsze stuza jako przygotowanie do pewnych
pdzniejszych”.

3L Zob. K. Zuba, Brytyjski system partyjny w XXI wieku - ciqglos¢ czy zmiana?, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2012, Vol. XIX, 1, Sectio K, s. 99.

%2 T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, dz. cyt., s. 18.
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pismach. Benjamin Constant akcentowal fakt, ze tworca utylitaryzmu,
Jeremy Bentham, ,sprowadzajac wszystko do zasady uzytecznosci,
skazal si¢ na koniecznos$¢ szacowania wszystkiego, co wynika z ludz-
kich czynéw; szacowania niezgodnego z najprostszymi, codziennymi
pojeciami”*®. Dostrzegal to réwniez Kotarbinski, podnoszac potrzebe
tworzenia planéw na tyle elastycznych, aby mogly zosta¢ zrealizowane
takze w zmiennej rzeczywisto$ci. Wymog 6w wydaje si¢ tym bardziej
istotny, gdy rozpatrujemy koncepcje ,,dobrej roboty” w kontekscie dzia-
talnosci politycznej, tak przeciez niestabilnej. Na nieprzewidywalnos¢
otaczajacej nas rzeczywisto$ci zwracata uwage takze Arendt, wskazujac,
ze ,zaden czyn nie moze by¢ rozpoznany przez jego autora z taka sama
pewnoscia, z jakg wytworca rozpoznaje kazde swoje dzieto. Kazdy, kto
zaczyna dziala¢, musi wiedzieé, ze rozpoczal cos, czego konca nie jest
w stanie przewidzie¢, choc¢by dlatego, ze jego czyn zmienil juz wszyst-
ko, a tym samym przewidywanie stalo si¢ jeszcze trudniejsze”**. Na tym
wlasnie zdaje si¢ polega¢ zasadnicza réznica miedzy czynem, ktérego
efektem jest dzieto (np. dzieto sztuki), a czynem, ktory dotyka rzeczy-
wistosci spotecznej czy politycznej. Nie jest wszak prawda — przekonuje
Arendt - ze czlowiek jest w stanie zrealizowa¢ kazdy dowolnie wymy-
slony plan. Jedynie totalitaryzmy zakladajg, ze ,wszystko jest mozliwe -
a nie tylko dozwolone, moralnie czy w inny sposob, jak w przypadku
weczesnego nihilizmu. Systemy totalitarne zdajg si¢ dowodzi¢, ze dziata-
nie moze opierac sie na jakiejkolwiek hipotezie i ze w toku konsekwen-
tnie kierowanego dzialania dana hipoteza stanie si¢ prawdziwa, okaze si¢
faktyczng rzeczywisto$cig™®. Prakseologia, jaka proponuje Kotarbinski,
nakazuje trzymac sie rzeczywistosci, w ktorej realnie i skutecznie funk-
cjonujemy; nie ma w niej znamion ,radykalnego burzycielstwa’, jakie
proponuja Karol Marks, Ayn Rand czy Slavoj Zizek.

** B. Constant, Zasady polityki majqce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wersja z lat 18-6-
1810), przet. A. Dwulit, Warszawa 2008, s. 50.

** H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym..., dz. cyt., s. 102.

> H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym..., dz. cyt., s. 105.
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3. Cechy polityki rozumianej jako ,,dobra robota”

Zasadniczym znamieniem wszelkich form ludzkiej dziatalnosci, kto-
re chcielibySmy okresli¢ mianem ,,dobrej roboty” musi by¢ jej skutecz-
nosé¢. Kotarbinski podkresla, ze ,,nieskuteczny jest wszelki i tylko taki
czyn, ktory ani nie osigga celu, ani jego osiagniecia nie umozliwia, ani
nie ulatwia; innymi stowy - do celu nie przybliza™°. Per analogiam je-
steSmy w stanie okresli¢ jako skuteczny kazdy taki czyn, ktéry nawet jesli
nie skutkuje osiggnig¢ciem celu, to jednak do tego celu w jakims stopniu
nas przyblizyl lub przynajmniej stworzyt warunki umozliwiajace jego
realizacje¢ badz przyblizenie sie do niego. Dlatego wlasnie filozof odrzu-
cal wszelka idealizacje, a za polecang forme wzorcéw przyjmowal tzw.
wzorce rzeczywiste. W Traktacie o dobrej robocie precyzowal, ze ,,przez
wzorzec rzeczywisty rozumiemy rzecz postrzegalng, do ktdrej wytwor
zamierzony ma by¢ jak najbardziej podobny pod danym wzgledem. Tak
np. krawiec bywa proszony o to, by uszyt garnitur $cisle na miare garni-
turu powierzonego mu w charakterze wzorca™’. O wzorcach rzeczywi-
stych jak najbardziej mozna moéwic¢ réwniez w sferze politycznej, kiedy
celem podjetego politycznego dzialania jest uformowanie fadu instytu-
cjonalno-prawnego, gospodarczego badz spoteczno-politycznego, ktdry
bytby odzwierciedleniem jakiejs formy tadu juz funkcjonujacego, do-
kfadnie opisanego i empirycznie sprawdzonego. Sama mozliwo$¢ zasto-
sowania okreslonego wzorca rzeczywistego uzalezniona jest od szeregu
cech, zaréwno po stronie odwzorowywanej, jak tez po stronie rzeczy-
wistosci, ktéra zamierzamy przeksztalca¢. Wlasnie ze wzgledu na réz-
norodno$¢ warunkoéw i okoliczno$ci Arystoteles wspominal o wielo$ci
modeli ustrojowych:

Okazuje si¢ tedy, ze musi by¢ wigcej ustrojow rézniacych sie od siebie rodzajem,
poniewaz réwniez i te cze¢sci rdznig si¢ co do rodzaju. Ustréj bowiem jest uszerego-

waniem wladz rzadzacych, a to przeprowadza si¢ wszedzie albo wedlug znaczenia

3¢ T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 114.
%7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 117.
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uczestnikow, albo na zasadzie réwnosci wedlug pewnej wspdlnej im cechy, to zna-
czy np. wedlug tego, czy kto$ jest ubogi czy bogaty, albo wedlug tego, co jednym
i drugim jest wspdlne. Musi by¢ zatem tyle ustrojow, ile jest uszeregowan wedtug

cech wyrozniajacych ludzi i wedtug réznic miedzy cze$ciami sktadowymi®®.

Oznacza to, iz w formutowaniu politycznego planu, ktérego efektem
miataby by¢ polityczna ,,dobra robota’, jak najbardziej mozna kierowa¢
sie wzorcami rzeczywistymi, jednakze muszg by¢ one adekwatne do re-
aliéw, do ktérych zamierzamy je implementowac.

Dzialalnos¢ polityczna, ktérg mozna okredli¢ mianem spelniajacej
warunki stawiane przez teorie sprawnego dziatania, czyli bedaca de facto
»dobra robotg”, musialaby charakteryzowac si¢ tym, co Kotarbinski nazy-
wa walorami prakseologicznymi. Pierwszym z nich jest ekonomicznosc¢,
ktéra nalezy wiaza¢ z wydajnoscia, oszczgdnoscia i minimalizacjg strat.
Tworca koncepcji ,dobrej roboty” wskazuje, ze ,,ekonomicznos¢ oczy-
wiscie podlega stopniowaniu, a przybiera ona posta¢ badz wydajnosci,
badz oszczgdnosci. Postgpowanie jest tym wydajniejsze, im cenniejszy
daje wytwor przy danych ubytkach; jest ono zas tym oszczedniejsze,
im mniejszg miarg ubytkéw placilo sie osiggniecie danego wytworu™’.
Ponownie pojawia si¢ w kontekscie prakseologii Kotarbinskiego swo-
ista blisko$¢ do utylitaryzmu, w ktéry - jak si¢ wydaje — wpisana jest
swoista wersja ekonomicznosci. Mill naczelng zasade utylitaryzmu

charakteryzuje nastgpujaco:

Nauka, ktéra przyjmuje jako podstawe moralnoéci uzyteczno$é, czyli zasade
najwiekszego szczescia, glosi, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczes-
cia, zle, jezeli przyczyniaja si¢ do czego$ przeciwnego. Przez szczeicie rozumie sie

przyjemnos$¢ i brak cierpienia; przez nieszczeécie - cierpienie i brak przyjemnosci®®.

3% Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, www.zrodla.historyczne.prv.pl, s. 87 [Ks. 4, rozdz.
3, par. 3].

* T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 121.

40 1.S. Mill, Utylitaryzm, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 2012, s. 10.
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Nie chodzi wigc o to, by niczym ,,ekonom” stworzy¢ narzedzie pozwa-
lajace precyzyjnie wyliczy¢ przyjemnosci i przykrosci, cho¢ niewatpliwie
sama zasada minimalizacji przykrosci i maksymalizacji przyjemnosci
jest zdecydowanie bliska prakseologicznemu walorowi ekonomicznosci.
Te samg zasade charakteryzuje Rawls jako idee, ktdra ,,glosi, ze porzadek
spoleczny jest stuszny, a tym samym sprawiedliwy, gdy podstawowe in-
stytucje spoteczne sg tak uporzadkowane, by osiaggna¢ najwiekszy bilans
netto satysfakeji, stanowigcy sume satysfakcji wszystkich cztonkéw da-
nego spoleczenstwa’*'. Chociaz formutuje on szereg dos¢ mocnych ar-
gumentow przeciwko utylitaryzmowi, to jednak dostrzega te jego ceche,
ktdra przysporzyta mu tak duzej popularnosci. Koncepcja ta — zdaniem
autora Teorii sprawiedliwosci — moze wydawac si¢ najbardziej racjonalna,
gdyz w jej ramach ,,kazdy cztowiek, realizujac wlasne interesy, ma z pew-
noscia wolng reke w bilansowaniu swych zyskow i strat”*?. Podobnie
moze si¢ jawi¢ moze warunek ekonomicznosci zaprezentowany przez
Kotarbinskiego, jesli zastosowa¢ go do sfery politycznej. Po pierwsze —
sktania ku rozsagdnemu i pozytecznemu dysponowaniu wszelkimi do-
brami, po drugie — pozwala wykracza¢ poza wasko rozumiany interes
jednostkowy. Walor ekonomicznosci szczegélnego znaczenia nabiera
w rozwazaniach wokét polityki rozumianej jako ,,dobra robota”, co prze-
de wszystkim wigze si¢ z gigantyczng sferg, za ktérg odpowiadaja poli-
tycy, jaka stanowi realizacja tzw. ustug publicznych oraz wydatkowanie
pieniedzy publicznych. Trafnie do niniejszej zasady odnosili si¢ przede
wszystkim mysliciele liberalni. Robert A. Sirico sugerowat, ze rzecz ,,nie
w tym, jak stworzy¢ idealny $wiat bez ubdstwa, lecz w tym, jak stworzy¢
system, ktory najsprawniej potrafi wyszukaé osoby zastugujace na po-
mogc, jak odpowiedzie¢ na ich potrzeby i jak w miare mozliwosci wes-
prze¢ ich do samodzielnego zycia™**. W tym przypadku ekonomiczno$¢
réwniez byla postrzegana przez pryzmat sprawnosci i skutecznosci.

! J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek i A. Romaniuk, Warszawa 2009,
s. 55.

*2 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 56.

* R. A. Sirico, Przywréci¢ dobroczynnosé. Etyczne zasady nowej polityki opiekuficzej,
w: Odkrywajgc wolnos¢. Przeciw zniewoleniu umystow, red. L. Balcerowicz, Poznan 2012, s. 751.
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Kotarbinski przedstawia jednak duzo szerszy katalog, dzigki ktore-
mu uzyskujemy szczegétowe wyznaczniki dzialania, a te bedzie mozna
okresli¢ mianem ,,dobrej roboty”. Wsréd ,,réznych waloréw prakseolo-
gicznych w naturalny sposéb obok ekonomicznosci lokuje si¢ prostota
sposobu dzialania: czy to prostota tego dzialania, ktére doprowadzito
do danego wytworu, czy tez prostota operacyjna wytworu, a wiec pro-
stota w ewentualnym operowaniu tym wytworem dzieki uzyskanym
jego wlasno$ciom™*. Wymog prostoty w najwiekszym stopniu odpo-
wiada nowozytnym rozwazaniom na temat takich zagadnien, jak: wolny
rynek i jego prawne ramy, teoria biurokracji, organizacji i zarzadzania,
panstwo prawne, legalizm i praworzadno$¢, organizacja administracji
i aparatu panstwa, podstawowe zasady ustrojowe panstwa oraz ustroj
naczelnych organéw panstwowych, dziatalnos¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci i procedur egzekwowania prawa itp. Wszystkie te obszary znajduja
sie w gestii wspolczesnego panstwa i w mniejszym lub wigkszym stop-
niu sfera polityczna podejmuje decyzje dotyczace ich funkcjonowania.

»Prostota dzialania” rozumiana jako walor prakseologiczny w polityce
musialaby w najwigkszym stopniu odpowiada¢ modelowi panstwa mini-
malnego czy tez ograniczonego, jaki postulowany byt przede wszystkim
przez mysl liberalng czy — w formie skrajnej i radykalnej — libertarian-
ska. Z warunkiem prostoty dzialania wspdlgra w sposéb immanentny
postulat minimalizacji interwencji, ktéry ,,prowadzi do postulatu inwi-
gilacji czystej, gdy mianowicie zmierzamy ku temu, by tylko pilnowac
samoczynnego procesu zamiast w nim naciskami swymi uczestniczy¢™**.

Postulat 6w zdaje si¢ potwierdza¢ zasugerowang uprzednio zbieznos¢

W tym bardzo krétkim tekscie hasto ,,ekonomicznosci” pada wielokrotnie i w réznych formutach:
»jak bardziej skutecznie wykorzysta¢ panstwowe $rodki, aby zaradzi¢ biedzie”, ,trzeba nam przede
wszystkim wyrazniej sformulowanej filozofii opieki, pomocy i pomyslnoéci spolecznej’, ,,mamy
dokonywa¢ udoskonalen spolecznych metodg wolnej przedsigbiorczosci’, ,przedsiebiorczo$é¢
ma takze wymiar altruistyczny, gdyz jest ustuga wobec tych, ktérzy z wlasnego wyboru siegaja
po $wiadczone dobra i ustugi’, ,,gtéwny problem zwigzany ze zle obecnie funkcjonujacym syste-
mem opieki spolecznej wyrasta ze ztego rozumienia tego, jak funkcjonuje panistwo” [pogrubienia —
S. D.]. Zob. R. A. Sirico, Przywrécié¢ dobroczynnosc..., dz. cyt., s. 743-751.
* T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 125.
*5 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 148.
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z zalozeniami liberalnymi. W tym przypadku nietrudno o dostrzezenie
zwigzku warunku minimalizacji interwencji z symboliczng ideg niewi-
dzialnej reki rynku, czyli leseferystycznego postulatu uwolnienia gospo-
darki od wptywu panstwa w tych obszarach, w ktérych éw wplyw nie
jest bezwzglednie konieczny*®. Kotarbinski podkresla takze koniecznos§¢
odrézniania interwencji od ingerencji:

Przez interwencj¢ rozumiemy wtracenie si¢ w tok danego zdarzenia, czyli
wziecie udzialu w tym zdarzeniu przez wywarcie wplywajacego na jego tok im-
pulsu zewnetrznego. Ingerencja natomiast — to w ogéle praktyczne uczestnictwo
w danym zdarzeniu, chociazby w drodze napiecia wewnetrznego, hamowanego

wewnetrznie®’.

Mianem ,interwencji” trzeba by wiec okresli¢ wplyw cztowieka
na zdarzenie, ktére nie zostalo przez niego zainicjowane, za$ ,,ingerencjg’
okredliliby$my faktyczny udzial czlowieka w zdarzeniu jako podmiotu
lub jednego z podmiotéw badz nawet bezposredniego sprawcy. W naj-
wigkszym stopniu rozréznienie to mialoby zastosowanie w regulowaniu
relacji miedzy sferg panstwowa a gospodarka.

Koncepcja ,,dobrej roboty”, czyli teoria sprawnego dzialania, nie
zamyka czlowieka - jak dotychczas mogtoby si¢ wydawa¢ - na orygi-
nalno$¢ i kreatywnos¢. Kotarbinski 6w walor prakseologiczny okresla
mianem $mialo$ci. W Traktacie o dobrej robocie dowodzi, ze ,,tym $miel-
sze jest dane dzialanie, w im mniejszej mierze sprawca powstrzymu-
je sie od impulsow, ktére by z danym stopniem prawdopodobienstwa
w zwyktych okoliczno$ciach daly skutek przeciwcelowy. Tak rozumiana
$mialo$¢ bywa zaleta, ale bywa tez i wada, a wtedy nieraz charakteryzu-
je sie ja jako ryzykanctwo, awanturniczo$¢ itp.*® Smiato$¢ w polityce
wielokrotnie wskazywana jest jako cnota, a przynajmniej jako istotny

6 Zob. D. Boaz, Libertarianizm, przel. D. Jurus, Poznan 2005, s. 192-194; A. Rand, Kapitalizm.
Nieznany ideat, przel. ]. Lozinski, Poznan 2013, s. 26-27; M. N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli
wladza a rynek, przel. R. Rudowski, Chicago—Warszawa 2009, s. 12-15.

*7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 150-151.

8 T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 138.
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walor osobowosciowo-charakterologiczny konkretnego polityka. Alois
Riklin przywoluje jeden z elementéw cnoty politycznej u Machiavellego,
za jaka uznaje occasione, czyli swego rodzaju zdolnos¢ polityka do wy-
korzystania nagltych i niespodziewanych warunkéw, w jakich sie znalazt.
Riklin przekonuje, ze ,,przywddca powinien nadarzajacg si¢ szanse¢ zde-
cydowanie chwytac za kolnierz i z przekonywajaca sitg przeprowadzac
przez przeciwnosci’*®. Przywoluje rowniez to, jak occasione interpre-
towal Otto von Bismarck, ktéry ,,przyréwnywal meza stanu do mysli-
wego, ktory cierpliwie czeka na moment najlepszy do oddania strzatu.
Byt przeswiadczony, ze w polityce dochodzi do sytuacji, ktére juz nigdy
sie nie powtarzajg’*°. Machiavelli pochwala $miato$¢ wtadcy, jednak
przestrzega przed brawura:

Ksigzeta nadmiernie pokladajacy zaufanie w swej szcze$liwej gwiezdzie ging
z chwilg, gdy ich gwiazda gasnie. Ksigzeta umiejacy stosowaé sie¢ do warunkow
czasu zazwyczaj panuja szczgdliwie, nieszczesliwi bywaja przewaznie ci, ktérzy nie

potrafig i§¢ za znamionami czasu®'.

Kotarbinski rowniez nie oczekuje nadmiernej $mialosci, raczej do-
maga sie w tej $miatosci umiaru, ale jednak dostrzega potrzebe swego ro-
dzaju rzutkosci. Wskazuje, ze ,postepowanie obiektywnie $miale bywa
na ogo! postepowaniem energicznym. Nie kazde jednak postepowanie
energiczne jest takie, dlatego, ze $miale. Energia (Scislej: «energicznosé»,
cho¢ to brzmi fatalnie) - to antyteza slamazarnosci. Ta za$ przywara
charakteryzuje si¢ brakiem potrzebnej intensywnosci dzialania, w tej czy
innej formie”?. Wydaje sie, ze wlasnie tak charakteryzowana energicz-
nos¢ — w przeciwienstwie do §lamazarnosci - w polityce powinna miec
szczegblne zastosowanie. Wspolczesni specjalisci od marketingu poli-
tycznego najlepiej chyba zdaja sobie sprawe, ze ,,czynnik ludzki odgrywa

49

A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, przel. H. Olszewski, Poznan 2000, s. 47.
A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka..., dz. cyt., s. 43.

Machiavelli, Ksigze, przel. W. Rzymowski, Warszawa 2005, s. 127.

2 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 138-139.
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wazng role w polityce, gdyz polityk, oprocz tego, ze jest przedstawicie-
lem danej partii, w pewnym sensie jest rdOwniez jednostkg autonomiczna,
chcgca jak najwiecej osiagna¢ przez fakt sprawowania wtadzy”>’.
Przestrzega rowniez Kotarbinski przed nadmierng sklonnoscia
do ulegania przyzwyczajeniom czy tez - jak sam to okresla - auto-
matyzmom. Precyzuje, ze ,rzutki, zaradny bedzie ten, kto nie ulega
automatyzmowi, lecz wysitkiem inicjatywy zmienia tok swego zacho-
wania sie stosownie do aktualnych potrzeb i ujawnionych mozliwosci;
pilny, pracowity - kto wysila si¢ ustawicznie, nie ulega bezwtadowi”**.
Zapewne w nowozytnej mysli politycznej przymioty wskazywane
przez Kotarbinskiego najlepiej mozna odda¢ przez kategorie ,,przedsie-
biorczosci”, ktéra w najwigkszym stopniu zakorzenila sie w dyskursie
liberalnym 1i libertarianskim. Smith dowodzit w Bogactwie narodéw,
ze ,liczba ludzi, ktorzy czastka, cho¢ tylko malg czastka swych wysil-
kéw, przyczynili sie do stworzenia tego dobytku, przekracza wszelkie
obliczenia”*. Libertarianie wskazujg jako zrodlo tych zdolnosci wro-
dzong czlowiekowi zdolnos¢ do racjonalnosci. Rand podkredla, ze ,,czto-
wiek musi sam inicjowa¢ myslenie, podtrzymywac ten proces i ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za jego konsekwencje”*°. Swoistg deklaracje ludzkiej

** K. Przybylska, Marketing polityczny jako narzedzie zdobycia i utrzymania wladzy, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni” 2003 nr 1, s. 75. Wojciech Cwalina i Andrzej
Falkowski przywolujag posta¢ amerykanskiego badacza Martina P. Wattenberga, ktéry ,,analizu-
jac wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w latach osiemdziesigtych, obwieszcza wrecz
rozpoczgcie nowej ery w polityce wyborczej, ktorg okresla mianem ery polityki skoncentrowanej
na kandydacie (candidate-centered politics). Charakteryzuje si¢ ona przesunieciem uwagi elekto-
ratu z partii politycznej na poszczegolnych kandydatéw ubiegajacych si¢ o roézne urzedy politycz-
ne, a zwlaszcza o urzad prezydenta. Zjawiskiem, ktore towarzyszy temu przesunigciu, jest wzrost
znaczenia osobistych charakterystyk kandydata sktadajacych sie na jego wizerunek” (W. Cwalina,
A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdansk 2006, s. 148). W takich re-
aliach wspominana przez Machiavellego occasione i zdolnos¢ do jej wykorzystywania, jak chociaz-
by $miatoé¢ z Traktatu o dobrej robocie Kotarbinskiego, muszg stanowi¢ niezwykle istotne czynni-
ki tak rozumianej candidate-centered politics.

** T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 139.

*> A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przel. O. Einfeld i S. Wolff,
Warszawa 2003, s. 24-25.

°¢ A. Rand, Etyka absolutna, w: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu [thum.
na podst. przekl. Oficyny Liberatéw z 1987 r.], Poznan 2000, s. 22.
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przedsiebiorczosci, oryginalnosci i wybitnosci wygtosit John Galt, jeden
z gléwnych bohateréw powiesci Rand pt. Atlas zbuntowany:

Produktywno$¢ polega na akceptacji moralnoéci, uznaniu faktu, ze postanowi-
te$ zy¢ - ze praca produkcyjna to proces, za pomocg ktorego §wiadomo$¢ cztowieka
kontroluje jego istnienie, ciagly proces zdobywania wiedzy i ksztaltowania mate-
rii tak, by stuzyla jego celom, nadawania idei fizycznej formy, przetwarzania ziemi
na obraz i podobienstwo wlasnych wartosci — ze wszelka praca jest praca tworcza,
jesli wykonuje ja myslacy umysl, a zZadna nie jest tworcza, jesli wykonuje ja tepak,
nasladujacy w bezkrytycznym zamroczeniu rutyne, ktorej nauczyt sie od innych -
ze twoja praca zalezy od twojego wyboru, a wybdr jest réwnie rozlegly jak twdj
umysl, ze nic wiecej nie jest dla ciebie mozliwe, a nic mniej nie jest ludzkie®’.

Ludzka produktywnos¢ i zarazem przedsiebiorczos¢ sg konieczne,
aby wszelkie dziatania mogly by¢ na biezaco poddawane kontroli i ewen-
tualnym ulepszeniom. Nawet w przypadku mechanizacji produkcji
Kotarbinski zauwaza, ze ,maszyny trzeba pilnowac, a pilnowanie, czyli
inwigilacja, polega na tym, ze si¢ obserwuje ruch maszyny i wprowa-
dza poprawki, ilekro¢ «co$ trzeszczy», a méwigc abstrakcyjnie - ilekro¢
maszyna funkcjonuje nie tak, jak nalezy”*®. W szczegdlnosci za$ taka

~inwigilacja” — by uzy¢ terminologii Kotarbinskiego — wymagana bylaby
w dziatalnosci prowadzonej przez zasoby ludzkie, a przeciez rodzajem
takiej dzialalnosci jest wlasnie polityka.

4. Prakseologiczne przywodztwo?

Z rozwazan Kotarbinskiego i prob przeltozenia jego teorii sprawnego
dziatania, czyli koncepcji ,dobrej roboty” wytania si¢ zagadnienie ,,prak-
seologicznego przywodztwa politycznego’, to jest takiego, ktore opiera-
toby si¢ na gtéwnych zalozeniach niniejszej koncepcji, w szczegoélnosci
za$ na tych, ktdre poruszone zostaly w niniejszym tekscie. Kotarbinski

7 A.Rand, Atlas zbuntowany, przet. I. Michatowska, Poznan 2008, s. 1028.
8 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 148.
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domagal si¢ od takiego sprawnego tworcy, czyli w tym przypadku sku-
tecznego przywodcy, aby umial on ,odbiera¢ takze sygnaly, tak jak
gwizdek wywoluje ruch okreslony u tresowanego psa, oraz nadawac
takie sygnaly. W obcowaniu miedzyludzkim ten rodzaj powiadamia-
nia réwniez jest uzywany, i to na wielkg skal¢”>®. Chodzi wigc nie tylko
o zdolno$¢ szybkiego reagowania w kryzysowych sytuacjach, ale réw-
niez o nadawanie wlasciwych komunikatéw tym, za ktoérych okreslony
przywddca polityczny jest odpowiedzialny. Ponadto nalezatoby wzbu-
dzi¢ w osobach podlegtych danemu liderowi odpowiednia motywacje,
ktora skloni je do realizacji planu zalozonego przez przywddce. Wszak
»osobnik dzialajacy dlatego, ze musi, czuje sie zle, zwlaszcza z dzialaja-
cym ochoczo, i ze skutkiem tego dziala mniej sprawnie, chociazby dlate-
go, ze nie widzi powoddw, by wyrabia¢ wiecej niz minimum potrzebne
do zapobiezenia sankeji zawartej w przymusie”®’. Umiejetno$¢ pobu-
dzania innych do aktywnosci, sktaniania do kooperacji i jednoczenia
grupy wokot wytyczonego celu — to w dzialalnosci spolecznej i politycz-
nej zdolnos$ci godne prawdziwego lidera. Skuteczny przywoédca musi
mie¢ $wiadomos¢, czym jest praca zespolowa, oraz ze ,,czgsto pojawia si¢
sytuacja, kiedy okreslony podmiot dzialajacy jest sprawcg impulsu do-
wolnego innego podmiotu dziatajagcego - a impuls dowolny tego ostat-
niego jest skutkiem impulsu dowolnego owego pierwszego”®'. Nie nalezy
jednakze utozsamia¢ przywddztwa z kuratel, przyjmujaca, ze ,,niedo-
rzeczne jest przekonanie, ze zwykli ludzie moga zrozumie¢ wtasne inte-
resy i broni¢ ich, nie méwigc juz o interesach calego spoleczenstwa’, zas
»kierownictwo nalezy powierza¢ mniejszosci osob szczegdlnie kwalifi-
kowanych do rzadzenia ze wzgledu na ich gérowanie wiedzg i cnotg™®?.
Przywodztwo takie nie moze by¢ réwniez tozsame z tyrania, w ktorej

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 225.
0 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 231.
' T. Kotarbinski, Zagadnienie istoty sprawstwa, w: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie,
dz. cyt., s. 546. Artykut przedrukowany na podstawie: T. Kotarbinski, Zagadnienie istoty sprawstwa,
»Pan stwo i Prawo” 26 (1971) z. 3-4, s. 301-302.
2 R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 78.
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wszyscy ,,s3 dostownie zdani na taske tyrana oraz jego najemnikow”*.
Takie prakseologiczne przywodztwo nie moze zaklada¢ uprzedmioto-
wienia uczestnikdw procesu twoérczego, jakim jest w istocie realizacja
politycznego planu.

Przymiotem przywoédcy dzialajacego zgodnie z teorig ,,dobrej roboty”
powinna by¢ troska o spdjnos¢ wspdlnoty — w tym przypadku wspélnoty
politycznej czy narodowej - a takze zdolno$¢ do holistycznego ujmo-
wania cato$ci proceséw zarzadczych. Jak wskazuje Kotarbinski, ,,troska
o utrzymanie calosci zlozonej z réznych elementéw prowadzi szybko
do uswiadomienia sobie tej prawdy, ze rozmaite elementy bywaja w rdéz-
nym stopniu wazne ze wzgledu na przedmiot owej troski”®*. Przywddca
polityczny musi mie¢ $wiadomos¢ jakosci oraz — mowigc jezykiem uty-
litarystow — uzytecznosci zasobdw, jakimi dysponuje. Nowoczes$ni i sku-
teczni liderzy rozumiani jako ,,podmioty kierujace musza nadto udziela¢
dyrektyw dziatania wykonawcom zlecen. Dla umozliwienia skoordyno-
wanych informacji i zalecen celem zapewnienia integracji dzialan wielu
podmiotéw niezbedne sig staje przygotowanie takiej integracji w postaci
planu, stosownie do ktérego nalezy udziela¢ powiadomien i wydawac
zlecenia”®®. Integracja dzialan mozliwa jest po uprzedniej integracji
i mobilizacji zespotu. Fundamentalne zalozenie realizmu politycznego,
ze ,czlowiek jest z natury istota egoistyczna, dazaca do realizacji wlas-
nych intereséw, co odbywa si¢ czesto bez zwazania na zasady moralne”®,
musi zosta¢ przesunigte na margines. Przywoédztwo prakseologiczne
nie moze opierac si¢ na indywidualnym, partykularnym i egoistycznym
interesie lidera. Nie §wiadczy to jednak jeszcze o tym, ze prakseologia
Kotarbinskiego musi prowadzi¢ do odnowienia klasycznych oczekiwan
w zakresie realizacji przez politykéw dobra wspélnego - nic bardziej
mylnego. Na pewno w koncepcji tej idea wspolpracy miedzyludzkiej zy-
skuje niezwykle istotng range, gdyz kazdy przywodca - jesli bedzie chciat

63

L. Strauss, O tyranii, przel. P. Armada i A. Gérnisiewicz, Krakéw 2009, s. 65.

4 T. Kotarbiniski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 204-205.

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 219.

%6 T. Kuninski, Sokrates w Waszyngtonie. Etyczne dylematy politycznych nieprawosci: perspek-
tywa wspotczesna w Swietle greckiej mysli klasycznej, Krakéw 2015, s. 224.
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podporzadkowac si¢ idealom teorii sprawnego dzialania — zawsze bedzie
zdawac sobie sprawe, ze ,,przy pomocy niektérych instrumentéw pracu-
je sie bez poré6wnania ekonomiczniej niz bez nich”’, a przeciez w poli-
tyce takim swoistym instrumentarium (nie utozsamiamy tego zjawiska,
rzecz jasna, z uprzedmiotawianiem wspotpracownikéw i podwiadnych)
moga by¢ zaréwno ludzie (specjalisci, eksperci, fachowcy, akademicy),
jak i instytucje.

W koncepcji tej przywddca polityczny nie jest traktowany jako wybit-
na osobisto$¢, ktdra raz na zawsze stala si¢ liderem, czym niejako stwo-
rzyla sobie uzasadnienie dla nienaruszalno$ci swojej pozycji. Kotarbinski
rozumie, ze ,,trzeba tedy zdobywac nowe kompetencje pod presja nowych
sytuacji przymusowych, ktérych zrodlem jest instrumentalizacja™®® -
kontrola procesu realizacji planu musi sktania¢ madrego przywddce
do modyfikowania zalozen i strategii, ale rowniez mobilizowa¢ go do
rozszerzania spektrum wlasnych kompetencji, umiejetnosci i zdolno-
$ci. W tym miejscu mozna niewatpliwie wroci¢ do klasycznej mysli,
ktéra domagata sie od politykéw nie tylko madrosci, ale - mdéwiac
wspoélczesnym jezykiem prakseologii — rdwniez rozwoju. Poniewaz juz
Platon przestrzegal, iz ,,nauczy¢ si¢ w ogole niczego nie chce ktos, kto
si¢ uwaza za madrego w tej dziedzinie, kt6rg - jak sadzi — opanowal”®,
stad moze rzeczywiscie nadmierna wiara we wlasng madro$¢ zamyka
na rozw¢j intelektualny. Kotarbinski poprzez swoja teori¢ sprawnego
dzialania czy tez koncepcje ,dobrej roboty” usituje stworzy¢ podwali-
ny rozsadnego, racjonalnego i efektywnego przywodztwa, skupionego
na realizacji realnych celéw wedlug rzetelnie przygotowanego planu.
Polityka postrzegana w zgodzie z ta koncepcja zyskuje range dziatalnosci
publicznej, ktora zawsze mobilizuje zbiorowosci spoteczne wokot jasno
okreslonego politycznego projektu. Nie ma tutaj miejsca na kreowanie
quasi-przywodztwa politycznego, wystugujacego si¢ mechanizmami
psychologii ttumu. Przywodcy polityczni, jesli przyjma prakseologiczng

7 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 191.
8 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, dz. cyt., s. 198.
0 Platon, Sofista, przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 25 [230B].
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perspektywe Kotarbinskiego, nie beda spogladali na ludzi jak na tlum,
czyli ,,stado niewolnikdw, ktore nigdy nie obedzie sie bez pana”’®, chociaz
Kotarbinski — podobnie zresztg jak Le Bon — w roli przywdédcéw widzial-
by raczej ,ludzi czynu” niz ,,myslicieli”. Wcielenie w zycie wskazowek
zawartych w Traktacie o dobrej robocie przez politycznych przywodcow
mogloby niewatpliwie nada¢ polityce nieco innego wymiaru, a zarazem
uczynic z niej nie tylko ,,dzialalno$¢ publiczng’, ale wrecz ,,prace”. Prace,
ktorg filozof interpretuje jako ,wszelki splot czynéw (w poszczegolnym
przypadku - pasmo czyndéw) majacy charakter pokonywania trudnosci
dla uczynienia zado$¢ czyim$ potrzebom istotnym”™””.
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Abstrakt

Polityka jako ,,dobra robota”,
czyli podstawy skutecznego przywodztwa

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest wskazanie aktualnosci koncepcji prak-
seologii Tadeusza Kotarbinskiego. Teoria sprawnego dzialania, ktdrg mozemy okresla¢
réwniez mianem teorii ,,dobrej roboty”, moze by¢ potraktowana jako narzedzie refleksji
politologicznej. W niniejszym tekscie koncepcja Kotarbinskiego zostaje zaaplikowana
do badan nad polityka. Okazuje sie, ze rowniez dziatalno$¢ spoteczna i polityczng mozna
postrzegac jako swego rodzaju ,,dobrg robote¢”. Oczywiécie musza by¢ spetnione odpo-
wiednie warunki. Po pierwsze — Kotarbinski domaga sie¢ wyznaczenia celu dziatan, jakie
maja by¢ podjete. Po drugie - na bazie niniejszego celu trzeba sformulowaé okreslony
i precyzyjny plan polityczny. Po trzecie — plan éw trzeba w sposdb skuteczny zrealizowac.

Szczegblowe zasady i wskazane etapy, o ktérych méwi filozof, zostang oméwione w tekscie.

Stowa kluczowe

prakseologia, skutecznos¢, dobra robota, polityka

Abstract

Politics as a ,,good work”. The basics of effective leadership

The main aim of this paper is to point out that the concept of Tadeusz Kotarbirski’s
praxeology is still valid. The so-called theory of efficient operation, which can also be spec-
ified as the theory of “good work,” can be treated as a tool for reflection in political sci-
ence. In this text the Kotarbinski’s concept is applied to the study of politics. It turns out
that the social and political activities can be interpreted as a kind of “good job.” Of course,
they must be satisfied some conditions. First - Kotarbinski demands to determine the
objective to be achieved. Second - on the basis of the objective to formulate specific and
precise political plan. Thirdly - the plan must be effectively implemented. Detailed rules

and recommended steps will be discussed in the text.

Keywords

praxeology, effectiveness, good work, politics



