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. ] L, . . 1. zoficznym Karola Wojtyly i Jézefa Tischnera
bytu]e, naSt§pnle WOanSCI’ legkI (Krakéw 2019), Smieré na miare czlowicka
ktérej dziala, oraz wreszcie milo- (Krakéw 2014).
$ci, stanowigcej najwlasciwszg tresé
czynu osoby. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie specyfiki relacji
zachodzacych miedzy godnoscia, wolnoscig i mitoscig jako fundamen-
tu antropologii adekwatnej Wojtyly, warunkujacego przebieg i ocene
moralng dynamizmu zycia osobowego cztowieka'.

1. Godnos¢ fundamentem wolnosci

W antropologii adekwatnej Wojtyly czlowiek na mocy swojego oso-
bowego istnienia ma szczegoélng godnos$¢. Jest to godnos¢ ontyczna,
a wiec catkowicie nieutracalna: ani sama osoba nie moze si¢ jej pozby¢,
ani tez nikt inny nie moze jej w Zaden sposdb osobie odebra¢. Godnos¢

! 'W niniejszym artykule wykorzystalem fragmenty mojej rozprawy doktorskiej pt. Dynamizm
cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera obronionej w 2018 roku na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I w Krakowie.
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ta nie jest wiec w $cistym sensie czyms, co osoba ,,posiada’, nie jest ce-
cha, ktérg mozna naby¢ czy straci¢, nie jest czym$ przypadlosciowym.
Godnosc¢ ta, bedac zwigzana z samym istnieniem czlowieka-osoby, jest
réwniez tym, co wyraza warto$¢ calego bytu cielesno-duchowego, jego
doskonalos¢ jako bytu o naturze rozumnej. Znaczy to, ze godno$¢ osoby
jako wartos¢ nie jest podobna do innych wartosci, ktore osoba posiada,
takich jak warto$ci witalne, estetyczne, czy nawet intelektualne i mo-
ralne. Wojtyla pisze: ,Wartos¢ samej osoby nalezy wyraznie odrdznic¢
od réznych wartosci, ktore tkwig w osobie. Sg to wartosci wrodzone lub
nabyte”*. Zachodzi wiec tu szczegdlna relacja, w ktorej godnos¢ osoby
jako wartos¢ jest nadrzedna w stosunku do innych wartosci, posiada-
nych przez osobe. Relacje te ciekawie komentuje wspolczesny polski
personalista Tadeusz Biesaga, piszac: ,,Godnos¢ wskazuje, ze osoba jest
warto$cig wartosci, a nie odwrotnie, jakoby pewne warto$ci w osobie sta-
nowily o jej osobowej godnosci™. I nawet jezeli zazwyczaj te inne war-
tosci tkwigce w osobie narzucajg sie w sposéb bardziej pierwszoplanowy,
wprost poprzez doznawanie wrazen, a takze wywolujac okreslone reak-
cje, przezycia emocjonalne, to w konsekwencji taka sytuacja nie sprawia
jeszcze, ze warto$¢ samej osoby, ktorg ujmuje si¢ inaczej, bo w sposob
intuicyjny, umystowy, staje sie istotnie warto$cig drugoplanowa®. Jest
ona bowiem zawsze wartoscia centralng, a najbardziej §wiadczy o tym
sytuacja zagrozenia, w ktorej probuje sie ja podwazy¢, odebraé. Rodzi
ona wtedy poczucie wstydu z tego powodu, a co za tym idzie réwniez
przezycie winy - i w takiej wlasnie sytuacji cztowiek najlepiej pojmuje,
ze wszystkie inne warto$ci s3 w jej obliczu istotnie drugoplanowe®. A za-
tem godnos¢ osoby w stosunku do innych wartosci tkwigcych w osobie
jest czesto jedynie poznawczo drugoplanowa, ale zaréwno ontologicznie,
jak i aksjologicznie jest zawsze pierwszoplanowa.

> K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 110.

* T. Biesaga, Godnos¢ a wolnos¢ w antropologii Karola Wojtyty, w: Ku rozumieniu godnosci
cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakéw 2008, s. 68 (Studia z Bioetyki, 4).

* Por. T. Biesaga, Godnos¢ a wolnos¢ w antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 68.

® Por. A. Szostek, Wolnos¢ - prawda - sumienie, ,Ethos” 4 (1991) nr 15/16, s. 32-33.
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Godnos¢ osoby wyznacza pole aksjologiczne dla wolnosci. Dzieje sie
tak dlatego, ze godnos¢ jest wyrazem prawdy o tym, ze istnienie owego
konkretnego i realnego bytu czlowieka-osoby stanowi zarazem swoiste
dobro. Warto bowiem zaznaczy¢, ze Wojtyle bliskie bylo tomistyczne
zwigzanie aktualnego istnienia z dobrem®. Poniewaz w tym ujeciu o do-
bru danego bytu decyduje jego natura, istnienie czlowieka jako istoty
o naturze rozumnej stanowi wigksze dobro niz istnienie wielu innych
bytéw, ktdre nie sg rozumne. W konsekwencji obiektywna prawda o tym
dobru, o godnosci bedacej jego wyrazem, konstytuuje normatywno$é
i kategoryczno$¢ powinnosci moralnej’. Wojtyla pisze: ,Istotng racja
wyboru oraz samej zdolnosci wybierania nie moze by¢ nic innego, jak
swoiste odniesienie do prawdy, ktére wnika w intencjonalnos¢ chce-
nia i tworzy jakby jego zasade wewnetrzng’®. Dlatego trzeba stwierdzié,
ze prawda o godnosci wynikajacej z natury osoby wyznacza wolnosci
to dobro, ktére w trakcie spelniania czynu powinno zosta¢ realizowa-
ne - godnos¢ osoby wyznacza wolnosci, co jest godne; a nie odwrotnie,
to nie akt wolnosci decyduje o godnosci osoby. Wojtyta powiada: ,,God-
no$¢ cztowieka, godno$¢ osoby nie moze polega¢ na byle jakim uzyciu
wolnosci, nie moze polega¢ na wolnosci uzycia. [...] Godnos¢ cztowieka
moze tylko polega¢ na prawym, na odpowiedzialnym uzyciu ludzkiej
wolnosci™.

2. Godnos¢ rodzi powinnos¢

Problem godnosci jest nierozerwalnie zwigzany z kwestig powinno-
$ci moralnej. O powinnosci informuje nas przezycie ,,chce” wyrastajace
z przezycia ,,powinienem”. Tym, czego osoba chce, a zarazem co powinna,
jest petnienie dobra i stawanie si¢ dobra pod wzgledem moralnym, stad

¢ Por. K. Wojtyta, Dobro i wartosé, w: Wyklady lubelskie, red. T. Styczen, W. Chudy,
J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2006, s. 142.

7 Por. T. Biesaga, Godnos¢ a wolnosé w antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 72.

® K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen,
W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 181.

° K. Wojtyla, Znak, ktéremu sprzeciwia¢ sig bedg, Krakéw 2005, s. 133.
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o powinnos$ci moralnej trzeba méwi¢ w kategoriach przezycia ,,chce by¢
dobry”, ktdre rodzi si¢ w cztowieku dzieki przezyciu dobra moralnego.
Wazng funkcje pelni tu rozum, ktéry poznaje wartosci moralne. To on
przedstawia osobie zasady postepowania, ktérych wypelnianie prowadzi
do jej doskonalenia pod wzgledem moralnym. Przede wszystkim jed-
nak powinno$¢ rodzi si¢ za sprawa godnosci, jakg ma kazdy byt osobo-
wy, ktory bedac dobry z natury, dazy przez naturalne nastawienie woli,
do realizacji tego, co dobre'®. Wojtyla uwaza, ze przezycie powinnosci
jest doznawane w sposob spontaniczny i oczywisty, poniewaz rzeczywi-
sto$¢ moralna istnieje obiektywnie, stad czynnik subiektywny w postaci
prywatnych przekonan o sensie zycia nie moze negowa¢ wystepowania
przezycia powinnosci (co najwyzej moze by¢ ono do pewnego stopnia
zaklocone lub niedojrzale). Poniewaz normy etyczne istnieja w sposob
obiektywny, cztowiek nie moze ich tworzy¢, ale jedynie odczytywac -
i to wladnie rodzi przezycie powinnoéci moralnej'’. Owo obiektywne
istnienie rzeczywisto$ci moralnej sprawia, ze czlowiek naprawde staje si¢
dobry lub zly, w zaleznosci od tego, jaka kwalifikacje moralng ma jego
czyn'?.

Powyzsze poglady maja duze znaczenie dla antropologii adekwat-
nej Wojtyty. Jest w nich obecne przekonanie, ze niezaleznie od kultury,
w jakiej czlowiek si¢ wychowal, niezaleznie od pogladéw, jakie w sobie
wyksztalcit, dzigki swojej rozumnej naturze moze rozpoznac obiektyw-
ne normy moralne, a takze swojg osobowa godnos¢, ktéra motywuje
go do spelniania tych norm - a to wszystko przyjmuje posta¢ przezycia
powinnos$ci moralnej. Co wiecej, powinnos¢ ta nie odbiera cztowieko-
wi wolnosci, poniewaz nie zmusza go do realizacji okreslnych wartosci,

' Por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 43.

' Etyka chrze$cijafiska utrzymuje, ze normy moralne, podobnie jak wszystkie prawa natury
stworzonej, pochodza od Stworcy, jednakze sposdb pochodzenia olbrzymiej wiekszosci tych norm
jest naturalny; cztowiek uswiadamia je sobie po prostu rozumem” (K. Wojtyta, Elementarz etyczny,
dz. cyt., s. 26).

!> Por. M. Jalocho-Palicka, Dobro i zlo w dramacie poznania (W kregu inspiracji Karola Wojtyly -
Jana Pawta II), ,,Scripta Philosophica. Zeszyty naukowe doktorantéw Wydziatu Filozofii KUL”
2 (2013), . 74.
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a jedynie wskazuje, ktore z nich przyczynia sie do tego, by cala jego
osobowa struktura, a wiec takze jego wolnos¢, byla realizowana na miare
godnosci, jaka stanowi. Wojtyta powiada: ,Wolnos¢ woli ludzkiej bo-
wiem najpelniej uwydatnia si¢ w moralnosci przez powinno$¢. Powin-
no$¢ za$ wyrasta zawsze w zetknieciu woli z jakg$ normg”'’. A zatem
powinno$¢ moralna nie tyle przeczy wolnosci, ile raczej pokazuje, jak
te wolno$¢ zachowac czy nawet wzmocni¢ - Wojtyla przyjmuje bowiem
koncepcje tak zwanego idealu etycznego, ktdry jest wzorem osobowej
samorealizacji, wzorem godnym nasladowania. Osoba podejmujaca
wysilek realizacji dobra moze upodabniac si¢ do tego wzoru, a dazenie
to staje sie dla niej szczegdlnego rodzaju powinno$cig moralng'*. Warto
dodag, ze tym, co przestrzega przed zburzeniem owej naturalnej relacji
zachodzacej miedzy godnoscig a wolnoscig, jest sumienie.

3. Wolnos¢ jako samozaleznos¢

Wojtyta, badajac wolno$¢, zastanawia sie gloéwnie, jak cztowiek jg prze-
zywa. Jego analizy fenomenologiczne pokazuja, ze wolno$¢ przejawia si¢
w dos$wiadczeniu sprawczosci, a dokladnie w przezyciu ,,chcg”, ktdrego
zrodlem jest akt wolnej woli. Przezycie ,,chce” ulokowane jest migdzy
cztonami przezycia ,,moge — nie musze”'*. Wojtyta powiada, ze przezycie
to zawiera ,tendencje determinacyjng’*®, co wcale nie oznacza, ze jest
to dazenie, ktdre nie jest wolne (jakby bylo absolutnie zdeterminowane
przez jaki$ czynnik), wrecz przeciwnie, chodzi o to, ze jest skonkrety-
zowane, to znaczy nakierowane na okreslony cel oraz umotywowane,
czyli poprzedzone swoistym rachunkiem motywoéw — wyborem jednych
warto$ci kosztem innych, poniewaz kazdy wybdr jest zarazem pewnym

* K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 107.

' Por. K. Wojtyta, Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka Zrédel objawienia a system
filozoficzny Maxa Schelera, w: Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2001, s. 151-153.

' Por. K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, w: Zagadnienie podmiotu
moralnosci, dz. cyt., s. 187-193.

16 K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne, w: Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 35.
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odrzuceniem tego, co nie zostalo wybrane. Wojtyla pisze: ,Wybdr jest
zawsze pozostawieniem innych przedmiotéw czy tez innych wartosci
mozliwych na rzecz jednego przedmiotu, jednej wartosci. Jest on tez od-
sunieciem innych chcen potencjalnych na rzecz jednego aktualnego™’.
Innymi stowy, owa ,,tendencja determinacyjna” oznacza, ze wolnos¢ nie
jest zdeterminowana w sposob negatywny (ograniczajacy), ale w sposob
pozytywny (nadajacy sens poprzez wybor tego, co dobre). Spelnienie
wolnosci dokonuje si¢ bowiem jedynie wtedy, gdy jest zalezna od praw-
dy, czyli nie realizuje si¢ ona ,,przez podporzadkowanie sobie prawdy,
ale przez podporzadkowanie sie prawdzie”*®. Przywolujac wczesniejsze
rozwazania, warto powtdrzy¢, ze prawda, od ktorej wolno$¢ w pierw-
szej kolejnosci jest zalezna, jest prawda o dobru, jakie stanowi cztowiek,
a wiec prawda o jego godnosci.

Zdaniem Woijtyly element wolnosci zwigzany jest z dynamiczng
strukturg cztowieka. Bez wolnoéci nie bytoby mozliwe realizowanie war-
tosci moralnych w czynie, a co za tym idzie, stawanie si¢ coraz bardziej

»kim§” pod wzgledem moralnym. Stad tez warto$ci moralne nie realizuja
sie w ramach tak zwanych uczynnien, a wiec w sferze ,,dziania si¢ cze-
go$ w cztowieku”, gdzie wolno$¢ nie wystepuje. Obecnos¢ owego mo-
mentu wolnosci ujawnia si¢ dopiero w doswiadczeniu czynu, w sferze
dzialania cztowieka'®. Mozna tez powiedzie¢, ze owa dynamika wolnego
dzialania czlowieka wyznacza w sposéb szczegélny ,to, co niereduko-
walne” w cztowieku. Dlatego tez wolno$¢ jest tym, co wyrédznia cztowieka
w $wiecie przyrody — Wojtyla powiada: ,wolnos¢ [...] swiadczy, Ze nie
jest on jaka$ chocby szczytowa organizacja materii ozywionej, ale jakims
«ustrojem» catkowicie odrebnym”°.

Zdaniem Wojtyly wolno$¢ to inaczej samostanowienie, bedace dy-
namizmem ludzkiej woli, ktéra to wedle przyjetej przez niego trady-
cji arystotelesowsko-tomistycznej jest integralnym elementem bytu

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 176.

® K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 198.

¥ Por. ]. Galarowicz, Imig wlasne czlowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Wojtyly - Jana
Pawta II, dz. cyt., s. 126.

2% K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakéw 1999, s. 68-69.
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czlowieka-osoby, wladzg jego duszy®'. Ale chociaz wola jest z natu-
ry zwigzana z wolnoscig, to istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica:
mianowicie wola jest jedynie czyms$ przypadtosciowym wzgledem bytu
czlowieka, natomiast wolnos¢ bedaca istota samostanowienia jest ele-
mentem substancjalnego wymiaru owego bytu??. Istotng kwestig doty-
czacy funkcjonowania woli jest to, ze: ,akt woli zawsze jest poprzedzony
aktem poznania [...]. To poznanie nie jest teoretyczne, ale wartosciujace,
tzn. bierze wzglad nie tyle na istote przedmiotu, ile na dobro przed-
miotu. Taki kierunek poznania wynika¢ moze tylko ze $cistego wspol-
dzialania rozumu i woli. Rozum dlatego wartosciuje, bo jest niejako
przenikniety do glebi wlasciwa woli daznoscia, pedem do dobra. Ten
wzglad na dobro jako na cel ujawnia wolg i jej wplyw w poszczegdl-
nych aktach czlowieka”®. Akt poznania dostarcza zatem woli sagdu do-
tyczacego przedmiotu jej pozadania, a co za tym idzie, warto$ci moral-
nej, jaka niesie realizacja danego czynu - dzieki temu czlowiek moze
dokona¢ wyboru o charakterze moralnym, realizujgc dobro lub zto*.
Wojtyta pojmuje zatem wole w sposdb dwojaki: z jednej strony jest ona
niezalezna w dziedzinie intencjonalnej, poznawczej (co umozliwia jej
skierowanie ku r6znym przedmiotom chcenia), z drugiej zas strony jest
zalezna od ,ja” osoby - kazdy bowiem wybor jest wyborem dokonywa-
nym przez konkretng osobe. A owo zakorzenienie aktu chcenia danego
przedmiotu w osobie jako podmiocie tego aktu nazywa on ,zaleznos-
cig w prawdzie”*®. Wojtyla powie, ze ma tu miejsce sytuacja, w ktdrej:
»Wolno$¢ w znaczeniu podstawowym to tyle, co samozalezno$¢. Wolnosé
w znaczeniu rozwinietym to niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej”?°.
Co istotne, takie rozumienie wolnoéci nie prowadzi do antynomii, po-
niewaz zaleznos¢ z jednej strony i niezaleznos¢ z drugiej s realizowane

! Por. K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, dz. cyt., s. 193-194.

2 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, dz. cyt., s. 426-427.

** K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, dz. cyt., s. 65-66.

** K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 182-184.

** K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 182.
K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 183.

26
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na roznych poziomach: osoba jest wolna, czyli niezalezna od czynnikow
zewnetrznych, ale zalezna od wlasnego wnetrza, od osobowego ,ja" —
dzieki czemu jej wolnos¢ nie jest jaka$ samowolg, lecz wlasnie samoza-
leznodcia. W tym sensie trzeba stwierdzi¢, ze owa koncepcja wolnosci
nie wpisuje si¢ ani w determinizm, ani w indeterminizm, ale stanowi
swoistg posta¢ autodeterminizmu®’.

Wolno$¢ w antropologii adekwatnej Wojtyly wystepuje jako ,wolno$¢
czlowieka, a nie tylko wolno$¢ woli w czlowieku - chociaz niewatpliwie
wolno$¢ cztowieka poprzez wole”?®. Wojtyla jest przekonany, ze nie na-
lezy pojmowac wolnosci w sposob waski, jedynie jako czego$, co umozli-
wia wybdr, co jakby tylko ,,uwalnia” wole, lecz nalezy j3 rozumie¢ o wiele
szerzej i glebiej — chodzi bowiem przede wszystkim o wolnos¢ cztowieka
w ogole, a ta nie polega tylko na tym, ze moze on co$ wybra¢ lub nie,
ale przede wszystkim na tym, ze przez owe wolne wybory, przez samo-
stanowienie o sobie, moze sam by¢ w stosunku do siebie wolny. Takie
calosciowe rozumienie wolnosci jako samostanowienia pozwala Woj-
tyle na wyakcentowanie szczegdlnej struktury czlowieka-osoby: ,,Oto
bowiem ta sprawczo$¢, ktora jest zarazem samostanowieniem, odsla-
nia nam w calosci osobe jako podmiotowg strukture samo-panowania
i samo-posiadania”. Doktadniej méwiac, w przezyciu odstania sie ,,cata
osobowa struktura samostanowienia, w ktorej czlowiek odnajduje swoje
«ja» jako tego, ktdry siebie posiada i sobie panuje - a w kazdym razie
moze i powinien siebie posiada¢ i sobie panowac. [...] Rdwnocze$nie
bowiem struktura ta jest catkowicie wewnetrzna, immanentna, stanowi
rzeczywiste wyposazenie podmiotu osobowego, poniekad jest nim sa-
mym. W przezyciu samo-posiadania i samo-panowania czlowiek prze-
zywa to, ze jest osoba, i to, ze jest podmiotem™’. Trzeba tez zauwazy,

%7 Por. J. Galarowicz, Imig wlasne czlowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Wojtyly - Jana
Pawla II, dz. cyt., s. 129.

% Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 427.

* K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
dz. cyt., s. 385.

3% K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 441.
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ze owa struktura samo-panowania i samo-posiadania wyznacza szcze-
g6lny zwrot podmiotu ku sobie samemu, dzieki ktéremu podmiot doko-
nuje swoistego samospelnienia®'. Struktura ta $wiadczy o szczeg6lnym
wymiarze dynamizmu Zycia osobowego czlowieka, ktéry to cztowiek
jest zarazem tym, kto siebie posiada i jest przez siebie posiadany, kto
sobie panuje i podlega swojemu panowaniu. Oznacza to w konsekwencji,
ze byt czlowieka-osoby jest nieprzekazywalny, nieodstepowalny, ze nie
moze by¢ posiadany przez kogo$ innego — owa niemoc stanowi zatem
granice ludzkiej wolnosci. Wojtyla powiada: ,,Z natury, czyli z racji tego,
jakim jest bytem, osoba jest panem siebie samej (sui iuris) i nie moze
by¢ odstapiona innej ani tez zastapiona przez inng w tym, co domaga si¢
udziatu jej wlasnej woli i zaangazowania jej osobowej wolnosci (alteri
incommunicabilis)”**. Co istotne jeszcze, owa nieprzekazywalnos¢ osoby,
o ktérej $wiadczy struktura samo-panowania i samo-posiadania, nie jest
czyms, co by sprawialo jakie§ zamknigcie si¢ osoby w sobie samej. Autor
Osoby i czynu wyjasnia: ,Wrecz przeciwnie, zardwno samo-posiadanie,
jak tez i samo-panowanie oznacza szczeg6lna dyspozycje do «daru z sie-
bie samego», i to wlasnie daru «bezinteresownego». Tylko ten mianowi-
cie, kto sam siebie posiada, moze tez siebie samego odda¢ - i to odda¢
bezinteresownie. I tylko ten, kto sobie samemu panuje, moze tez z siebie
samego uczyni¢ dar, i to znowu dar bezinteresowny”*”.

4. Odpowiedzialna wolnosc¢ jest dla milosci

Czlowiek jako wolny moze czyni¢ dobro lub zlo, jednak takie do-
$wiadczenie sprawczosci czynu jest nie tylko doswiadczeniem swojej
wolnosci w jego spelnianiu, ale réwniez doswiadczeniem odpowie-
dzialnosci za jego spelnienie. I dlatego mozna réwniez powiedzie¢,
ze jezeli wolnos¢ jest warunkiem sprawczosci osoby w czynie, to spraw-
cz0$¢ (a wiec posrednio i wolnos¢) jest warunkiem odpowiedzialnosci

L Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 196.
2 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 112.
** K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 431.
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za czyn®*. Wojtyla podkresla zatem konieczno$¢ wystepowania tych
dwoch elementéw jednoczesnie: wolnosci i odpowiedzialnosci. Innymi
stowy, jezeli czlowiek nie dzialalby w sposéb wolny, to nie bylby za nic
odpowiedzialny, a zarazem czlowiek nie moze nie by¢ odpowiedzialny
za jakiekolwiek swoje wolne dziatanie®®. Wojtyta pisze: ,,Swiadomosé,
ze spelniam dany czyn, Ze jestem jego sprawca, niesie z sobg poczucie
odpowiedzialnosci za warto$§¢ moralng tego czynu. Przezywam tedy
siebie samego, moja wlasng osobe, jako przyczyne sprawcza dobra lub
zta moralnego w okreslonym czynie, a przez to przezywam dobro lub
zto moralne mojej wlasnej osoby”*°. A zatem przyjecie w zyciu postawy
odpowiedzialnej prowadzi do rozwoju moralnego swojej osoby.
Zdaniem Wojtyty, aby postepowaé odpowiedzialnie, nalezy przede
wszystkim wykorzysta¢ wolnos¢ dla milosci, ktdra to bez wolnosci nie
jest w ogole mozliwa. Poprzez akt mitosci bowiem czlowiek najwlasci-
wiej wykorzystuje swoja wolnos¢, a przez to dowiaduje sig, po co wlas-
ciwie jest wolny, jaki jest sens jego wolnosci. Inaczej méwigc, mitos¢ jest
najbardziej pozadang trescia, jaka moze wypelni¢ si¢ wolne dzialanie
czlowieka. Mimo Ze na pierwszy rzut oka pod wptywem milosci wolnos¢
czlowieka zostaje niejako ograniczona (ze wzgledu na dokonany wybor,
ktory zawsze jest zarazem odrzuceniem tego, co nie zostalo wybrane),
jednak ograniczenie to wcale nie jest czym$ negatywnym. Wrecz prze-
ciwnie - czym$ nadzwyczaj tworczym, poniewaz dynamizuje wolnos¢
czltowieka w ten sposob, ze cztowiek staje si¢ coraz bardziej dojrzaly -
zyskuje wigkszg pewno$¢ co do tego, co tak naprawde warto wybierac.
Trzeba wigc koniecznie zauwazy¢, ze obok wezedniej juz wspomnianego
dynamizowania woli przez wolno$¢ (co jest wyrazane pojeciem ,wolne;j
woli w czlowieku”), wystepuje tu drugi rodzaj dynamizowania: mitos¢
dynamizuje ,wolnosé¢ czlowieka jako takiego” - dlatego mozna powie-
dzie¢, ze dzigki spelnianiu czynéw polegajacych na milosci cztowiek

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 222.

* Por. J. Galarowicz, Imig wlasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Wojtyly - Jana
Pawla II, dz. cyt., s. 153.

¢ K. Wojtyla, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglgdéw Kanta i Schelera,
w: Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 161.
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jako osoba staje si¢ coraz bardziej wolny. To stawanie si¢ coraz bardziej
wolnym nie ma wigc znaczenia poszerzenia wolnosci woli w czlowie-
ku (ona pozostaje nienaruszona), lecz raczej wzmocnienia sktonnosci
do wybierania prawdziwego dobra (czy tez upodobania w dobru). Jest
to wiec stawanie si¢ coraz bardziej wolnym czlowiekiem, coraz bardziej
wolnym od sktonnosci do wyboru zta (od upodobania w ztu). Oczywi-
$cie takie wzmacnianie wolnosci czlowieka nigdy nie sprawi catkowi-
tego odciecia sie od mozliwosci wyboru zta. Milo$¢ jedynie umacnia
strukture wolnosci cztowieka, strukture jego samo-panowania i samo-
-posiadania (co oznacza tez stawanie si¢ coraz bardziej cnotliwym). Ta-
kie umacnianie wymaga jednak ciaglej pracy nad sobg - jest zadaniem,
ktdre nalezy nieustannie realizowa¢. W tym sensie dla Wojtyly wolnos¢
nie jest tylko czym$ danym (jak wolno$¢ woli w czlowieku), ale przede
wszystkim jest czym$ zadanym: jest zadanym idealem wolno$ci, czy ina-
czej pozadanym stanem czlowieka-osoby, wykluczajacym jego moralne
zniewolenie. Pisze on: ,,O dojrzaloéci osoby, o jej doskonalosci, stanowi
w zasadniczej mierze to, ze pozwala si¢ ona pociagnac prawdziwym war-
to$ciom, ze pozwala im si¢ bez reszty wciggna¢ i jakby zaabsorbowac™’.
Osoba, rozpoznajac dobro, jakie stanowi druga osoba, i kochajac ja,
moze uczestniczy¢ w tym dobru poprzez mito$¢ do tej osoby®. Wolno$¢,
umozliwiajac akt mifosci, napetnia wol¢ dobrem, ktérego z natury wola
szuka. Warto tez podkresli¢, ze wolno$¢ nie jest w tej sytuacji czyms
absolutnym, nie jest celem, ale jest srodkiem do celu: poniewaz wtasnie
to dzieki niej cztowiek moze wybraé prawdziwe dobro jako cel. Dla Woj-
tyly relacja wolno$¢-milos¢ polega wiec na tym, ze wolnos¢ jest swoista
droga mitoéci, poniewaz te mito$¢ umozliwia®®, mitos¢ zas nadaje sens
owej wolnosci — w milosci spelnia si¢ wolnos¢.

%7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 173.

% K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 120-123.

3% Karol Wojtyla jako Jan Pawel IT wyrazit to w krétkim stwierdzeniu: ,Wolno$¢ jest dla milogci”
(Jan Pawet I1, Pamie( i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 48).
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5. Milosc¢ przeciwienstwem instrumentalizacji

Koncepcja mitosci zajmuje wazne miejsce w etyce Wojtyly. Duze
znaczenie dla jej powstania miata jego polemika z Maxem Schelerem,
a takze cze$ciowo z Immanuelem Kantem. Wojtyla nie zgadza si¢ bo-
wiem na proponowane przez tych myslicieli dwa skrajne ujecia milosci.
Po pierwsze nie zgadza si¢ na interpretacje proschelerowska, ktora redu-
kuje mito$¢ do przezywania wartosci, a nastepnie odpowiadania na nie
w sposob wyltacznie emocjonalno-poznawczy. Zas po drugie odrzuca
interpretacje prokantowska, polegajaca na akcentowaniu w milosci wy-
tacznie aspektu wolicjonalno-powinnosciowego. Jego bowiem zdaniem
obie te interpretacje brane oddzielnie sg nie tyle zupelnie biedne, co nie-
wystarczajace — nalezy je zatem wzajemnie uzgodnié, a wiec polagczy¢
przezycie wartosci z przezyciem powinnosci®’.

Warto dodag, ze interpretujac Schelerowska koncepcje mitosci, Woj-
tyla bierze z niej przede wszystkim dwa elementy: to, ze mitos¢ jest ot-
warto$cig i wrazliwo$cig cztowieka na warto$ci (wrazliwoscig, ktdra nie
moze powstac za sprawg samego aktu woli), oraz to, ze mito$¢ jest forma
emocjonalnego przezywania wartosci*'. Z kolei etyka Kanta zainspiro-
wata Wojtyte do glebszego namystu nad kwestig godnosci cztowieka,
na ktdrg jedyng adekwatng odpowiedzig jest mito$¢, a nie najszczytniej-
sza nawet posta¢ wykorzystania czy uzycia. W efekcie krakowski mysli-
ciel tworzy tak zwang norme personalistyczng*?, bedaca przeformuto-
wang i wzbogacong wersjg kantowskiego imperatywu kategorycznego®’.

A zatem wedlug Wojtyly istota milosci polega na tym, Ze ma ona wy-
miar interpersonalnej i realnej relacji, w ktérej chodzi o dobro. Powiada

% Por. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, Krakow 2009, s. 180.

! Por. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, dz. cyt., s. 180.

42 llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie
mozesz jej traktowac tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama
ma lub bodaj powinna mie¢ swoj cel” (K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 30).

*Postepuj tak, by$ czlowieczenistwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzy-
wat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno-
Sci, Kety 2017, p. 429, s. 46).
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on: ,,mitos¢ jest zawsze jakims wzajemnym odniesieniem 0séb. To z ko-
lei oparte jest znéw na pewnym stosunku do dobra™**. Relacja ta zaktada
zaréwno element poznawczy polegajacy na odkryciu w drugim cztowie-
ku osoby, czyli istoty rozumnej i wolnej, podobnej do mnie samego, jak
i element przezywania warto$ci tej osoby, jej godno$ci*®. Godno$¢ ta wy-
maga od nas szczeg6lnego rodzaju ustosunkowania sie, dania adekwat-
nej odpowiedzi na nig — a odpowiedz te okresla wlasnie norma persona-
listyczna, wedle ktorej osoba nie moze by¢ przedmiotem samego uzycia,
poniewaz: ,osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i pelnowartosciowe
odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢™°.

Nikt wiec nie ma prawa dokona¢ instrumentalizacji osoby, nawet
Bog-Stworca. Wojtyla pisze o tym bardzo jasno: ,,nikt nie moze postu-
giwac sie osobg jako $rodkiem do celu; ani cztowiek, ani nawet Bog-
-Stworca. Wlasnie ze strony Boga jest to najzupetniej wykluczone, gdyz
On, dajac osobie natur¢ rozumna i wolng, przez samo to juz zdecydo-
wal, ze bedzie ona sama sobie okreslata cele dziatania”*’. Taki porza-
dek, w ktérym szanuje si¢ osobe jako wolng istote, nie czynigc z niej
srodka do celu, jest prawdziwym porzadkiem moralnym uwzglednia-
jacym jej godnos¢. Trzeba zatem powiedzie¢, ze przeciwienstwem in-
strumentalnego wykorzystania osoby jest wlasnie milo$¢, ktorej rdzen
to jednoczaca od wewnatrz wig¢z. Ta wiez jest wynikiem obrania przez
osoby wspolnego celu, wspdlnego dobra, co stawia je na réwni wzgle-
dem siebie, a w efekcie wyklucza podporzadkowanie, czyli wzajemna
instrumentalizacje. Wojtyla pisze: ,Uczestnictwo [...] w grupach, ktére
taczy dorazna wspolnota dziatania, nie przejawia sie i nie urzeczywistnia
w takiej mierze, jak we wspdlnotach, ktérym odpowiada stalo$¢ na grun-
cie samego bytowania - jak np. we wspdlnocie rodzinnej, narodowej,
religijnej czy panstwowej. Aksjologia takich wspdlnot, ktéra wyraza sig
w dobru wspdlnym, jest o wiele gltebsza”*®. Czlowiek ciaggle bedzie sie

* K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 69.

® Por. . Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, dz. cyt., s. 181.
6 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42.

*7 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 29-30.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 321-322.

»
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uczyl milosci, poniewaz ona nie jest czyms gotowym, jest po czesci ideg
wyznaczajacg kierunek doskonalenia. Od tego, czy osoby beda dazy¢
do obiektywnej celowosci ich relacji, zalezy poziom ich milosci miedzy
nimi, a wigc i wykluczenie traktowania sie jako srodkéw do celu. Da-
zenie do obiektywnego, wspolnego celu wyznacza prawdziwg mito$¢*.

6. Odpowiedzialna milos¢ afirmacja godnosci

Akt milosci jednej osoby do drugiej, podmiotu do przedmiotu wy-
woluje dwojakie skutki. Z jednej strony zmienia si¢ przedmiot tej relacji,
jakim jest osoba darzona mitoscia, ktora staje si¢ teraz osobg przez ko-
go$ zauwazong, doceniong i chciang. Z drugiej strony zachodzi zmiana
w podmiocie, jakim jest osoba darzgca miloscig - staje sie ona bardziej
doskonata pod wzgledem moralnym. Oczywiscie rodzaj tej mito$ci moze
by¢ rézny. I cho¢ Wojtyla skupia si¢ raczej na milosci migdzy kobietg
a mezczyzng (mito$¢ oblubienicza)®, to jego koncepcja miesci w sobie
réwniez inne odcienie milto$ci. Niezaleznie bowiem od rodzajéw mito-
$ci sama jej istota jest zawsze taka sama, a jest nig afirmacja godnosci
drugiej osoby®'. I znowu, afirmacja ta moze przybierac rozne postacie,
w zalezno$ci od rodzaju mitosci, ale w podstawowym i wystarczajacym
sensie afirmacja ta oznacza elementarny szacunek dla kazdego istnienia
ludzkiego. Taka wzajemna milo$¢ jest najlepszym spoiwem dla wszel-
kich spofecznosci, czyli wiekszych wspdlnot ludzkich, ktére sg tworzone
dzieki relacjom miedzypodmiotowym.

** Por. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30-33.

%% Oddanie oblubiericze jest oddaniem indywidualnym mezczyzny i kobiety, oddaniem na wy-
taczno$¢ - i tym si¢ rézni od oddania sie na przykiad matki dla dziecka albo lekarza dla chorego.
Aby mezczyzna i kobieta oddali sie sobie, muszg niejako «podpiaé» poziom fizyczno-psychiczny,
na ktoérym przezywaja swoja mitoé¢, pod poziom osobowy, poniewaz dopiero taki zintegrowany,
personalistyczny wymiar mito$ci wyraza prawdziwe oddanie oblubiencze” (A. Pala, Mistyka sw. Jana
od Krzyza w filozoficznej koncepcji mitosci Karola Wojtyty?, ,Logos i Ethos” 2017 nr 1, s. 151).

!, Afirmacja mojej osoby, jak i kazdej innej staje si¢ warunkiem aktualizacji mojej potencjal-
nosci i potencjalnosci innych” (G. Hotub, Kobiecos¢ i meskos¢ w spetnianiu osoby w ujeciu Karola
Wojtyly, w: Wokot antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, P. Duma, Lublin
2016, s. 403).
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Mitos¢ jako afirmacja godnosci osoby jest nierozerwalnie zwigzana
z odpowiedzialnoscig za kazdy czyn, ktérego przedmiotem jest druga
osoba®. O wadze tego zagadnienia $wiadczy niewatpliwie juz sam ty-
tul jednej z ksigzek Wojtyty Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, ktéra byla jego
gléwna pracy z zakresu etyki. Autor pisze w niej: ,Im wigcej poczucia
odpowiedzialno$ci za osobe, tym wiecej prawdziwej mitoéci”*’. Roz-
wijajac nieco ten wazny watek, trzeba zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé¢
w kontekscie milosci jest czym$ wiecej niz omawiana wcze$niej odpo-
wiedzialnos$¢ w kontekscie wylacznie wolnosci. Nie polega ona bowiem
jedynie na ponoszeniu moralnych konsekwencji swoich wolnych czynéw,
ale takze, i to w wigkszym stopniu, na wezwaniu do realizacji czynéw dla
dobra drugiej osoby. To wiasnie dobro osoby kochanej jest tym, co win-
no leze¢ na sercu osobie prawdziwie odpowiedzialnej, poniewaz gdy
utraci ona poczucie odpowiedzialnosci za to dobro, to zacznie te osobe
zaniedbywac - i zacznie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to, czego nie uczy-
nila, cho¢ powinna. Jednoczesnie trzeba dostrzec, ze akcentowana przez
Wojtyte odpowiedzialnos¢ jest tym, co odnosi mitos¢ do godnosci - po-
niewaz wzywa do tego, aby poprzez milos¢ afirmowac¢ godnos¢ drugiej
osoby. Co ciekawe, taka postawa cechujaca si¢ poczuciem odpowiedzial-
nosci za osobe stanowi szczegdlny rodzaj afirmacji drugiego, bowiem
osoba wyczulona w ten sposdb na godno$¢ drugiego nie musi wcale
nic wyjatkowego czyni¢, aby ta druga osoba wiedziala, ze jest kochana -
wystarczy, Ze przy niej jest na co dzien, ze z troska towarzyszy jej w tym,
co ja spotyka. Dopiero osoba, ktéra dojrzala do takiej odpowiedzialnej
milosci, moze by¢ bezinteresownym darem dla drugiej osoby, a jej mi-
to$¢ jest tez najwyzsza wartoscig moralng®*. Mito$¢ odpowiedzialna jest

*? Nakaz respektu dla godnosci osoby streszcza zasada: persona est affirmanda propter se ipsam
(Por. A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1983 nr 8-9, s. 84).

** Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 117.

% Uznanie, iz czlowiek spelnia si¢ poprzez bezinteresowny dar z siebie samego, wskazuje
na znamienny paradoks wolnosci. Spetnienie osoby w jej wolnosci polega bowiem poniekad na re-
zygnacji z wlasnego, wolnego decydowania o sobie; na wolnym «oddaniu» siebie drugiej, umito-
wanej osobie. Najglebszym aktem wolnosci okazuje si¢ dobrowolne zwigzanie si¢ z druga sobg, od-
danie si¢ jej w milosci” (A. Szostek, Od samostanowienia do daru z siebie i uczestnictwa. O Karola
Wojtyly/Jana Pawta II koncepcji wolnosci, ,Nauka” 2005 nr 3, s. 43).
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oczyszczona z nieopanowanych uczu¢ i pozwala kocha¢ drugg osobe
w calej jej prawdzie. Nie koniczy si¢ ani pod wplywem przemijania zalet
tej osoby, ani ujawniania si¢ z czasem jej wad. Nawet pomimo grze-
chow tej osoby, taka milos¢ pozwala kochac ja szczerze, bo ze wspotczu-
ciem dla jej problemdw i ograniczen - poznawszy wpierw jej absolutng
godnos$c™.

Podsumowanie

Relacje zachodzace miedzy godnoscig, wolnoscig a miloscig w filo-
zofii Karola Wojtyly maja $cisle okreslony porzadek. Przede wszystkim
godnos¢ jest fundamentem wolnos$ci zaréwno w sensie aksjologicznym,
poniewaz wyznacza pole aksjologiczne dla wolnosci, jak i w sensie on-
tologicznym, poniewaz doskonalo$¢ bytowania czlowieka-osoby jako
istoty rozumnej i wolnej (a wigc doskonalos¢, ktorej synonimem jest
godno$¢), sprawia, ze moze on korzysta¢ ze swej wolnosci. Natomiast
powinno$¢ moralna, ktérg czlowiek odczytuje dzigki sumieniu, sktania
go do wykorzystania swojej wolnosci, do realizacji tych warto$ci mo-
ralnych, ktore najlepiej harmonizujg z jego godnoscia. Z kolei zwigzek
wolnosci z miloscig polega na tym, ze wolno$¢ jest niejako droga dla
milosci, poniewaz ja umozliwia — a jednocze$nie mito$¢ nadaje sens wol-
nosci, a tym samym zabezpiecza ja przed samowola. Ponadto, to dzieki
wolnosci czlowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny — odpowiedzial-
nos¢ jest jakby ceng za dar wolnosci. A zatem czltowiek odpowiedzialny
to cztowiek, ktéry w wolnosci odpowiada na wymagania, jakie stawia
przed nim prawda o ludzkiej godnosci - odpowiada poprzez afirmacje
tej godnosci. Tym samym chroni wolnos¢ przed absolutyzacja polegajaca
na ustanawianiu przez nig sama prawdy o tym, co dobre. Specyfike relacji
godnos$¢-wolnos¢-mitos¢ mozna tez scharakteryzowaé w nastepujacy
sposob: tylko wolnos¢, ktéra spelnia sie w prawdziwej milosci jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na wymagania, jakie stawia powinno$¢ moralna zako-
rzeniona w obiektywnym dobru osoby, ktérego wyrazem jest godnosc.

%> Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 116-120.
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Abstrakt

Godnos¢-wolnos¢-milos¢é: struktura dynamizmu
zycia osobowego czltowieka w ujeciu Karola Wojtyly

Relacje zachodzace migdzy godnoscia, wolnoscia a mitoscig w filozofii Karola Wojtyty
majg $cisle okreslony porzadek. Godnos¢ jest fundamentem wolnosci zaréwno w sensie
aksjologicznym, jak i ontologicznym. Godnos¢ wyznacza pole aksjologiczne dla wolno-
§ci, a takze wyraza doskonalo$¢ bytowania czlowieka-osoby jako istoty rozumnej i wol-
nej. Kolejna relacja polega na tym, ze wolno$¢ jest dla milosci, poniewaz dzigki wolno-
$ci milo$¢ jest mozliwa - a jednoczesnie mito$¢ zabezpiecza wolnos¢ przed samowolg.
Wreszcie milos¢ jest afirmacja godnos¢, poniewaz tylko miloé¢ moze w pelni odpowie-
dzie¢ na wymagania stawiane przez godno$¢ osoby. Zatem porzadek omawianych relacji
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: wychodzac od godnosci, poprzez wolnos¢ i mito$¢,
powraca si¢ do godnosci.

Stowa kluczowe

Karol Wojtyta, osoba, godno$¢, wolnos¢, mitoé¢
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Abstract

Dignity-freedom-love: the structure of dynamism
of human personal life in the perspective of Karol Wojtyla

The relations between dignity, freedom and love in Karol Wojtyta’s philosophy have
a strictly defined order. Dignity is the foundation of freedom in both an axiological and
ontological sense. Dignity sets the axiological field for freedom, and also expresses the
perfection of human-person existence as a rational and free being. Another relation is that
freedom is for love, because thanks to freedom love is possible — and at the same time
love protects freedom against willfulness. Finally, love is an affirmation of dignity - be-
cause only love can fully respond to the demands made by a person’s dignity. Thus, the
order of relations can be summarized as follows: starting from dignity, through freedom
and love, we return to dignity.
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