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Eugenika w propozycjach legalizacji prawa
do zdrowej reprodukgji

1. Nieosadzone zbrodnie eugeniki

PI'.ZY koricu XIX 1, 'na POCZth.u Tadeusz Biesaga SDB, ks. prof. dr hab. - fi-
XX wieku powstaly rézne ideologie  jozof, etyk, bioetyk, teoretyk etyki medycz-
inzynierii spolecznej , ktore mialy nej, kierownik Katedry Bioetyki na Wydzia-
rozwiqzaé problem bie dy i dobroby— le Filozoficznym Umwer.sytetu Pa.}.nesklego

, Jana Pawla IT w Krakowie. Rozwija perso-
tu spoleczenstw. Byly to: 1) Thomasa nalistyczng etyke, bioetyke i etyke medycz-
Malthusa propozycja ograniczenia na. Z punktu widzenia personalizmu rea-
wzrostu demograficznego ludnosci, = listyeznego przeprowadza krytyke utylita-

i . . T ryzmu i kontraktualizmu w etyce ogdlnej,
czyli ograniczenia rozmnazania si¢ oo ce  etyce medyeznej.
biednych; 2) Francisa Galtona pro-
gram selekcji eugenicznej, czyli oczyszczenia spoleczenstwa z obcia-
zonych biologicznie dziedzicznymi schorzeniami; 3) Margaret Sanger
eugeniczno-aborcyjny program kontroli urodzen przez antykoncepcje,
sterylizacje i aborcje; 4) Karola Marksa program przezwyciezenia wyzy-
sku i biedy przez walke klas oraz 5) Adolfa Hitlera program narodowego
socjalizmu, panowania silnej rasy niemieckiej.

Owe ideologie wzajemnie na siebie oddzialywaly i wzajemnie sie
wspieraly. Tak np. lek demograficzny, czyli lek przed wzrostem liczby
ludnosci i katastrofg biologiczng ras i narodéw, byl wykorzystywa-
ny przez feministyczny ruch kontroli urodzen metodami sterylizacji,
antykoncepcji i aborcji. Projekt gazowania wyselekcjonowanych cho-
rych, propagowany w gronie eugenikdéw amerykanskich, zostal pdzniej
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zrealizowany przez niemiecka medycyne nazistowska. Mimo ze projekt
ten nie zostal zalegalizowany w USA, to jednak niemieccy naukowcy
przejeli idee eugeniczne od naukowcéw amerykanskich'. Hitler juz
w wiezieniu zapoznal si¢ z przettumaczonymi dzietami eugenikéw ame-
rykanskich i nawet osobiscie dziekowat niektérym z nich za doskonale
jego zdaniem propozycje, ktore pdzniej zastosowal w postaci legalizacji
aborcji eugenicznej oraz masowego zabijania w komorach gazowych
chorych dzieci i dorostych. Dziegkowal on np. Madisonowi Grantowi
(1865-1937), prezesowi Towarzystwa Zoologicznego w Nowym Jor-
ku, za jego ksigzki, ktore traktowal jako ,,bibli¢ nowoczesnej eugeniki”
Ow eugenik i rasista w propagowaniu ideologii eugenicznej odrzucat
prawo do Zycia, piszac: ,nieuzasadniony szacunek dla praw boskich
i sentymentalna wiara w $wietos$¢ zycia stoja na przeszkodzie zardéw-
no eliminacji uposledzonych noworodkéw, jak i sterylizacji dorostych,
nieprzedstawiajacych zadnej wartosci dla spoleczenstwa. Prawa natury
domagaja si¢ unicestwienia nieprzystosowanych, a ludzkie zycie wtedy
tylko ma warto$¢, kiedy stuzy spotecznosci lub rasie™.

Eugenicy zaréwno glosili idee ochrony narodu przed zdegenerowa-
nymi obywatelami, jak i sugerowali konieczno$¢ instytucjonalnej reali-
zacji tej idei. ,Proces nacjonalizacji eugeniki, tj. jej transformacji w ro-
dzaj «nauki narodowej», zajmujacej si¢ zagadnieniami ochrony zdrowia
okreslonego narodu, wzmog! si¢ juz w latach I wojny $wiatowej, ale
dopiero wskutek politycznych i terytorialnych zmian wprowadzonych
po zawarciu traktatow pokojowych eugenicy zmodyfikowali strategie
dzialania, zwracajac wigksza uwage na agitacje i propagande defensyw-
nego nacjonalizmu”™.

' Por. E. Black, Wojna przeciw stabym — eugenika i amerykatiska kampania na rzecz stworzenia
rasy panow, Warszawa 2004.

> M. Grant, The Passing of the Great Race or Racial Basis of European History, New York 1916,
s. 49.

* M. Turda, Eugenika negatywna w Europie przed 1933 r., w: Eugenika - biopolityka - paristwo:
z historii europejskich ruchéw eugenicznych w pierwszej potowie XX w., red. M. Gawin, K. Uzarczyk,
Warszawa 2010, s. 33.
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Etos nauki umozliwial eugenikom podjecie si¢ roli obroncéw i pro-
tektorow narodu®. Postugujac sie autorytetem nauki, glosili oni ko-
nieczno$¢ obrony przed degeneracja biologiczng spoteczenstwa. Wzbu-
dzali lek, twierdzac, ze bez przeprowadzenia oczyszczenia z jednostek
zdegenerowanych rasy i narody zmierzajg ku katastrofie. Uzasadniali
konieczno$¢ przeprowadzenia takiej operacji na wielka skale przez
instytucje panstwowe. Autorytetem nauki wspierali przeprowadzenie
przez panstwo i jego instytucje eugenicznej selekcji i inzynierii spo-
tecznej. Zmierzali do radykalnych rozwigzan, w tym réwniez nacjo-
nalistycznych czy rasistowskich, propagujac ostateczne rozstrzygniecia
kwestii kondycji biologicznej przysztych pokolen. Uogélniajac, mozna
powiedzie¢, ze to wlasnie wybitni naukowcy - eugenicy XX wieku -
przygotowali grunt pod medycyne nazistowska, ktora ich idee brutalnie
zrealizowata®.

Po drugiej wojnie §wiatowej, w procesie norymberskim zostaly po-
tepione i osagdzone zbrodnie medycyny nazistowskiej, ale niestety nie
zostaly osadzone jako takie zbrodnie ideologii eugenicznej, ktora jesz-
cze przed nazizmem podzielila ludzko$¢ na czes¢ wartg i niewartg zycia
oraz propagowala rézne drogi eliminacji tej drugiej czesci®. Zbrodnie
niektérych medykéw nazistowskich byly uznane jako zbrodnie wojenne,
zbrodnie systemu politycznego, wynikajace z ich przynaleznosci do SS
czy do innych struktur panstwa nazistowskiego. Zbrodnie eugenikéw
nie byty wprost nazwane i osagdzone. Sad norymberski nie potepit zbrod-
ni inspirowanych eugenika nie tylko uczonych niemieckich, ale i uczo-
nych tzw. $wiata cywilizowanego. Nie dostrzegt zwigzku miedzy pogla-
dami i dzialaniami eugenikéw, uznajacych cze¢$¢ ludzkosci za niewarta
zycia, a dziataniami medykow nazistowskich, ktorzy te idee realizowali
w postaci eugenicznej aborcji, okrutnych eksperymentéw na wiezniach

* Por. M. Turda, Eugenika negatywna w Europie przed 1933 ., dz. cyt., s. 31.

* Por. C. Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, w: Granice ingerencji w na-
ture, red. B. Chyrowicz, Lublin 2001, s. 89-90.

¢ Por. K. Binding, A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung Lebensunwerten Lebens, Leipzig 1920.
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obozéw koncentracyjnych oraz poprzez zabijanie gazem chorych dzieci
i dorostych’.

»Proces uswiadamiania zwigzku miedzy nazistowskim ludobéjstwem
a teoria eugeniczng — pisze Magdalena Gawin - nie dokonat si¢ w umy-
stach ludzi od razu”®. Bylo to niewygodne zaréwno dla naukowcow
niemieckich, jak i amerykanskich czy angielskich, ktérzy w swych pub-
likacjach naukowych formulowali tezy o koniecznosci eugenicznego
oczyszczenia ras i ludzkosci. Skupiono sie na ludobojstwie dokonanym
przez Hitlera, a pominieto osad prowadzacych do tego pogladéw sze-
rokiego gremium najwybitniejszych naukowcoéw rozwinietego $wiata,
ktérych teorie zostaly w Niemczech wprowadzone w czyn. Poza tym,
w wyniku powstalych nowych blokéw politycznych, naukowcy — w tym
réwniez nazistowscy — byli potrzebni do rozwoju badan przydatnych
do prowadzenia zimnej wojny. Zaklamywano rzeczywistos¢, twierdzac,
ze medycyna nazistowska czy eugenika byly pseudonaukami, za ktore
nie moga odpowiadac autorytety naukowe. Nawet dzi§ pordwnanie
zbrodni eugenicznych do zbrodni niemieckiej medycyny nazistowskiej
spotyka si¢ z ostrym sprzeciwem.

Brak osadzenia i potepienia w procesie norymberskim zbrodni
eugenicznych, ktére byly inspirowane przez naukowcéw i wspierane
finansowo przez bogata elite chcacg mie¢ zdrowych i sprawnych robot-
nikéw w swoich fabrykach, jest jedna z przyczyn kontynuacji tego pro-
cederu wspdlczesnie. ,Pod wplywem doswiadczenia II wojny §wiatowej,
skali narodowosocjalistycznych zbrodni i zaangazowania w nie wielu
niemieckich naukowcéw i lekarzy, eugenike potepiano jako nalezaca
do przeszloéci, a w Niemczech uniewazniano odpowiednie regulacje
prawne. Rzeczywisto$¢ byla bardziej skomplikowana. Rozpoczal sie
szybki proces odchodzenia od eugeniki negatywnej i kryteriéw rasowych.
Kontynuowano natomiast w wielu krajach eugenike w nietotalitarne;j

7 Por. P. Madajczyk, Rozliczenie z eugenikg i higieng rasowg po zakoriczeniu II wojny swiatowej,
w: Medycyna w cieniu nazizmu, red. M. Musielak, K. B. Glodowska, Poznan 2015, s. 104.

® M. Gawin, Eugenika peryferii w pierwszej polowie XX w. w kontekscie polskim, w: Eugenika -
biopolityka - paristwo: z historii europejskich ruchéw eugenicznych w pierwszej potowie XX w., dz. cyt.,
s. 11.
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i nierasistowskiej wersji, takze wykorzystujacej przymus. Przyklado-
wo, kraje skandynawskie przerwaly eugeniczne programy na poczat-
ku lat 70. [...] Po 1945 r. eugeniczne poglady w nierasistowskiej for-
mie byly akceptowane przez duzg czes¢ migdzynarodowych $rodowisk
naukowych i lekarskich oraz opinii publicznej”.

Poniewaz nie dalo si¢ ukry¢ przed opinig publiczng oczywistego
zwigzku eugeniki z medycyng nazistowska i z eksterminacjg oraz lu-
dobojstwem chorych, eugenicy, nie zmieniajac swoich pogladow, szyb-
ko przemianowali si¢ na genetykéw. Czasopisma eugeniczne zmienity
tytuly na czasopisma genetyczne. Eugenika mogta uzy¢ teraz nowych,
lepszych narzedzi dzielenia ludzi na wartych i niewartych zycia. ,,0d
lat 50. XX w. stwierdza Paul Weindling - widoczne jest odchodzenie
od eugeniki na rzecz «genetyki cztowieka» [...]. Nowe odkrycia w dzie-
dzinie biologii molekularnej i zrozumienie uwarunkowan genetycznych
oznaczaly $wit ery, w ktdrej dawniejsze marzenia o inZynierii genetycz-
nej i dzieciach z probéwki mogly zosta¢ zrealizowane. [...] Pojawita si¢
nowa, powojenna polityka populacyjna, z aktywnym udziatem grup fe-
ministycznych, podkreslajacych prawo do wyboru kobiety w kwestiach
zwigzanych z prokreacja, edukacja i prawem do pracy. Nie zakonczyta
sie ostra rywalizacja nauki i polityki w odniesieniu do zagadnienia pro-
kreacji. Od lat 50. wiedza w zakresie genetyki i technologii reprodukeji
poczynila ogromne postepy, pozostaje jednak przedmiotem kontrower-
sji kwestia, na ile byl to $wit nowej ery w nauce, dajacej jednostce wieksze
mozliwosci, a na ile byto to po prostu opatrzenie nowg etykietka dawne-
go programu eugenicznego”'°.

Dzigki nowym mozliwosciom medycznym i radykalizujagcym sie¢
ideologiom feministycznym program eugeniczny z nowym impetem
wkroczyt w czasy wspoélczesne.

° P. Madajczyk, Rozliczenie z eugenikq i higieng rasowg po zakorczeniu II wojny $wiatowej,
dz. cyt., s. 110.

' P. Weindling, Krytycy, komentatorzy i przeciwnicy eugeniki 1880-1950, w: Eugenika - biopoli-
tyka - patistwo: z historii europejskich ruchéw eugenicznych w pierwszej potowie XX w, dz. cyt., s. 62.
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2. Ruchy feministyczne i konferencje ONZ
o prawach reprodukcyjnych

Ideologie antynatalistyczne przed druga wojna $wiatowa i po niej pro-
pagowane byty przez maltuzjanskie podejscie do demografii, eugeniczne
traktowanie prokreacji oraz feministyczne programy kontroli urodzen,
powiazane z hastami wyzwolenia kobiet. ,,Koncepcja praw reprodukcyj-
nych i seksualnych nierozerwalnie zwigzana jest z ruchem feministycz-
nym, szczeg6lnie dzialalno$cig feministek tzw. II fali”''. W latach 6o0.
XX wieku ruch feministyczny zradykalizowal swoje dazenia do wyzwo-
lenia kobiet, upatrujac przyczyny zniewolenia w relacji miedzy plcia bio-
logiczng a plcig spoteczno-kulturowa. Wyzwoleniem z dotychczasowych
struktur plci spoteczno-kulturowej miat by¢ permisywizm seksualny,
propagowanie lesbijskich zwigzkéw miedzy kobietami wraz z wrogo$cia
i odrzuceniem funkgji prokreacyjnej kobiety, traktowanej jako gléwna
przyczyna nieréwno$ci miedzy kobietami i mezczyznami. To wtedy femi-
nistki zaadaptowaty do sfery plciowosci marksistowskie dazenia do znie-
sienia klas spotecznych. Uznaly one, ze to nie tyle klasy ekonomiczne
s3 powodem zniewolenia, ile klasy ptciowe, czyli podzial na mezczyzn
i kobiety. Tak jak w marksizmie wyeliminowanie klas ekonomicznych
mialo si¢ dokona¢ w wyniku przejecia przez proletariat srodkéw produk-
cji, tak w neomarksizmie wyeliminowanie klas piciowych urzeczywist-
ni sie dzieki przejeciu przez kobiety kontroli nad srodkami reprodukeji,
czyli prokreacji. Proces ten ma by¢ przeprowadzony droga rewolucyjnej
przebudowy kultury poprzez narzucenie calkowicie odmiennej pici kul-
turowej. Dla owej rewolucji zanegowano zwiazek plci biologicznej z kul-
turowg i zaproponowano przyjecie tylko plci kulturowej. Uznano, ze do-
tychczasowe rozumienie kobiecosci, meskosci, macierzynstwa i ojcostwa
nalezy odrzuci¢ jako wymyslone przez patriarchalne struktury zniewo-
lenia kobiet i zastapi¢ plciowoscig oswobodzong od prokreacji. Postu-
lowano ,likwidacje¢ instytucji macierzynstwa biologicznego, uczynienie

"' K. Dobrowolska, Prawa reprodukcyjne i seksualne w ONZ i ich doktrynalne uwarunkowania,
»Zeszyty Prawnicze” 16 (2016) nr 2, s. 165.
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sztucznej reprodukeji powszechnym sposobem rozmnazania”'?. Za-
lecano zniesienie instytucji malzenstwa i przejecie wychowania dzie-
ci przez grupy kobiet czy mezczyzn lub jakies wspolnoty niezwigzane
biologicznie z tymi dzie¢mi. W ten sposob kobiety bylyby wyzwolone
z biologicznego macierzynstwa, ze znoju rodzenia i wychowania dzie-
ci, bo dzieci sztucznie poczete bylyby wychowywane przez pewne grupy
dorostych podejmujace si¢ tej pracy. ,,Radykalny nurt feminizmu bardzo
konsekwentnie odzegnuje si¢ zatem od aczenia seksualnosci z prokrea-
cja i z macierzynstwem w tradycyjnym rozumieniu, widzgc w rodzinie
opartej na biologicznych wiezach instrument opresji i wyzysku kobiet™"*.
Swoje postulaty ruch ten realizuje wlasnie poprzez ide¢ praw repro-
dukcyjnych oraz lobbowanie na rzecz wymyslonych uprawnien w or-
ganizacjach miedzynarodowych ONZ i UE. Proby zmiany mentalnosci
w kwestii prokreacji, malzenstwa i rodziny, rozumienia kobieco$ci i me-
skosci, ojcostwa i macierzynstwa podejmowane s3 odgornie poprzez
miedzynarodowe konferencje, w ktérych uczestniczg nie tylko zwolen-
nicy radykalnego feminizmu, lecz takze zwolennicy eugeniki, depopula-
cji, propagatorzy genderyzmu, antykoncepcji i aborcji. Zasadnicza ideg
przenikajacg te wszystkie tendencje jest idea dopatrywania si¢ w prokre-
acji, w macierzynstwie i w rodzinie powodéw dyskryminacji kobiet. Pod
przykrywka dziatan przeciwdyskryminacyjnych dazy si¢ do uwolnienia
kobiet od ptodnosci, czyli oderwania seksualnosci od macierzynstwa,
i legalizacji - odpowiednio do tej idei — praw reprodukcyjnych.
Najwigkszy wysilek w proponowaniu praw reprodukcyjnych i sek-
sualnych podjeto na Miedzynarodowej Konferencji ds. Ludnosci i Roz-
woju zorganizowanej w Kairze w roku 1994. Po raz pierwszy uzyto tam
oficjalnie terminu ,,zdrowie reprodukcyjne i seksualne” oraz terminu
»prawa reprodukcyjne”*. W proponowanym na konferencji dokumencie

> K. Dobrowolska, Prawa reprodukcyjne i seksualne w ONZ i ich doktrynalne uwarunkowania,
dz. cyt., s. 167.

> K. Dobrowolska, Prawa reprodukcyjne i seksualne w ONZ i ich doktrynalne uwarunkowania,
dz. cyt., s. 168.

' Programme of Action of the United Nations International Conference on Population
& Development, http:// www.iisd.ca/Cairo/program/p00000.html (6.10.2019).
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chodzilo o to, aby ,,prawa reprodukcyjne” potraktowac jako prawa czto-
wieka i zaliczy¢ do nich réwniez prawo do aborcji na zyczenie. Doku-
ment mial naciska¢ na panstwa, aby legalizowaly powyzsze uprawnienia
oraz stworzyly sie¢ ,,ustug aborcyjnych” umozliwiajace realizacje tych
uprawnien'>. Mimo ze w wyniku sprzeciwu w dokumencie konco-
wym odrzucono propagowanie aborcji jako metody planowania rodzi-
ny, to jednak dalej ukryto to dazenie w konstrukcji prawa do zdrowia
reprodukcyjnego.

Kontynuacja ideologii praw reprodukcyjnych byta IV Swiatowa Kon-
ferencja ONZ w sprawach Kobiet w Pekinie w 1995 roku. ,, To podczas
tej konferencji po raz pierwszy uzyto sformutowania «gender» zamiast
«sex» na okreslenie plci, co mialo ogromne znaczenie dla pézniejsze-
go ksztaltowania si¢ miedzynarodowych regulacji prawnych w zakresie
polityki réownoéciowej”’. To wlasnie na tej konferencji domagano sie,
aby perspektywe kulturowej tozsamosci plci (gender perspective) wlaczy¢
do ustawodawstwa panstwowego, w celu realizacji polityki oraz réznych
programoéw i projektow.

Na terenie Polski, za poprzedniego rzadu w latach 2007-2015, Ko-
mitet Bioetyczny przy PAN, lansowat legalizacj¢ praw reprodukcyjnych
w dokumencie nr 1 z 2012 roku'® oraz w dokumencie nr 4 z roku 2013"°,
poswieconym kwestii sumienia, w ktérych oskarzat tez lekarzy polskich
o naduzywanie klauzuli sumienia i domagat si¢ prawnego ogranicze-
nia tej klauzuli w odniesieniu do polskich lekarzy nieprzestrzegajacych

'* Por. T. Biesaga, Zrédla ideologii aborcyjnej, ,Medycyna Praktyczna” 3 (2005), s. 30.

¢ Por. G. Weigel, What Really Happened at Cairo, ,,First Things” 50 (1995), s. 24-31.

7" K. Dobrowolska, Prawa reprodukcyjne i seksualne w ONZ i ich doktrynalne uwarunkowania,
dz. cyt., s. 175.

'® Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAN, Stanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium
PAN nr 1/2012 w sprawie etycznych probleméw medycyny reprodukcyjnej i genetyki klinicznej oraz
koniecznosci ich regulacji prawnej, s. 1-2, pkt 4, http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/
stanowisko%20kb%20nr%201-2012.pdf (6.10.2019).

' Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAN, Stanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium
PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzw. klauzuli sumienia, s. 1-12, http://www.bio-
etyka.pan.pl/images/stories/Pliki/Stanowisko%20KB%20nr%204-2013.pdf (6.10.2019).
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rzekomych praw reprodukcyjnych®’. W paragrafie 2 pierwszego do-
kumentu domagano sie¢ poszerzenia dotychczasowych uprawnien re-
produkcyjnych. ,Komitet Bioetyki jest zdania — czytamy w dokumen-
cie - ze przyjeta regulacja powinna dopuszczac niepartnerskie dawstwo
gamet i zarodkéw, kriokonserwacje gamet i zarodkéw oraz mozliwos¢
stosowania genetycznej diagnostyki preimplantacyjnej w celu okreslenia
stanu zdrowia embriondéw in vitro”*!. Komitet postuguje sie juz euge-
nicznym terminem ,,zdrowia reprodukcyjnego” jako uprawnieniem nie
tylko do pozapartnerskiego dawstwa gamet do zaplodnien in vitro, ale
réwniez jako uprawnieniem do poradnictwa o réznych metodach za-
pobiegania ciazy, do przerywania cigzy, czyli eugenicznej selekcji abor-
cyjnej. To wlasnie owymi prawami reprodukcyjnymi Komitet podwa-
za wolno$¢ i klauzule sumienia, ograniczajac ja w przypadku lekarzy
i odmawiajac jej innym przedstawicielom stuzby zdrowia.

3. Eliminacja eugeniczna jako obowiazek moralny

Libertynscy i utylitarystyczni eugenicy, tacy jak Julian Savulescu czy
John Harris, w swoich teoretycznych propozycjach idg jeszcze dalej niz
antynatalistyczne nurty feministyczne i demograficzne i traktujg euge-
niczng eliminacj¢ cztowieka w okresie prenatalnym jako obowigzek mo-
ralny®®>. W tym celu postugujg sie oni pojeciem ,,doskonalego dziecka”
(perfect baby). Nie ograniczaja si¢ do proponowania zabijania chorych
czy niepelnosprawnych dzieci w okresie prenatalnym, lecz zalecaja, aby
przed urodzeniem eliminowa¢ réwniez zdrowe dzieci, jesli nie spetniaja
one kryteriéw zaprojektowanego najlepszego dziecka.

W 2001 roku wpltywowy bioetyk angielski Julian Savulescu w arty-
kule Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children

** Por. T. Biesaga SDB, Spor o klauzulg sumienia lekarzy w Polsce, w: Primum philosophari.
Opuscula Antonio Siemianowski dedicata, red. ]. Grzeszczak, K. Stachewicz, Poznan 2016, s. 283-299.

! Komitet Bioetyczny przy Prezydium PAN, Stanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium
PAN nr 4/2013 z 12 listopada 2013 roku w sprawie tzw. klauzuli sumienia, dz. cyt., s. 1-12.

> Por. M. Soniewicka, Selekcja genetyczna w prokreacji medycznie wspomaganej. Etyczne i prawne
kryteria, Warszawa 2018, s. 281-287.
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zachecit przyszlych rodzicéw do preimplantacyjnej albo prenatalnej
selekcji dzieci ze wzgledu na zaplanowane wczesniej ich cechy biolo-
giczne®. Selekcje taka umozliwiajg preimplantacyjna, genetyczna diag-
nostyka (PGD) i techniki zaptodnienia in vitro (IVF). Jego zdaniem
nic nie stoi na przeszkodzie, aby takiej selekcji dokonywa¢ nie tylko
w przypadku defektow genetycznych, ale w celu urzeczywistnienia poza-
danych przez rodzicéw cech dziecka. Nie chodzi w tym wypadku o wy-
korzystanie informacji genetycznych do eliminacji dzieci ze wzgledu
na przewidywane przyszle choroby, ale o wykorzystanie wiedzy gene-
tycznej do selekcji preimplantacyjnej albo prenatalnej dzieci w celu wy-
selekcjonowania wybranych przez rodzicéw takich cech dziecka, ktore
beda im stuzy¢ do lepszego, szczesliwego zycia. Autor tej propozycji
skupil sie na propagowaniu selekcji genetycznej ze wzgledu na wybor
przez rodzicéw okreslonej plci dziecka i wybdr stopnia jego inteligencji
(on genes for intelligence and sex selecion)**. Jego zdaniem, je$li mamy
in vitro np. cztery embriony ludzkie, to genetyczne testy predyspozycji
do wysokiego IQ powinny wskaza¢, ktére embriony odrzuci¢, a ktory
z nich implantowa¢. Postepujace badania dotyczace mozliwych zwigz-
kow pewnych informacji genetycznych z predyspozycjami do inteligen-
cji winny by¢ wykorzystane do podejmowania reprodukcyjnych decyzji.
Autor ilustruje to gra, w ktorej jesli w pudle A zgromadzilo si¢ milion
dolaréw, a w pudle B tylko sto dolaréw, to racjonalnie jest wybrac to,
co zgromadzono w pudle A%,

W oparciu o taki prosty przyklad oraz sugestie, ze przeciez chodzi
nam o dobro i szczescie naszego dziecka, autor staje na stanowisku,
ze selekcja reprodukcyjna jest dobrodziejstwem i obowigzkiem moral-
nym. ,,Malzonkowie (lub indywidualni reproduktorzy), na podstawie
odpowiednich, osiggalnych informacji — stwierdza éw bioetyk — powinni

1. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, ,Bioethics”
15 (2001) no. 5/6, s. 414-426.

% Zob. ]. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt.,
s.413.

> Zob. J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt.,
s. 414



Eugenika w propozycjach legalizacji prawa do zdrowej reprodukgji 37

przeprowadzi¢ selekcje tych dzieci, ktére moga posiada¢, przewidujac,
ze [wyselekcjonowane] beda mie¢ najlepsze zycie (best life) lub przy-
najmniej takie dobre zycie, jakie majg inni. [...] Osoba, ktéra ma dobry
powdd, aby miec najlepsze dziecko, jest moralnie zobowigzana miec
dziecko najlepsze (best child)”*°. W artykule z 2009 roku Julian Savules-
cu i Guy Kahane przedstawiaja zasade¢ prokreatywnego dobrodziejstwa
(Principle of Procreative Beneficence) nie tylko jako mozliwos¢ wyboru,
ale wrecz jako obowigzek moralny®’.

W propozycji tej nie chodzi im tylko o eliminacje¢ aborcyjng dzieci
z genami mogacymi wywotlac¢ choroby, lecz o eliminacje preimplantacyj-
na i aborcyjng dzieci, u ktérych wskazano geny mogace powodowac lub
tworzy¢ nieakceptowane lub zbyt stabe dyspozycje do pewnych stanow
fizycznych czy psychicznych osoby, takich np. jak wzrost, inteligencja,
charakter, pamie¢ i inne rézne uzdolnienia (to select offspring on the basis
of non-disease genes). Chodzi o uzdolnienia potrzebne dla najlepszego,
szczesliwego zycia.

Genetyka behawioralna — zdaniem wymienionego bioetyka - dostar-
czy nam informacji o réznych genetycznych predyspozycjach, wediug
ktérych rodzice powinni dokonywacé selekcji dzieci w okresie prena-
talnym. Powinni oni zdobywa¢ informacje o genach mogacych sprzy-
ja¢ dyspozycjom do agresji czy zachowan kryminalnych, alkoholizmu,
ADHD, antyspotecznych zachowan, skfonnosci homoseksualnych, sta-
néw neurotycznych czy schizofrenicznych oraz posiada¢ informacje
o genach mogacych sprzyjac lepszej kreatywnosci, pamieci i inteligen-
cji*®. Wedtug wymienionych bioetykéw jeste$my zdeterminowani gene-
tycznie i dlatego nalezy eliminowac¢ geny, ktére moga powodowac prze-
moc, famanie prawa, konflikty spoteczne, niszczenie relacji spolecznych
i generowanie cierpienia. Spoleczenstwo, przyszli rodzice mogg okreslic,
na czym polega najlepsze zycie (best life) i zgodnie z tymi kryteriami

%% J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt., s. 415.

%7 Zob.]. Savulescu and G. Kahane, The Moral Obligation to Create Children with the Best Chance
of the Best Life, ,,Bioethics” 23 (2009) no. 5, s. 274-290.

8 Zob. J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt.,
s. 417.
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przeprowadza¢ preimplantacyjng i aborcyjna selekcje genetyczng, aby
wyselekcjonowad najlepsze dziecko (best child)?.

Savulescu stara si¢ odrdézni¢ swoja propozycje prokreatywnego
dobrodziejstwa (Procreative Beneficence) od przymusowej eugeni-
ki, stosowanej przed druga wojna $wiatowg i po niej. Uwaza, ze jego
propozycja rézni si¢ od przymusowej sterylizacji, a w medycynie na-
zistowskiej od zabijania chorych gazem w obozach koncentracyjnych.
Zasada prokreatywnego dobrodziejstwa i obowigzek selekeji prenatalnej
jest bowiem dobrowolnym aktem przysztych rodzicéw i ich moralnym
obowiazkiem, aby ta droga mie¢ najlepsze dzieci dla pozytku ich i spote-
czenistwa®®. Rodzice ci inspirujg sie oczekiwaniem, ze owe najlepsze dzie-
ci osiggna najlepszy dobrostan (well-being), czyli osiagna pelnie szczes-
cia, niejako raj na ziemi. Tak wiec w miejsce instytucji panstwowych
desygnuje on rodzicéw, klase dorostych, ktéra ma decydowac o zyciu
i $mierci klasy nieurodzonych.

4. Wobec propagatorow wspolczesnej eugeniki

Okazuje si¢, ze w projekcie obowiazku moralnego wyselekcjono-
wania najlepszych dzieci powtarzajg si¢ przemilczenia i bledne zatoze-
nia eugeniki przymusowej, zrealizowanej w medycynie nazistowskiej.
Po pierwsze, przemilczany i ignorowany jest status ontyczny i moral-
ny dziecka w okresie prenatalnym. Savulescu catkowicie pomija prawa
cztowieka w okresie prenatalnym, ignoruje toczace si¢ dyskusje w tym
wzgledzie oraz argumenty pro-life, ktore sa uzasadniane filozoficznie,
teologicznie, moralnie i religijnie. Z géry przyznaje klasistyczne upraw-
nienia dorostym, jakoby oni mieli prawo decydowac¢ o selekcji poczetych,
istniejacych dzieci na rzecz ,wyhodowania” dzieci lepszych genetycznie
i biologicznie.

% Zob. ]. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt.,
s. 420.

3% Zob. J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children, dz. cyt.,
s. 424,
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Proponowana selekcja eugeniczna, zdaniem jej krytykéw, zbudowa-
na jest na tym samym zalozeniu, ktore wystepowalo w przedwojennej
eugenice amerykanskiej czy nazistowskiej, czyli na uznaniu ludzi niepet-
nosprawnych jako mniej warto$ciowych. Jest to propozycja ponizajaca
niepetnosprawnych, réwniez tych obecnie zyjacych w danej spoteczno-
$ci i pomysélnie i szczesliwie realizujgcych swoje zycie*'. Z moralnego
punktu widzenia bledne jest stwierdzenie, ze postepowanie ludzi niepet-
nosprawnych w poréwnaniu z pelnosprawnymi jest moralnie mniej war-
to$ciowe. Warto$ciowanie moralne dotyczy bowiem realizacji cztowie-
czenstwa czlowieka, a nie realizacji materialnych korzysci spoleczenstwa.

Savulescu - wedlug krytykéw jego propozycji — w swoim propago-
waniu obowiazku selekcji prenatalnej dzieci odwotuje sie do fikcyjnych
obietnic. Okazuje si¢ bowiem - stwierdza Alan Holand - Ze decyzji przy-
sztych rodzicéw o zmianie i ulepszeniu jakich$ cech genetycznych ich
dzieci nie da si¢ powigza¢ z ich przyszlym dobrym zyciem*?. Nie mozna
powiazac¢ decyzji dotyczacych jakich$ wlasciwosci biologicznych z przy-
sztym zyciem moralnym dziecka, z tym np., ze dziecko bedzie wiodlo
dobre zycie w duchu chrzescijanskim, ze bedzie go widzie¢ w naslado-
waniu Chrystusa. Stan biologiczny czy genetyczny czlowieka nie deter-
minuje zycia moralnego. Czlowiek staje sie¢ dobrym czlowiekiem przez
dobre wybory, dobre postepowanie. Kazdy ma mozliwos¢ realizacji do-
brego zycia. Dobre moralnie zycie nie jest uzaleznione od biologicznej
kondycji. To dzigki duchowemu otwarciu chrzescijanstwo pierwszych
wiekow szybko si¢ rozprzestrzenialo. W proponowanych programach
biologicznej manipulacji czlowiekiem takie mozliwosci sg zaciesnione.

Nie da si¢ ustali¢ cech najlepszego zycia (best life) — stwierdza Alan
Holland - przez poréwnanie zycia jednego cztowieka z drugim. Nie
sposob obiektywnie poréwnac zycia A, B, i C i stwierdzi¢, ktére z nich
jest najlepsze, gdyz dokonujemy poréwnan z réznych wzgledéw. ,,Zycie

! Por. R. Bennett, The Fallacy of the Principle of Procreative Beneficence, ,,Bioethics” 23 (2009)
no. 5, s. 265-273, s. 266.

32 Zob. A. Holland, The Case Against the Case for Procreative Beneficence (PB), ,Biethics”
30 (2016) no. 7, s. 491.
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A moze by¢ lepsze od B ze wzgledu na x, zZycie B moze by¢ lepsze od C ze
wzgledu na y, a zycie C moze by¢ lepsze od A ze wzgledu na z. Nie
ma mozliwo$ci wywnioskowania, ktére zycie z wymienionych jest
najlepsze™’.

Nie da si¢ rowniez ustali¢ tego, co najlepsze, przez stopniowanie
i zwigkszanie tego, co dobre. Jesli cieplo jest wystarczajaco dobre w po-
koju, to jego zwiekszanie nie jest czym$ dobrym. Jesli kto$ stwierdza,
ze jest w dobrym zdrowiu, to nie mozemy mu zyczy¢ lepszego zdrowia,
bo wtasnie dobre zdrowie jest dla niego najlepsze. Postugiwanie si¢ stop-
niowaniem przymiotnikéw jest wiec zwodnicze, poniewaz dobro ozna-
cza dla cztowieka stan najwyzszy. Lepsze moze by¢ wrogiem dobrego.

Konsekwencjonalistyczna maksymalizacja jako zasada definiowania
dobra jest bledna w tym, ze nie zauwaza, ze co$ spelnionego nie musi
i nie powinno by¢ maksymalizowane. Jesli kto$ np. po obiedzie zapytany,
czy jest zadowolony, odpowiada, ze jest syty i to mu wystarcza (enough),
to maksymalizowanie i zagdanie wiecej jedzenia byloby czyms niesto-
sownym i szkodliwym. Niezrozumiata bylaby jego odpowiedz, ze jest
zadowolony, ze obiad byl wspanialy i dla niego w pelni wystarczajacy, ale
chce go zmaksymalizowac i prosi o wiecej. Taka maksymalizacja miataby
cechy patologiczne™.

W argumentacji za dobrym i szczedliwym zyciem Savulescu uzywa
dwoch terminéw: well-being — dobrostan i worthwhile life - zycie warto$-
ciowe. Okazuje sig, Ze nie da si¢ ustali¢ cech warto$ciowego Zycia na pod-
stawie jakich$ wtasciwosci biologicznych czy psychicznych czlowieka.
Moze by¢ tak - stwierdza Holland - ze pewne dysfunkcje genetyczne
czy biologiczne, takie jak np. autyzm czy brak jednej reki, moga utrud-
nia¢ dobrostan cztowieka (jego well-being), ale nie sg one przeszkoda
uniemozliwiajacy realizacje warto$ciowego zycia®.

W propozycjach wyselekcjonowania najlepszych dzieci podstawo-
we pojecie wartosciowego, najlepszego i szczesliwego zycia jest przez

** A.Holland, The Case Against the Case for Procreative Beneficence (PB), dz. cyt., s. 496.
% Zob. A. Holland, The Case Against the Case for Procreative Beneficence (PB), dz. cyt., s. 495.
%5 Zob. A. Holland, The Case Against the Case for Procreative Beneficence (PB), dz. cyt., s. 492.
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wymienionych bioetykéw normatywnie stosowane, ale kompletnie
nieokreslone. Dla stoikéw np. dobre zycie polegato na nabywaniu cnét
w celu wzmocnienia si¢ wobec przeciwnosci losu. Nie polegalo ono
na posiadaniu talentéw ani na szczgsliwym zrzadzeniu losu, a tym sa-
mym na genetycznym uposazeniu, ,lecz catkowicie zalezalo od tego,
co ty zrobile$ z swoim wlasnym zyciem”*°.

Mimo ze filozofia, w tym metafizyka i etyka Arystotelesa, od sta-
rozytnos$ci pochylala sie nad pojeciem najwyzszego dobra — celu zycia,
to jednak bioetycy libertynsko-utylitarystyczni ignoruja te osiagniecia,
tak jakby nie istnialy zadne dotychczasowe ujecia tej kwestii. Pojecie
dobrego zycia jest pojeciem bogatym, gdyz dotyczy spelnienia sie czlo-
wieka jako takiego, czyli spelnienia si¢ jego cztowieczenstwa. Spetnienie
takie dokonuje si¢ na poziomie moralnym czy religijnym. Spelnienie
w sensie czasowo posiadanego dobrego zdrowia, czasowo posiadanego
bogactwa nie jest spetnieniem czlowieczenstwa jako takiego, lecz osiag-
nieciem pewnych débr potrzebnych czy koniecznych dla naszego rozwo-
ju. Nie mozna spelnienia cztowieczenstwa definiowaé w terminach cech
biologicznych, bo wtedy zdrowie biologiczne przestepcy byloby dobrem
moralnym, a choroba czlowieka sprawiedliwego bylaby ztem moralnym.
Mimo ze wartosci witalne s3 warunkiem realizacji wartosci wyzszych,
to jednak nie one decyduja o spetnionym cztowieczenstwie.

Koncepcje, w ktorych propaguje sie selekeje istot ludzkich w okresie
prenatalnym na rzecz tylko pomyslanych, lepszych biologicznie dzieci,
prowadzg do dyskryminacji ze wzgledu na wymyslone, wybidrcze cechy
genetyczne czy biologiczne. Taka ideologiczna manipulacja zyciem ludz-
kim nie jest prokreacyjnym dobrodziejstwem, lecz wprost przeciwnie —
jest eugenicznym niszczeniem zycia ludzkiego i tamaniem prawa do zy-
cia. Niszczy ona nalezng dziecku akceptacje wynikla z osobowej milosci
rodzicow oraz jego przynaleznosc¢ i prawo wejscia do wspdlnoty ludzkiej.
Selekcja dehumanizuje relacje rodzicéw do dziecka, ktore jest przyjete
tylko o tyle, o ile spelnia ich oczekiwania, tj. stanowi urzeczywistnienie
ich wymyslonego projektu.

¢ A. Holland, The Case Against the Case for Procreative Beneficence (PB), dz. cyt., s. 492.
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Propagatorzy eugenicznego dobrodziejstwa prokreacyjnego stosujg
niebezpieczng manipulacje etyczna, w ktdrej w imie tylko pomyslanego,
nieistniejacego tzw. najlepszego dziecka nie tylko usprawiedliwiajg, ale
narzucaja jako obowigzek moralny, likwidacje, czyli zabdjstwo dziecka
istniejacego. Jest to nowa odstona klasistycznej, zbrodniczej ideologii,
w ktorej ze wzgledu na co$ pomyslanego zachgca si¢ do eliminacji real-
nie istniejacych istot ludzkich. Poniewaz zawsze mozemy pomysle¢ ide¢
czlowieka doskonalszego, wiec odwolujac sie do takiej idei, czyli uto-
pii, moglibysmy usprawiedliwi¢ kazda zbrodnie wzgledem istniejacych
ludzi, argumentujac to budowaniem lepszej ludzkosci.

Takim rozumowaniem, wzmacnianym konsekwencjalistycznym ra-
chunkiem maksymalizacji wyimaginowanego i nieokreslonego szczescia
ludzkosci ttumaczy sie eliminacje tych, ktorzy stoja na drodze do jego re-
alizacji. Mozna powiedzie¢, ze eugeniczne zbrodnie dokonywane w prze-
szto$ci w imie rasy aryjskiej teraz maja szersza podstawe, bo moga by¢
podjete w imie dobra i szczgscia nie tylko jednej rasy, ale calej ludzkosci.

Obserwujac wymienione wyzej dazenia teoretykdw eugeniki, ruchow
feministycznych, organizacji miedzynarodowych i polskich, mozna
przewidzie¢, co si¢ stanie, gdy zgodnie z wymienionymi ideologiami,
zostanie zalegalizowane tzw. prawo do zdrowej reprodukcji. Termin

~reprodukcja’ ma swoj zrédlostéow w produkeji technicznej. To wiasnie

do takiej produkcji jest sprowadzana prokreacja. Chodzi w tym o ode-
rwanie prokreacji od seksualnosci, od kobiecosci i meskosci, od ma-
cierzynstwa i ojcostwa. Chodzi w tym o oderwanie zycia ludzkiego
w okresie prenatalnym od miedzyosobowej wiezi kobiety i mezczy-
zny, od malzenstwa i rodziny, ktdre traktowane sg jako rzeczywisto$ci
opresyjne dla feministycznie rozumianej kobiecosci. Reprodukcja taka
to dzialalnos$¢ techniczna, realizowana np. przez procedury in vitro,
poprzez skup gamet rozrodczych i handel nimi czy handel zarodkami
ludzkimi.

Jesli sie wezmie pod uwage to, ze tzw. prawa reprodukcyjne bedzie
mozna zastosowa¢ do jakosci zarodkéw ludzkich, do jakosci biologicz-
nej cztowieka w okresie prenatalnym, to prawo takie posiadaliby ci, kto-
rzy to dziecko zamodwig i przyjma. Jesli 6w ,,produkt” posiadalby jakies
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nieakceptowane wlasciwosci biologiczne, to zgodnie z tym prawem be-
dzie mozna go zlikwidowa¢. Prawo do zdrowia reprodukcyjnego kryje
w sobie totalng eugenike, ktorg bedzie mozna realizowaé wedtug biolo-
gicznych kryteriow jakos$ciowych w procedurach in vitro, wraz z selek-
cja preimplantacyjng oraz selekcja aborcyjna rozwijajacych si¢ dzieci
w tonie matki. O mozliwos$ci urodzenia dziecka decydowano by zatem
w oparciu o kryteria jako$ci towaru. Lekarze przy uzyciu diagnostyki
prenatalnej zmuszeni byliby s§ledzi¢ dokladnie rozwoj kazdej ciazy i kie-
rowac¢ na aborcj¢ nawet w razie watpliwosci w kwestii zdrowia i réznych
cech biologicznych rozwijajacego si¢ dziecka, gdyz na nich cigzytaby od-
powiedzialno$¢ za wrongful birth, czyli za zte urodzenie. W tym wypad-
ku medycy sprowadzeni byliby do NKWD-zistow, ktorych obowigzkiem
bylaby dokfadna obserwacja, $ledzenie poprzez diagnostyke prenatalng
kobiet oczekujacych dziecka, by w razie odkrycia niechcianych cech
biologicznych nasciturusa, wyeliminowac jego urodzenie przez aborcje
eugeniczng. Za niewykonanie tych zadan grozityby lekarzom zaréwno
usuniecie z zawodu, jak i dotkliwe ,,odszkodowania” wraz z karg wie-
zienia za dopuszczenie do urodzenia niechcianego dziecka. W wyniku
zastosowania takiego prawa medycyna zostalaby uzyta jako narzedzie
zabijania tych nienarodzonych, ktérych panstwo i klasa urodzonych
oskarzyta o brak wymaganych kwalifikacji.
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Abstrakt

Eugenika w propozycjach legalizacji prawa
do zdrowej reprodukcji

Artykul demaskuje prowadzone od wielu lat starania ruchéw demograficznych, kon-
troli urodzen i tzw. wyzwolenia kobiet dotyczace zalegalizowania prawa do tzw. zdrowej
reprodukgji. Prawo to, przyznane rodzicom, zmuszaloby lekarzy do §ledzenia poprzez
diagnostyke prenatalna wszelkich schorzen w okresie prenatalnym oraz do eugenicznej,
aborcyjnej eliminacji instytucjonalnej dotknietych tymi schorzeniami.

Tekst przywoluje réwniez najnowsze projekty poszerzania prenatalnej selekeji euge-
nicznej. Sg one propagowane przez bioetykéw utylitarystycznych zalecajacych przepro-
wadzanie selekeji prenatalnej, manipulacji genetycznej czy aborcji w okresie prenatalnym
w celu rodzenia jedynie zaprojektowanych najlepszych dzieci. Swoich zalecen - roz-
powszechnianych pod hastem prokreatywnego dobrodziejstwa — nie tylko nie uwaza-
ja oni za niemoralne, ale wprost przeciwne, propaguja je jako moralny obowiazek ro-
dzicéw. Rodzice ich zdaniem s3 moralnie zobowigzani do projektowania najlepszych
dzieci, i w tym celu powinni mie¢ prawo do tzw. prokreatywnego dobrodziejstwa, czyli
do eliminacji dzieci niespelniajacych ich oczekiwan.
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Abstract

Eugenics in propositions of legalization of reproductive rights

The paper reveals different efforts of population and birth control movements engaged
for years in legalization so-called rights of reproductive health. This kinds of rights owned
by parents would force physician by using prenatal diagnostic tests to check on unborn,
ill children to eliminate them through institutional, eugenic abortion.

The article also presents recent projects to enlarge prenatal, eugenic selection. These
are spread by utilitarian bioethicist who advised parents to do prenatal selection, ge-
netic manipulation and abortion to produce best children. These recommendation for
parents they treat not as immoral but as a Procreative Beneficence and moral obligation.
According to them parents are morally obliged to project their best children and in the
realization of Procreative Beneficence should have rights to eliminate those children who

cannot fulfill their expectations.
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