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Podstawy aksjologii politycznej Ill RP
na podstawie konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku

L Aksj otworczy charakter dr Stawomir Drelich - politolog i etyk, ad-
ustawy zasadniczej - iunkt na Wydziale Politologii i Studiéw Mie-
wprowadzenie dzynarodowych UMK w Toruniu; zajmuje

sie mysla polityczng (liberalizm, populizm,
libertarianizm), komunikacja spoteczna
Konstytucja jest szczegdlnym ak- i dyskursem publicznym; autor ksigzek: Po-

tem normatywnym, ktc')ry reguluje Pulist.éw ethos zmanipulowany (Torun 2010)

. B i Wojny trybuna ludowego. Przypadek An-
podstawy ustrojowe wspolczesnego drzeja Leppera (Torufi 2013).
panstwa, organizuje i strukturyzuje
dziatajagce w nim naczelne organy witadzy publicznej, a ponadto precy-
zuje i gwarantuje wymienione w specjalnym katalogu wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela. Tak jest w aktualnie obowigzujacej polskiej usta-
wie zasadniczej, podobnie zresztg jak w innych pisanych konstytucjach
panstw wspdlczesnego $wiata. Wskazuje sie rowniez, ze te szczegélne
akty normatywne powinny spelnia¢ takze funkcje polityczng, ideolo-
giczng oraz symboliczng, ale ponadto - jak wyjasnia Leszek Garlicki,
a co ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia rozwazan podjetych
w niniejszym tekscie — ,wspdlczesne konstytucje traktowac sie¢ powinno
jako zobiektywizowany wyraz pewnego systemu wartosci — podstawo-
wych dla funkcjonowania calego panstwa i spoleczenstwa’'. Pawet Sar-
necki podkresla dobitnie, Ze kazda ,,konstytucja to nie tylko bilans (rozu-
miany jako podsumowanie przesztoéci), lecz réwniez wytyczenie drogi

' L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 32.
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na przyszto$¢”?. Nie mozna zatem interpretowal ustawy zasadniczej

wylacznie jako ram prawno-instytucjonalnych dla zastanej rzeczywisto-
$ci politycznej, spolecznej i gospodarczej, ale zawsze nalezy postrzega¢
ja réwniez jako sui generis model, ktéry ustawodawca pragnatby uksztal-
towac, a ktory wynika z pewnego katalogu wartosci i idei o charakterze
fundamentalnym dla danego ustroju. Trzeba jednak pamigta¢, ze nie na-
lezy ,,utozsamiac pojeciowo prawa i moralnosci, jak tez niebezpiecznym
przedsiewzieciem jest narzucanie okreslonych norm moralnych poprzez
przymus prawny”’. Konstytucja powinna zatem zawiera¢ pewien kata-
log wartosci, stanowigcych finalnie swoista aksjologie polityczna pan-
stwa, jednakze katalog 6w powinien mie¢ charakter na tyle ogélny i po-
wszechnie akceptowalny, aby nie rodzit sporéw, ki6tni czy tez konfliktow.
Marian Kallas - probujac wlasnie scharakteryzowaé éw fundamen-
talny katalog warto$ci wpisany w tekst polskiej ustawy zasadniczej -
wskazuje, ze konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku ,,opiera si¢ na plurali-
zmie aksjologicznym”™. Jego zdaniem 6w system warto$ci nie jest w pelni
uksztaltowany w samym tekscie ustawy zasadniczej, zas swojg ostateczng
forme uzyska dopiero sumarycznie z caloscig ustawodawstwa konstytu-
cyjnego’. Tomasz W. Szklarski podkreéla, Ze preambuta konstytucji moze
by¢ wlasciwym miejscem, w ktorym ,,nakresla sie kierunki przyjmowa-
ne zazwyczaj w ustawach zasadniczych oraz wartosci, jakimi kieruje si¢
prawodawca”®. Aleksandra Kustra dodaje, iz ,,aksjologicznym zaloze-
niem kazdej konstytucji jest [...] najwyzsza wartos¢ zawartych w niej
postanowien, co z kolei nakazuje nadanie im najwyzszej mocy prawnej
i zapewnienia ich realizacji”’. Tak wiec z jednej strony podstawowe re-
gulacje ustrojowe czy tez konstrukcja instytucjonalna najwazniejszych

> P.Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad
Sejmowy” 1997 nr 5 (22), s. 11.

* Z.Ziembinski, Wartosci konstytucyjne: zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 10.

* M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 2003, s. 544.

® M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., dz. cyt., s. 544-545.

¢ T. W. Szklarski, Wzorzec ustrojowy. Przyczynek do rozwazan na temat recepcji w nauce
o systemach politycznych, ,Przeglad Sejmowy” 2016 nr 5 (136), s. 66.

7 A. Kustra, Wspélczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, ,Studia Iuridica Toruniensia”
4(2008), 5. 119.
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organdw panstwowych, z drugiej za§ — réwniez fundamentalne warto-
$ci zwerbalizowane w ustawie zasadniczej, uzyskawszy range zapisow
konstytucyjnych, zdobywaja szczegdlng ochrong i pozycje w krajowym
systemie prawnym. Celem zasadniczym niniejszego tekstu jest zatem
zarysowanie podstawowego katalogu wartosci wymienianych i zabez-
pieczanych w polskiej konstytucji z 1997 roku oraz przedstawienie ich
jako zrebu swoistej aksjologii panstwowej III Rzeczypospolitej. Celem
bedzie rdwniez wskazanie ewentualnych kontrowersji zwigzanych z pro-
ba hierarchizacji niniejszych wartosci. Antoni Dudek, analizujac niska
frekwencje i wyniki referendum konstytucyjnego z 1997 roku, pesymi-
stycznie konkludowal, Ze ,,okazalo sig, ze tylko okoto potowy Polakéw
jest w ogdle zainteresowanych sprawami publicznymi, a w dodatku sg oni
silnie podzieleni, reszta zas nie wykazuje jakiegokolwiek zainteresowa-
nia ksztaltem ustrojowym panstwa, w ktérym przyszlo im zy¢”®. Nalezy
jednak pamieta¢, ze niezaleznie od tego, ilu Polakéw gtosowato w 1997
roku za przyjeciem konstytucji, to zgodnie z przyjeta procedura zosta-
ta ona przez nardd przyjeta i stala si¢ nadrzednym wobec pozostatych
aktem normatywnym.

2. Nadrzednos$¢ prawna i nadrzednos¢ aksjologiczna

Legalnie uchwalona i przyjeta przez naréd konstytucja stala sie tzw.
prawem nadrzednym. Taki jej charakter sprawia, ze wszystkie inne akty
normatywne muszg by¢ z konstytucja zgodne - zreszta w konstytucji
z 1997 roku przewidziano odpowiednie instrumenty badania konstytu-
cyjnosci ustaw i innych aktéw normatywnych przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Kustra zaznacza, ze ,,«nadrzednosé» jest pewnym uksztaltowanym
paradygmatem wspolczesnej kultury konstytucyjnej rozumianym jako

® Dudek wskazuje, ze polska ustawa zasadnicza zostala przyjeta de facto niewielka przewaga
glosujacych. Za jej przyjeciem opowiedzialo si¢ ledwie 52,71% glosujacych, co stanowi niespelna
6,4 mln Polakow. Oczywiscie z punktu widzenia formalnego taka wigkszo$¢ wystarczata do jej wej-
$cia w zycie, jednakze z punktu widzenia rangi i znaczenia tego aktu normatywnego niestety ujmo-
wato to jej roli prawa konsolidujacego wspolnote polityczng. Zob. A. Dudek, Historia polityczna
Polski 1989-2005, Krakdéw 2007, s. 340.
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zbidr podstawowych poje¢, twierdzen, koncepcji i przekonan, cechu-
jacych sie pewng spdjnoscig logiczng i pojeciowq™. Podkresla réwniez,
ze ,w teorii prawa konstytucyjnego nadrzedno$¢ uznaje si¢ za oczywisty
skutek, racjonalny wynik roli aktu konstytucyjnego [...] czy szerzej ogé-
tu norm konstytucyjnych [...] w hierarchicznie uporzagdkowanym syste-
mie prawa '°. Nadanie konstytucyjnej rangi pewnym normom, ale prze-
ciez rdwniez warto$ciom, sprawia, ze uzyskuja one nie tylko szczegélne
miejsce w hierarchii norm i aktéw normatywnych, lecz takze szczegélna
ochrong. Jak bowiem wskazuje Ryszard M. Matajny, ,wladza panstwowa
moze zniszczy¢ wartosci, do ochrony ktérych zostala ustanowiona™'* -
w kazdym razie zawsze nalezy wzia¢ pod uwage taka ewentualnos¢.
Ze wzgledu na takie zalozenie ,normy konstytucyjne w zdecydowane;j
wiekszosci nie sg tzw. leges imperfectae, tj. regulacjami pozbawionymi
sankcji. Naruszenie postanowien konstytucji, tak jak kazdej innej usta-
wy, skutkuje wywolaniem szeregu negatywnych konsekwencji prawnych
skierowanych z zasady do podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia”*?.
Jedli jednak méwimy o naruszaniu pewnych norm prawnych - tak-
ze o charakterze deliktu konstytucyjnego - to powinni$my pamietac,
ze odpowiednie ustawodawstwo krajowe zwykle przewiduje okreslone
sankcje i sposoby $cigania 0s6b normy te naruszajacych. Sprawa jednak
wydaje sie duzo bardziej skomplikowana, kiedy méwimy o naruszaniu
fundamentalnych wartosci zarysowanych w ustawie zasadniczej.
Ewentualne zastosowanie sankcji wzgledem osob naruszajacych fun-
damentalne wartosci zarysowane w konstytucji bytoby mozliwe wylacz-
nie w sytuacji swoistej spojnosci aksjologicznej. Zygmunt Ziembinski
wskazuje, ze ze spdjnoscia aksjologiczng mamy do czynienia wéwczas,
gdy ,normy danego systemu prawnego znajduja uzasadnienie aksjolo-
giczne [...] w odpowiednio uporzadkowanym systemie wartosci, ktérym

° A. Kustra, Wspélczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, dz. cyt., s. 127.

' A. Kustra, Wspélczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, dz. cyt., s. 105.

' R. M. Malajny, Podzial wladzy paristwowej jako przestanka jej legitymacji, ,Przeglad Sejmowy”
2014 nr 3 (122), s. 27.

2 M. Dgbrowski, Sankcje konstytucyjne. Istota, funkcje oraz rodzaje, ,,Przeglad Sejmowy” 2014
nr 5 (124), s. 10.
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realizacja norm ma stuzy¢”*?. Jeszcze precyzyjniej spojno$c aksjologiczng
charakteryzuje Marek Piechowiak:

Spojnosé aksjologiczna mozliwa jest wowczas, gdy wartosci, ktorych realiza-
cji maja stuzy¢ normy konstytucji, sa uporzadkowane na tyle, aby moc rozstrzy-
ga¢ przypadki, w ktérych dochodzi do kolizji migdzy poszczegdlnymi, okreslony-
mi in abstracto, wchodzacymi w gre warto$ciami, gdy realizacja jednej wartosci

nieuchronnie powigzana jest z ograniczeniem mozliwosci realizacji innej**.

Niewatpliwie spojnos¢ aksjologiczna powinna by¢ finalnym pro-
duktem zapiséw ustawy zasadniczej, ale jednoczesnie taka spojna ak-
sjologicznie konstrukcja winna minimalizowa¢ mozliwos¢ zajscia po-
waznych konfliktow o warto$ci. Konflikty o wartosci bowiem, cho¢
niekoniecznie muszg skutkowa¢ nieefektywnoscia czy niewydolnosciag
systemu politycznego w jego wymiarze instytucjonalnym, moga jed-
nakowoz stawac si¢ zarzewiem konfliktéw spolecznych czy tez braku
konsensusu mi¢dzy wplywowymi grupami intereséw w sprawach fun-
damentalnych dla wspoélnoty politycznej. Ponadto nadrzednos¢ aksjo-
logiczng nalezaloby rozumie¢ jako swego rodzaju - by uzy¢ okreslenia
Monteskiuszowskiego — ,,ducha praw”, czyli aksjologiczne ramy ustroju.
Owe fundamentalne zasady filozof ten okresla mianem loix fondamen-
tales, czyli ,zasadniczymi prawami” - one wlasnie ,wyplywaja wprost
z natury” danego ustroju, ale jednoczesnie przeciez okreslaja jego natu-
re'®. Dostrzegt to Gustaw Radbruch, dokonujgc po II wojnie $wiatowej
rewizji stanowiska pozytywistycznego w nauce prawa, kiedy wskazal,
ze ,jedynie miarg prawa ponadustawowego mozemy okresla¢, czym jest
prawo, bez wzgledu na to, czy to prawo ponad wszelkimi ustawami na-
zwiemy prawem natury, prawem boskim czy prawem rozumu”'®. Jak

¥ Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne: zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 7.

' M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spojnosci Konstytucji RP. Dobro wspélne czy godnos¢
czlowieka?, w: Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sig paristwach demokratycz-
nych Europy, red. S. L. Stadniczenko, Opole 2011, s. 111.

> Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 22.

¢ G. Radbruch, Ustawa i prawo, przel. J. Zajadlo, ,Ius et Lex” 2002 nr 1, s. 160.
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wiec wida¢, wartosci zdaja si¢ by¢ sprawa fundamentalng dla ksztaltu
wspolnoty politycznej, cho¢ oczywiscie - trzeba sie zgodzi¢ z Jarosta-
wem Szymankiem - ,ustawa zasadnicza [...], aby stanowila lex w pel-
nym tego slowa znaczeniu musi by¢ aktem «odpowiadajacym chwili»,
tzn. aktem pragmatycznym, prakseologicznym i uzytecznym, co a priori
oznacza réwniez, ze zamienialnym, dostosowanym do odpowiedniego
kontekstu sytuacyjnego, w jakim przychodzi mu funkcjonowa¢”!”. Cho¢
oczekiwac trzeba, aby ustawa zasadnicza byla jak najbardziej dostosowa-
na do zastanych realiéw politycznych, spolecznych czy tez kulturowych,
to jednak trudno wyobrazi¢ sobie, aby nie zawierala swoistej podstawy
aksjologicznej, na ktérej mogltby stanac ustrdj — rozumiany jednakze
w duchu klasycznym, nie za$ wylacznie jako system polityczny. Ustrdj,
ktéry — wedle stow Leo Straussa - ,,jest porzadkiem, forma, ktéra nadaje
spoleczenstwu jego charakter. [...] oznacza zarazem forme zycia spote-
czenstwa, styl zycia, zmyst moralny, typ spoleczenstwa, typ panstwa, typ
rzadu, ducha praw”'®. To zas jest zawsze wypadkowg fundamentalnych
wartosci, szkieletu aksjologicznego wspolnoty politycznej.

3. Katalog wartosci III RP

Charakterystyke aksjologicznego szkieletu polskiej konstytucji nalezy
zacza¢ od preambuty, ktdra stanowi nie tylko uroczysty wstep, lecz tak-
ze fundament wartosci wymienianych w dalszej — normatywnej — cze-
$ci ustawy zasadniczej. Nie nalezy bagatelizowac znaczenia preambuly,
co potwierdza fakt, iz byla i jest ona punktem odniesienia w wielu spra-
wach rozstrzyganych przez Trybunal Konstytucyjny. Jerzy Oniszczuk
wskazuje, ze organ ten wielokrotnie odwolywat si¢ do zapiséw pream-
buty w celu ,,ustalenia wartos$ci systemu prawnego, na ktérym zostat ten

Y7 J. Szymanek, Interpretacja przepiséw wyznaniowych w konstytucji, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 9 (2006), s. 102.

'8 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: L. Strauss, Sokratejskie pytania, przel. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 85.
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system zbudowany”'®. Malgorzata Stefaniuk podkresla, ze w postepo-
waniach przed Trybunatem Konstytucyjnym na preambute powolywali
sie wnioskodawcy, sam Trybunal w swoich orzeczeniach, ale réwniez
inni uczestnicy postepowan, jak np. prokurator generalny. Jej zdaniem
potwierdza to fakt, ze ,,doceniono role preambuly jako istotnego elemen-
tu wzmacniajgcego site argumentacji dla prezentowanego stanowiska™*°.
Katalog wartosci, na jakie si¢ powolywano w odniesieniach do roty pre-
ambuly, jest do$¢ szeroki. Stefaniuk wskazuje, ze najczesciej powolywa-
no si¢ na zasad¢ pomocniczosci, jednak réwniez na inne zasady: dialo-
gu spolecznego, sprawiedliwosci, wolnosci, wspotdziatania, rzetelnosci
i sprawnosci dzialania instytucji publicznych, wspdtpracy z wszystkimi
krajami dla dobra rodziny ludzkiej. W uzasadnieniach wielu orzeczen -
co réwniez zauwaza Stefaniuk — powolywano sie takze na zapis o czasach,
»gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie
tamane™®'. Oprécz tych - zajmujacych najwiecej miejsca w refleksjach
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy wymieni¢ réwniez warto-
$ci, jak: suwerennosci zewnetrznej, demokracji, dobra wspélnego, row-
nosci, wiezi i tradycji narodowych, poszanowania praw podstawowych,
wspoldziatania wtadz, solidarnosci. Ustawodawcy dowarto$ciowuja
réwniez polskie doswiadczenia historyczne i pragna, aby staty sie one
swoistym punktem odniesienia dla wspotczesnych.

Dalszy ciag niniejszego fundamentu aksjologicznego zawiera pierw-
szy rozdzial konstytucji zatytulowany: Rzeczpospolita. Wymieniono
w nim nastepujace wartosci: dobro wspdlne, sprawiedliwos¢ spotecz-
na, suwerennos$¢ narodu, niepodlegtos¢, wolnos¢ oraz prawa cztowie-
ka i obywatela, bezpieczenstwo, dziedzictwo narodowe, srodowisko,

' J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000, s. 19. Cyt. za: M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio G” 50/51 (2003/2004), s. 203.

** M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, dz. cyt., s. 205.

1 M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dz. cyt., s. 221.
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zrownowazony rozwoj, kultura, tozsamos¢ narodowa, pluralizm poli-
tyczny i spoteczny, interes publiczny, malzenstwo, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo, wlasno$¢, praca, bezstronno$¢ swiatopogladowa
i filozoficzna. W ustawie zasadniczej nie okreslono expressis verbis, kto-
ra z wymienionych zasad czy wartosci powinna miec¢ charakter prymar-
ny ani czy w ogoéle mozna w jaki$ sposéb hierarchizowa¢ wymieniane
wartosci. Sam fakt, ze w akcie normatywnym duzo miejsca poswiecono
zasadom ustrojowym sklania Garlickiego do wniosku, iz konstytucja
21997 roku jest ,w wielu miejscach «przegadana» i za malo jurydyczna.
Takie ujecie jej tekstu pozostawia doktrynie znaczng swobode w usta-
laniu katalogu zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”*>. Rozumienie
i interpretacja wartosci, jakie zamieszczono w ustawie zasadniczej, staja
sie niejednokrotnie nie lada wyzwaniem. Juz wymieniane w pierwszym
artykule ,,dobro wspdlne” moze przeciez by¢ interpretowane niezwykle
szeroko, a jego interpretacja moze si¢ r6zni¢ w przypadku dokonywania
jej przez przedstawicieli réznych §rodowisk politycznych czy zwolen-
nikow poszczegdlnych ideologii politycznych. Andrzej Szahaj uwaza,
ze caly ,problem jedynie w tym, w jaki sposdb owo dobro zdefiniuje-
my i kto bedzie miat prawo okresla¢, czym ono jest, albowiem dobro
to nie jest wcale czyms samo-przez-si¢-zrozumialym. Demokracja libe-
ralna, przynajmniej nominalnie, pozwala kazdemu bra¢ udzial w defi-
niowaniu i interpretowaniu dobra wspdlnego”**. Piechowiak podkresla,
ze ,dobro wspdlne to suma warunkéw zycia spolecznego umozliwiaja-
cych i ulatwiajacych integralny rozwdj wszystkich cztonkéw wspolnoty
politycznej i tworzonych przez nich spoteczno$ci”®*. W tym samym
duchu wartos¢ te wyjasnia Marek Zubik, ktéry wskazuje, ze ,,przez «do-
bro wspdlne» nalezaloby rozumie¢ sume wszystkich instytucji i warun-
kéw, umozliwiajacych jednostkom i ich grupom osiagnigcie pelnego

** L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 52.

> A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Warszawa 2000, s. 259.

** M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa
2012, s. 433.
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rozwoju”*®. Wladystaw Jozwicki interpretuje ,dobro wspdlne” w po-
dobnym duchu, a mianowicie jako ,zapewnienie stluzebnego wzgle-
dem jednostki charakteru panstwa i jego instytucji’*°. Zdaje sie, ze jest
to chyba najbardziej niekontrowersyjne i neutralne — cho¢ oczywiscie
niezwykle ogdlne - rozumienie tejze wartosci. Jézwicki z przytoczonych
definicji wysnuwa wniosek na temat stuzebnej roli panstwa i jego or-
ganow wobec obywateli — dopiero wowczas rzeczywiscie mozna bedzie
widzie¢ w panstwie ,,dobro wspolne” wszystkich obywateli*’. Podobne
watpliwosci czy tez kontrowersje moga budzi¢ jeszcze dwie wartosci
wymieniane w pierwszym rozdziale polskiej konstytucji, mianowicie
zréwnowazony rozwoj oraz interes publiczny. Pewnie ich sposéb rozu-
mienia réwniez moze wynikac¢ z ideowych badz ideologicznych zrédel,
stad sg to wartosci poddajace sie dos¢ szerokiej interpretacji.
Niektorzy mysliciele zdajg si¢ sugerowac, ze réwniez pewne rozwia-
zania instytucjonalne nalezaloby traktowa¢ jako warto$ci. Najczesciej
proponuje sie taka aksjologiczng interpretacje w odniesieniu do zasad:
demokracji, panistwa prawa, podziatu i rownowagi wladz, decentraliza-
cji wladzy publicznej, samorzadnosci, spotecznej gospodarki rynkowej,
a takze wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Wszystkie te instytucje beda
niewatpliwie traktowane jako wartosci sui generis, jesli przyjaé, ze model
panstwa liberalnego — bo przeciez w istocie sa one tego modelu ucie-
le$nieniem - jest modelem godnym obrony i dazenia. William Galston
wskazuje, ze jednym ze sposobdw uzasadniania wartosci samego pan-
stwa liberalnego - z caloscig jego instytucji - jest udowadnianie, ze ,,pan-
stwo liberalne jest godne akceptacji nie dlatego, ze promuje pewien styl
zycia, ale wlanie dlatego, ze jako jedyne tego nie czyni’*®. Poniewaz

> M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, w: Prawo a polityka,
red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 404.

¢ 'W.Jozwicki, Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jako uzasadnienie wymo-
gu wiernosci obywateli wobec niej w kontekscie integracji europejskiej, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwat politycznych, gospodarczych, technologicznych
i spotecznych, red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 24.

7 'W. Jézwicki, Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jako uzasadnienie wymogu
wiernosci obywateli wobec niej w kontekscie integracji europejskiej, dz. cyt., s. 12.

% 'W. Galston, Cele liberalizmu, przel. A. Pawelec, Krakow-Warszawa 1999, s. 98.
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wiec wymienione narzedzia instytucjonalne - od demokracji proce-
duralnej i panistwa prawa, az po samorzagdno$¢ i podzial wtadz — maja
gwarantowa¢ neutralno$¢ panstwa, mozna by uznawac je za nie tylko
instytucje, lecz réwniez swoiste liberalnie rozumiane warto$ci. Pawel
Spiewak przekonuje, ze ,,idee demokracji, praw cztowieka i, do pewne-
go stopnia, konstytucjonalizmu, staly si¢ swoistym moralnym esperanto
calego $wiata”*. Owe ,moralne esperanto” nalezy interpretowa¢ wtasnie
jako ,aksjologiczne minimum?, na ktérym winno si¢ opiera¢ istnienie
panstwa w liberalno-demokratycznej tradycji Zachodu, ta za$ stala sie
juz przeciez wzorcem niemalze powszechnie akceptowalnym, a deklara-
tywnie typem idealnym dazen wielu rozwigzan ustrojowych. Malajny -
przywolujac poglady Johna Locke’a, Monteskiusza, a w szczegdlnosci
amerykanskich ,,0jcéw konstytucji” (the Founding Fathers, the Framers) —
wskazuje wrecz, ze spo$réd wymienionych powyzej instrumentéw insty-
tucjonalno-proceduralnych wartoscig fundamentalng jest idea podziatu
i rownowagi wladz, ktdra staje sie de facto ,aksjomatem wszelkiej wiedzy
ustrojowej”*°. W podobnym duchu na zagadnienie to spoglada Bruce
Ackerman, dla ktérego wolnos¢ i rzady prawa stanowia ,,niepodwazal-
ne wartosci”*!. Malajny jednakowoz zacheca do przyjmowania postawy
sceptycyzmu czy tez przynajmniej pewnego dystansu w kwestii rozwaza-
nia aksjologicznych fundamentéw ustrojow panstwowych. Taki dystans
i sceptycyzm prezentuje on w swoich konkluzjach dotyczacych zasady
tréjpodziatu wladzy. Dowodzi, ze ,,idea ta nie jest «wiekuistym prawem»
czy «przenajswietszym dogmatem teorii i praktyki konstytucyjnej», ale
bez watpienia réwniez nie «absurdem» czy «prézna formulg». Dlate-
go nie sposob zgodzi¢ si¢ z ortodoksyjnymi adherentami analizowane;j
przez nas idei, ktérzy jg absolutyzujg™?. Przez jednych zatem przywotane
instytucje wspdlczesnych panstw liberalno-demokratycznych beda in-
terpretowane jako wartosci, przez innych - jako jedynie proceduralne

2 P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 15.

** R. M. Malajny, Podziat wladzy panstwowej jako przestanka jej legitymacji, dz. cyt., s. 17.

L B. Ackerman, Przysztos¢ rewolucji liberalnej, przel. H. Grzegolowska-Klarkowska, Warszawa
1996, s. 72.

> R. M. Malajny, Podziat wladzy panstwowej jako przestanka jej legitymacji, dz. cyt., s. 28.
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rozwigzania ustrojowe, sprawdzajace si¢ w praktyce, zabezpieczajace
podstawowe wolnosci i prawa osobiste oraz obywatelskie.

4. W poszukiwaniu ,,zasady zasad”

Ewentualny spér o katalog fundamentalnych wartosci konstytucyj-
nych III Rzeczypospolitej moze dotyczy¢ z jednej strony — samej zawar-
tosci niniejszego katalogu, z drugiej za$ - interpretacji wymienionych
wartoéci. Ow aksjologiczny trzon - jak juz wspomniano powyzej — moze
wyglada¢ inaczej, jesli zdamy sobie sprawe, Ze takze zapisy ustawy za-
sadniczej moga podlega¢ wykladni, a takze interpretacji na poziomie
filozoficznym, politologicznym czy politycznym. Zastanawiajace w tym
kontekscie wydaje sie rowniez to, czy na bazie zapiséw polskiej konsty-
tucji i katalogu wartoéci w niej wymienianych jesteSmy w stanie wylo-
ni¢ jedna, ktorej nadalibysmy range ,,zasady zasad”. Rozumie¢ jg nalezy
jako ,taka norme konstytucyjna, z ktorej wynika grupa innych norm
konstytucyjnych”*®. Tomasz Stomka podkresla, ze ,tozsamos¢ systemu
politycznego panstwa okreslaja i opisuja fundamentalne zasady konsty-
tucyjne, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zasade panstwa
jako dobra wspdlnego i zasade demokratycznego panstwa prawnego”**.
Kustra przekonuje, ze kwestia ,,zasady zasad” budzi w doktrynie prawa
konstytucyjnego wiele kontrowersji, albowiem teoretycy i konstytucjo-
nali$ci wskazuja albo na zasade panstwa prawa, albo na zasadg suwe-
renno$ci narodu jako przyklady wlasnie takowej ,,zasady zasad”, czyli
wlaénie wartoéci fundamentalnej®®. Stomka przekonuje, ze ,zasada
demokratycznego panstwa prawnego winna by¢ traktowana jako swo-
ista megazasada («matka» innych zasad) ustrojowa, stanowigca «kre-
gostup» funkcjonowania systemu politycznego wspdtczesnej Polski™*°.
Z kolei Bartlomiej Nowotarski podkresla fundamentalng role zasady

> A. Kustra, Wspélczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, dz. cyt., s. 116.

** T. Stomka, System polityczny i konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, s. 15, http://biblioteka.
oapuw.pl/tomasz-slomka-system-polityczny-i-konstytucyjny-rzeczypospolitej-polskiej/ (3.01.2018).

3% Zob. A. Kustra, Wspélczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, dz. cyt., s. 116-117.

*¢ T. Stomka, System polityczny i konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, dz. cyt., s. 15.
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suwerennosci, wskazujac, iz ,,tym, co m.in. odréznia dobrze funkcjonuja-
ca demokracje od innych niedemokratycznych form, jest odpowiedzial-
no$¢ wladzy przed spoleczenstwem jako suwerenem”™’. Refleksje nad
zdefiniowaniem owej wartoéci fundamentalnej i naczelnej, czyli wtasnie
»zasady zasad”, zdominowaly te dwa srodowiska. Kierunek przyjmujacy
dominacje¢ zasady panstwa prawa nalezy niewatpliwie utozsamiac z nur-
tami liberalno-demokratycznymi oraz w pewnym stopniu z lewicowymi,
natomiast w srodowiskach narodowych, ale takze populistycznych be-
dzie dominowa¢ wyktadnia suwerennosciowa, odwotujaca sie czesciej
do demokracji bezposredniej anizeli u liberalnych demokratéw.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ,zasade zasad”
wyznaczong zapisami polskiej konstytucji nie jest bynajmniej zada-
niem latwym. Co prawda, idea panstwa prawa zaprezentowana zo-
stala w art. 2 ustawy zasadniczej, za§ suwerennosci narodu - dopiero
w art. 4, jednakze nie mozna zapominac o tym, ze w art. 1 zawarto ide¢
dobra wspolnego, w oparciu o ktdrg ,,na czoto wysuwa si¢ konstruowa-
nie panstwa «sluzebnego» wobec zamieszkujacych je ludzi, a zwlaszcza,
cho¢ dalece nie wylacznie, wobec jego obywateli”*®. To z kolei pozwa-
la w wiekszym stopniu wigza¢ 6w art. 1 z zasadg suwerennosci ani-
zeli praworzadnosci. Podobnie jesli raz jeszcze siegna¢ do preambuly
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas okaze sie, ze zostala
ona sformutowana w postaci woli werbalizowanej bezposrednio przez
suwerena: ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
[...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa”. Sarnecki wskazuje, ze wlasnie suwerenno$¢
narodu powinna by¢ potraktowana jako pierwsza i naczelna zasada wy-
znaczona zapisami konstytucji z 1997 roku, jednakze dodaje on réwniez,
iz jako druga naczelng ide¢ konstytucyjng powinno si¢ wskazywac ideg¢

%7 B. Nowotarski, Kryzys zasady przedstawicielstwa a odpowiedzialnos¢ wladzy w demokracji.
Préba konceptualizacji, ,Przeglad Sejmowy” 2014 nr 1 (120), s. 12.

%% P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., dz. cyt.,
s. 11.
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praworzadnoséci®’. Antoni Dudek natomiast wymienia nie dwie, lecz
trzy wartosci fundamentalne: suwerenno$¢ narodu, nienaruszalno$é
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich oraz tréjpodziat wladzy*°.
Jak wida¢, Dudek nie wspomina o zasadzie panstwa prawa, cho¢ jedy-
nym artykulem z ustawy zasadniczej, ktory w calosci cytuje w swojej

Historii politycznej Polski, jest 6w art. 2, gdzie idea demokratycznego
panstwa prawnego zostala sformutowana. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe,
ze niezaleznie od tego, ktdra z obu najczesciej wymienianych przez kon-
stytucjonalistow wartosci przyjac jako naczelng czy tez fundamentalna,
w obu przypadkach beda si¢ pojawia¢ zagrozenia, wynikajace ze swoi-
stego ,totalizmu” interpretacyjnego stosowanego wzgledem tej z zasad,
ktdra za naczelng uznamy. Bezkrytyczne przywigzanie do wartosci su-
werennosci i przedkladanie jej ponad panstwo prawa moze skutkowaé
przyzwoleniem dla dyktatury wiekszosci — «tyranii wiekszo$ci» czy tez
«tyranii zbiorowej», jak ja okreslal Alexis de Tocqueville*! - odbywajacej

sie pod oslong hasta woli narodu. Z drugiej za$ strony — réwnie bez-
krytyczne przywiazanie do idei pafistwa prawa moze prowadzi¢ do ,,le-
galizowania niesprawiedliwosci, legalnego czynienia niesprawiedliwo-
$ci oraz sankcjonowania prawniczego relatywizmu i sytuacjonizmu™*?.
Moze wiec najbezpieczniej byloby przyjaé, ze obie wartosci — zaréwno

suwerenno$¢ narodu, jak i idea panstwa prawa — powinny stanowi¢

sumarycznie ,,zasade¢ zasad” i nalezaloby zawiesi¢ wszelkie spory, ktorej

z nich przyznac¢ status naczelne;j.

% P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., dz. cyt.,
s. 16.

0" A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, dz. cyt., s. 337.

! ]. Baszkiewicz, Wstgp, w: A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krol, Warszawa
1976, s. 12.

42 P. Tarasiewicz, Paristwo prawa i suwerenno$¢ cztowieka, w: Od sprawiedliwosci do paristwa
prawa, red. S. Kowolik, Tarnowskie Gory 2012, s. 14.
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5. Aksjologia nowej wspdlnoty politycznej - podsumowanie

Skoro zaprezentowano katalog wartosci wymienianych w konstytu-
cji III Rzeczypospolitej, wskazujac réwnoczesnie zarys dyskusji dotycza-
cych rangi poszczegdlnych wartosci oraz ewentualnego ich pierwszen-
stwa przed pozostatymi, nalezaloby jeszcze zastanowic sie nad tym, czy
rzeczywiscie 6w konstytucyjny katalog moze sta¢ si¢ w rzeczywistosci
swoistym kodeksem calej wspdlnoty politycznej. Wydaje sie, ze wlasnie
konstytucyjny katalog wartosci musi stanowi¢ — szczegdlnie dla nowo
formowanej panstwowosci — swoisty aksjologiczny fundament, a zara-
zem gwarant mozliwosci realizacji dobra wspoélnego. Owszem, III Rzecz-
pospolita uzyskata forme liberalnej demokracji, za$ nie wszyscy liberalni
mysliciele zdajg si¢ werbalizowa¢ przywigzanie do idei dobra wspdlnego.
Szahaj udowadnia jednak, ze bledna jest konkluzja, ze liberalowie w 0gé-
le ide¢ dobra wspolnego porzucaja. Suwerennoé¢ ludu - jedna z wartosci,
ktére moglyby stanowi¢ trzon i swoistg ,,zasade zasad” w polskiej aksjo-
logii politycznej - zdaje si¢ by¢ odpowiedzig na pytanie o to, kto bedzie
mial prawo okresla¢, czym jest to dobro wspoélne. Niestety jednak — zgod-
nie z wnioskami Spiewaka - ,mitem jest obietnica suwerennosci ludu.
Ta obietnica zostala ztamana na skutek rozrostu publicznych biurokra-
cji. Biurokracje rozbudowujg nieograniczony system zaleznosci hierar-
chicznych i oligarchicznych, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z logika
demokracji”*®. Szereg instrumentéw demokracji liberalnej ma jednak
stanowi¢ dowdd, ze suweren-lud decyduje, a tym samym przynajmniej
przekazuje legitymacje do definiowania i realizowania dobra wspdlnego
politykom.

Natomiast zasada panstwa prawa — kolejna z kandydatek do miana

»zasady zasad” - stanowilaby zabezpieczenie dla indywidualnych swo-
bdd, m.in. wlasnie zwigzanych z dazeniem do realizacji wspomnianego
dobra wspdlnego czy tez intereséw partykularnych. Jak twierdzi Gal-
ston, ,,cechg wyrdzniajacg liberalizm nie jest brak materialnej koncepcji
dobra, lecz opér wobec egzekwowania tej koncepcji w sferze publicznej

P Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 166.
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za pomocg przymusu”**, dlatego wlasnie tak duza rola idei praworzad-
nosci, bedacej przeciez zabezpieczeniem przed owg przemocg. Prawo

sprawia bowiem, ze - jak pisal Frédéric Bastiat — ,istnienie panstwa

odczuwaé bedziemy wylacznie jako nieocenione dobrodziejstwo bez-
pieczenstwa i pewnoéci”*®. Oczywiste wydaje sie, iz ludzie ,,poszukujg
innych wartosci i co innego jest dla nich dobrem. Przy czym owo co in-
nego nie jest dobrem jedynie subiektywnym i rozumiemy jego atrak-
cyjnos¢, nie wahamy sie uznac go za dobro, nawet jesli sami nie chcemy
wie$¢ Zywota jemu wlasnie poswieconego™°. Nie powinno wiec dziwié,
ze katalog podstawowych wartoéci sformulowanych w polskiej ustawie

zasadniczej z 1997 roku jest tak waski i niezwykle wywazony. Ustawo-
dawcy chodzito bowiem o stworzenie podstaw aksjologii politycznej,
ktdre spotkalyby sie z — jesli to mozliwe — powszechnag akceptacjg, a tym

samym o zbudowanie trwalych podstaw dla nowej formuty obywatelsko-
§ci. A przeciez - cytujac Spiewaka — ,,obywatelsko$¢ wymaga troski o co$
wiecej niz prywatny interes. Jezeli nawet przecietnego czlowieka trudno

zainteresowac losem calego panstwa, gdyz jest ono odlegle i nadto potez-
ne, na ogodt tatwo przekonac go do podjecia spraw o by¢ moze mniejszej

skali, ale bardzo waznych”*’. Wida¢ w tym katalogu wartosci che¢ odbu-
dowania przez ustawodawce zaufania obywatela do panstwa, ale przede

wszystkim wzbudzenia w nim poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote
polityczna, tak przeciez istotnego w panstwie demokratycznym.

Nie jest wykluczone, ze gdyby polska konstytucje pisano w 1989, 1990
czy nawet 1991 roku, ksztalt niniejszego katalogu aksjologicznego byl-
by zdecydowanie inny. Ustawa zasadnicza byla pisana, kiedy rozmach
transformacji byl juz historia, a samo hasto transformacji budzito ra-
czej spoleczne niezadowolenie czy wrecz sprzeciw anizeli aprobate.
Ackerman ubolewa nad faktem, ze w Polsce po 1989 roku nie udalo sie
uchwali¢ rewolucyjnej konstytucji. Budowniczy III RP - jak twierdzi

** W. Galston, Cele liberalizmu, dz. cyt., s. 107.

** F Bastiat, Prawo, przel. P. Tobota-Pertkiewicz, Warszawa 2015, s. 11.

6 A.Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,, sprawa polska”, dz. cyt.,
s. 258.

47 P Spiewak, Obietnice demokracji, dz. cyt., s. 163.
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6w amerykanski prawnik i politolog - ,,zbyt krétko wytrwali w poczu-
ciu wspdlnego zadania, by w ogdlnonarodowym referendum zdoby¢
poparcie milionéw czlonkéw i sympatykéow «Solidarnosci». Rewolu-
cyjna jedno$¢ rozpadia sig, ujawniajac oslepiajacy popis indywidual-
nej matostkowosci i intelektualnych ambicyjek™®. W istocie tak bylo,
dlatego tez wiekszy wplyw na ostateczny ksztalt ustawy zasadniczej —
a tym samym jej aksjologicznego zrebu — mialy srodowiska zwigzane
z postkomunistyczng lewicg i laickimi §rodowiskami umiarkowanego
centrum®’. Szczegélnie burzliwe debaty toczyly sie w sprawie ewentual-
nych zapiséw dotyczacych religii i relacji z Kosciotem katolickim, rodzi-
ny i malzenstwa czy tez wolnosci sumienia. Garlicki przypomina, Ze ,,tu
kontrowersje przybieraly chyba najostrzejsza forme, przeksztalcajac si¢
w dalszym toku prac konstytucyjnych w debate nad aksjologiczng zawar-
to$cig nowej Konstytucji”*®. Poszczegolne zapisy konstytucji byty row-
niez efektem postrzegania przez partie swoich intereséw politycznych -
rzadziej wykazywano sie¢ dlugofalowym mysleniem i przyjmowaniem
perspektywy wieloletniej, czesciej wygrywaly biezace polityczne uklady,
gry, obawy i niejednokrotnie emocje. Na negatywnej ocenie niektérych
zapisow ustawy zasadniczej zacigzyl rowniez fakt, ze w kadencji 1993-
1997, kiedy to toczyty sie gléwne prace nad dokumentem i finalnie zostat
on przez Zgromadzenie Narodowe uchwalony, ugrupowania prawico-
we — ze wzgledu na silne rozdrobnienie polityczne - byty szczatkowo
wrecz reprezentowane, stad tez ich postulaty nie mialy szansy uzyskac
jakiejkolwiek sity przebicia w komisji konstytucyjnej. Nie dziwi wigc,
ze niektore srodowiska polityczne takze dzi§ podnoszg kwestie rewizji

8 B. Ackerman, Przyszlos¢ rewolucji liberalnej, przet. H. Grzegolowska-Klarkowska, Warszawa
1996, s. 59.

*° Leszek Garlicki pisze wprost, ze ,,zastuga nurtu umiarkowanego byto zbudowanie na prze-
fomie 1996 i 1997 roku porozumienia czterech ugrupowan parlamentarnych (PSL, SLD, UP i UW),
co pozwolito na uzyskanie wiekszoéci dwdch trzecich zaréwno w Komisji Konstytucyjnej, jak
iw Zgromadzeniu Narodowym. Stalo si¢ jednak oczywiste, ze tak skonstruowana ,,koalicja konstytu-
cyjna’ bedzie silnie zwalczana przez opozycje pozaparlamentarna, zwlaszcza przez Akcje Wyborcza
Solidarnoé¢ i Ruch Odbudowy Polski, ktére tymczasem powstaly” (L. Garlicki, Polskie prawo kon-
stytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 26-27).

** L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, dz. cyt., s. 26.
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konstytucji badz napisania zupelnie nowej ustawy zasadniczej. Co cie-
kawe, jednym z najczesciej wysuwanych argumentdw jest wlasnie 6w ak-
sjologiczny ksztalt konstytucji z 1997 roku. Jeszcze ciekawszy zas jest fakt,
ze to, co przez jednych wskazywane jest jako ogromny atut — ogélnos¢,
umiar i koncyliacyjnos¢ zapiséw werbalizujacych wartosci, dla innych
swiadczy o stabym ugruntowaniu w narodowych tradycjach lub wrecz
o jego braku.

Bibliografia

Ackerman B., Przysztos¢ rewolucji liberalnej, przel. H. Grzegotowska-Klarkowska,
Warszawa 1996.

Bastiat E, Prawo, przel. P. Tobola-Pertkiewicz, Warszawa 2015.

Dabrowski M., Sankcje konstytucyjne. Istota, funkcje oraz rodzaje, ,Przeglad Sejmowy”
2014 nr 5 (124), s. 9-28.

Dudek A., Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007.

Galston W,, Cele liberalizmu, przel. A. Pawelec, Krakow—Warszawa 1999.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998.

Jozwicki W., Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jako uzasadnienie wy-
mogu wiernosci obywateli wobec niej w kontekscie integracji europejskiej, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwat politycznych,
gospodarczych, technologicznych i spotecznych, red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 7-25.

Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 2003.

Kustra A., Wspotczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, ,Studia Iuridica Toruniensia”
4(2008), 5. 105-127.

Malajny R. M., Podziat wladzy panstwowej jako przestanka jej legitymacji, ,Przeglad
Sejmowy” 2014 nr 3 (122), s. 9-28.

Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002.

Nowotarski B., Kryzys zasady przedstawicielstwa a odpowiedzialnosé wladzy w demokracji.
Préba konceptualizacji, ,Przeglad Sejmowy” 2014 nr 1 (124), s. 11-28.

Oniszczuk J., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu

Konstytucyjnego, Krakoéw 2000.




84 Stawomir Drelich

Piechowiak M., Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012.

Piechowiak M., W sprawie aksjologicznej spéjnosci Konstytucji RP. Dobro wspdlne czy
godnos¢ cztowieka?, w: Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sie
patistwach demokratycznych Europy, red. S. L. Stadniczenko, Opole 2011, s. 111-123.

Radbruch G., Ustawa i prawo, przel. ]. Zajadlo, ,,Ius et Lex” 2002 nr 1, s. 159-163.

Sarnecki P., Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
»Przeglad Sejmowy” 1997 nr 5 (22), s. 9-31.

Stomka T., System polityczny i konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, http://bibliote-
ka.oapuw.pl/tomasz-slomka-system-polityczny-i-konstytucyjny-rzeczypospolitej-
-polskiej/(3.01.2018).

Stefaniuk M., Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G” 50/51 (2003/2004), s. 203-223.

Strauss L., Czym jest filozofia polityki?, w: L. Strauss, Sokratejskie pytania, przel. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 61-106.

Szahaj A., Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Warszawa 2000.

Szklarski T. W., Wzorzec ustrojowy. Przyczynek do rozwazar na temat recepcji w nauce
o systemach politycznych, ,Przeglad Sejmowy” 2016 nr 5 (136), s. 61-80.

Szymanek J., Interpretacja przepisow wyznaniowych w konstytucji, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 9 (2006), s. 101-132.

Spiewak P, Obietnice demokracji, Warszawa 2004.

Tarasiewicz P, Patistwo prawa i suwerennos¢ cztowieka, w: Od sprawiedliwosci do paristwa
prawa, red. S. Kowolik, Tarnowskie Gory 2012, s. 11-20.

Tocqueville A. de, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, Warszawa 1976.

Voegelin E., Arystoteles, przel. M. J. Czarnecki, Warszawa 2011.

Ziembinski Z., Wartosci konstytucyjne: zarys problematyki, Warszawa 1993.

Zubik M., Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, w: Prawo
a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 385-403.



Podstawy aksjologii politycznej Ill RP... 85

Abstrakt

Podstawy aksjologii politycznej III RP na podstawie
konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku

W 1997 roku zostala uchwalona i przyjeta przez naréd w referendum polska kon-
stytucja. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wymienionych
w polskiej ustawie zasadniczej wartosci oraz przedstawienie ich jako swoistego funda-
mentu aksjologii politycznej IIT RP. Autor wskazuje, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku stanowi nie tylko nadrzedny akt normatywny w panstwie, ale jest
réwniez bazg aksjologii politycznej, jaka definiuje si¢, tworzac kazda wspélnote politycz-
na. Kluczowymi wartos$ciami dla aksjologii ustanawianej w polskiej konstytucji sa zasady

suwerennosci ludu i panstwa prawa.

Stowa kluczowe
konstytucja, wartoéci, aksjologia polityczna, wspélnota polityczna, III RP

Abstract

The Fundamentals of political axiology of the Third Polish Republic
on the basis of the Constitution of 1997

The Polish constitution was passed in 1997. In the same year, the nation adopted the
constitution in a referendum. The main purpose of this article is to present the values
mentioned in the Polish constitution and to present them as a specific foundation of po-
litical axiology of the Third Polish Republic. The author indicates that the constitution
of the Republic of Poland of 1997 is not only the overarching normative act in the state,
but it is also the basis of political axiology, which is defined by creating every political
community. The key values in the axiology of the Polish constitution are the principle
of sovereignty of the people and the rule of law.

Keywords

constitution, values, political axiology, political community, Third Polsish Republic







