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Polisemiczny charakter zjawiska laicko$ci
i przyktady jego zastosowania
we wspotczesnym dyskursie publicznym

, 'Wlelowgt.k(?wosc”relflq' ! mlqdzy dr hab. Rafal Dudata - prezbiter diece-
$wiatem ,religijnym” a $wiatem ,,la- i kieleckiej, absolwent Wydziatu Hu-
ickim” stanowi waan inspiracj € dla  manistycznego Uniwersytetu Jana Kocha-
podejmowanej eksploracji koncep- nowskiego w Kielcach oraz Papieskie-

. . T . . . go Uniwersytetu Lateranskiego w Rzy-
CJ »laickodci’, takze na POZIOMI€  je; adiunkt w Instytucie Stosunkéw Mie-

etymologicznym. Termin ten na- dzynarodowych i Polityk Publicznych
rodzit Siq w XIX wieku i pOChOdZi UJK oraz wykladowca Wyzszego Semina-
d st laic. W i relioii rium Duchownego w Kielcach. Zaintere-
o .S owa a?c. p r zestrzenl r.e 18U~ sowania: teoria polityki, system polityczny
nej wskazu]e na nleprzynaleznosc Wrtoch, populizm polityczny, relacja religia—
do kleru: laik to kto$, kto nie jest ~polityka.
duchownym. Ta dos¢ waska teolo-
gicznie koncepcja zostala potwierdzona takze przez najnowsze doku-
menty ko$cielne Kosciota katolickiego'. Z czasem jednak pojecie ewolu-
uje w laicque i wskazuje na tego, kto staje pod sztandarem laickos$ci oraz
wyzwala si¢ spod wplywu konfesji, uprzywilejowujac jego role cztonka
spoleczenstwa $wieckiego (obywatelskiego). Etymologicznie ,laicko$¢”

! Zaprzyklad moze postuzy¢ Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem Soboru
Watykanskiego IT oraz Adhortacja posynodalna Jana Pawta II Christifideles laici na temat powolania
i misji $wieckich w Koéciele i w $wiecie.
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pochodzi od lacinskiego laicus, ktory transponuje péznogreckie laikos.
Ten grecki przymiotnik odpowiada rzeczownikowi laos lub populos®.

Naukowego namystu wymagaja jednak przede wszystkim spofeczno-

-polityczne reperkusje towarzyszace praktycznej realizacji laickosci. Dla-

tego tez podejmowane w tym celu analizy stusznie podkreslaja spory
wokot wspdlczesnej recepcji zasady laickosci. Ilustruja one dobitnie ry-
zyko naduzy¢, ktére moze przybra¢ zideologizowang forme laicyzmu.
Wsréd przyczyn nalezy wskaza¢ zaréwno nieostry charakter samego
pojecia, jak i dwuznacznos¢ w realizacji wspomnianej zasady. Pewna
forma systematyzacji moze okazal si¢ propozycja przypisania wspol-
czesnej laickosci funkcji, ktore miataby spelnia¢ w ramach toczacego sie
dyskursu publicznego®.

Dzigki temu sama koncepcja odkrywa swg praktyczng wartos¢,
zwlaszcza w kontekscie tych wyzwan, ktore wplywaja zaréwno na kryzys
panstwowosci, jak i zmieniajace sie relacje panstwo-Kosciot*.

Zakreslony powyzej obszar badawczy wskazuje zarazem cel ni-
niejszych rozwazan: analiza pojecia ,laickosci” wraz z tkwigcg w nim
wieloznacznoscig. Podjeta analiza uwzglednita zaréwno stanowisko

2 Por. G. Cimbalo, Laicita come strumento di educazione alla convivenza, w: Laicita e diritto,
a cura di S. Canestrari, Bologna 2007, s. 269-270.

> W tym kontekscie na szczegdlna uwage zastuguja analizy prowadzone m.in. przez Jiirgena
Habermasa (koncepcja epoki postsekularnej: . Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, ,Znak” 558 (2002) nr 9,
s. 8-21) czy Petera Bergera (teoria desekularyzacji: P. Berger, Sekularyzm w odwrocie, ,Res Publica”
11 (1997), s. 67-74) oraz wystapienia prezydenta Republiki Francuskiej Nicolasa Sarkozyego (laickosé
pozytywna: przemoéwienia w Rzymie, 20 grudnia 2007, w Riadzie, 14 stycznia 2008 oraz w Paryzu,
12 wrzesénia 2008; zob. R. Dudala, La nozione della liberta religiosa nella dichiarazione ,, Dignitatis
humanae”. Una riflessione sulla societa e sulla cultura contemporanea, Kielce 2017, s. 301-306).

* Na te kwestie, laczone z zagadnieniem wolnosci religijnej, relacja pafistwo-Koscidt czy stosun-
kiem polityki i religii, wskazuje szereg opracowan dostgpnych takze w jezyku polskim: G. Haarscher,
Laickos¢: Kosciol, panstwo, religia, Warszawa 2004; J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym $wie-
cie, thum. T. Kunz, Krakéw 2005; V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowo-
zytnej, Warszawa 2005; M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunku patistwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2008 (Monografie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna); M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizu-
jgcym sig $wiecie, Lublin 2010; Religia i polityka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz,
Warszawa 2014. Na uwage zastuguja takze czasopisma podejmujace te tematyke, m.in. ,,Politologia
Religii” i ,,Teologia Polityczna”.
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diachroniczne, ktére ujmuje laicko$¢ jako rozciggniety w czasie proces,
jak i synchroniczne, pozwalajace dostrzec w niej jednoczesnos¢ zacho-
dzacych zjawisk. Pierwsze wsparte zostalo na wynikach badan prze-
prowadzonych przez specjalistéw z dziedziny nauk politycznych, filo-
zoficznych, prawnych i socjologii; drugie odniesione zostato do trzech
wybranych kwestii, ktore wskazuja na wazkos¢ funkeji do spetnienia,
jakie stawia sie przed koncepcja laickosci.

Realizacji opisanego celu stuza przyjete dwie hipotezy badawcze:

1. Obecne wieloznaczne rozumienie laickoéci jest wynikiem procesu
historycznego, na ktéry mialy wplyw gléwnie nowozytne idee polityczne
i filozoficzne;

2. Laicko$¢ ma swdj polisemiczny atrybut wyrazajacy si¢ w przypisy-
wanych jej wspoétczesnie funkcjach.

W toku prowadzonej analizy dwie metody znalazly swoje szczegolne
zastosowanie. Po pierwsze, metoda poréwnawcza, odniesiona do wybra-
nych propozycji systematyzujacych zjawisko laickosci. Po drugie, meto-
da historyczna, ktdra, umozliwiajac uchwycenie laickosci jako procesu,
pozwala na jego generalizujaca deskrypcje.

1. Wieloznacznos¢ pojecia laickosci

Nader zlozona semantyka laicko$ci bywa ujmowana w odniesieniach
do licznych dyscyplin naukowych - filozofii®, teologii®, prawa’, polito-
logii® czy socjologii’ - i co rusz poddawana probom systematyzacji'®.

* Por. Laicita e filosofia, a cura di G. Miligi, G. Perazzoli, Milano-Udine 2010; F. Macioce, Una
filosofia della laicita, Torino 2007; H. Seidl, Il laico davanti a Dio. Risposta filosofica al laicismo di 0ggi,
Soveria Mannelli 2010.

¢ Por. Laicitd e democrazia: una questione per la teologia, a cura di L. Casula, Milano 2011.

7 Por. La laicita crocifissa? Il nodo costituzionale dei simboli religiosi nei luoghi pubblici, a cura
di R. Bin, G. Brunelli, A. Pugiotto, P. Veronesi, Torino 2004.

® Por. C. Magris, La storia non ¢ finita. Etica, politica, laicitd, Milano 2008.

° Por. P. Donati, Oltre il multiculturalismo. La ragione relazionale per un mondo comune, Roma—
Bari 2010; Laicita: la ricerca dell'universale nelle differenze, a cura di P. Donati, Bologna 2008.

19 Szczegblnej uwagi domaga sie niewatpliwie uwzglednienie odmiennych tradycji filozoficznych,
bezposrednio oddziatujacych na proces ksztaltowania sie i rozumienia laickoéci czy sekularyzacji
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Za przyktad stuzy¢ moze wypis paradygmatéw dotyczacych zaréwno na-
uki o prawie, jak i historii prawa: laickos¢ jako autonomia prawa (autono-
mia systemu prawnego wzgledem sfery etyczno-religijnej); laickos¢ jako
autonomia polityczna (ograniczenie naduzy¢ wladzy kodcielnej wzgle-
dem wiadzy $wieckiej, od form teokratycznych po wyznaniowe znaczone
anomalng ,ingerencja”); laickos¢ jako ograniczenie polityki (ograniczenie
ingerencji wladzy swieckiej we wtadze religijng, od réznych form jurys-
dykcjonalizmu po najnowsze formy ,wrogiej laicko$ci”); laickos¢ jako
pluralizm wyznaniowy (uznanie i zagwarantowanie wolnoéci religijnej
i pluralizmu religijnego); laickos¢ protegowana (obojetno$¢ i wyobcowa-
nie sfery publicznej wzgledem czynnika religijnego przez co laickos$¢, da-
zac do wlasnej ochrony, przeradza sie w wojujaca ideologie); laickos¢ jako
pluralizm polityczny (uznanie i zagwarantowanie wolnosci indywidualnej,
a takze pluralizmu kultur i tradycji oraz - co za tym idzie - odrzucenie
~panstwa etycznego” i kazdej ideologii panistwowej). Dopelnieniem po-
wyzszych wskazan teoretycznych jest odniesienie do ksztattowania relacji
miedzyludzkich, co moze wplywa¢ na funkcjonalnos¢ okreslonej spo-
tecznosci: laickos¢ jako metoda, ktdra taczy niewierzacych i wierzacych
oraz ksztaltuje warunki na rzecz koegzystencji pomiedzy przeciwstawny-
mi warto$ciami czy ideami. Za kluczowe nalezy wowczas uznac odrzuce-
nie konfliktogennych fundamentalizméw i dogmatycznych ograniczen''.
Wszystko to, przy uwzglednieniu przemian historycznych, sprawia,
ze obecnie nie sposob juz mowic ani o jednej laicko$ci, ani tez o jedno-
rodnym jej rozumieniu i zastosowaniu do konkretnych, odmiennych
kulturowo warunkéw'?. Na ten walor polisemiczny laickosci wskazali
sygnatariusze Miedzynarodowej deklaracji o laickosci (9 grudnia 2005)
dokumentu podpisanego przez dwustu piecdziesieciu intelektualistow

w Europie. Zob. P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa
2003; G. Dalla Torre, Europa. Quale laicita, Cinisello Balsamo 2007; P. Giovanetti, Europa. Religioni.
Laicita. Dieci interviste, Milano 2007.

"' Por. A. Barbera, Il cammino della laicitd, w: Laicitd e diritto, a cura di S. Canestrari, Bologna
2007, s. 33-91.

> Por. G. Dalla Torre, Le ,laicita” e la ,laicita”, w: Laicita cristiana, a cura di F. D’Agostino,
Cinisello Balsamo 2007, s. 17-38; M. R. D’Uggento, Quale laicita, Trento 2009.
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z trzydziestu krajow i przedstawionego Senatowi Republiki Francuskiej:

»Proces laicyzacji ma miejsce, gdy Panstwo nie jest juz legitymizowane
przez religie badz okreslong szkole myslenia, gdy wszyscy obywatele
s3 w stanie spokojnie deliberowac, z réwnymi prawami i godnoscia, i kie-
dy moga sprawowac, w oparciu o wlasng suwerenno$¢, wladze polityczng
[...]. Dlatego elementy laickosci z koniecznos$ci pojawiaja si¢ w kazdym
spoleczenstwie, ktore chce zharmonizowac stosunki spoteczne nazna-
czone interesami i wielorakimi koncepcjami moralnymi lub religijnymi
[...]. Laicko$¢ nie jest prerogatywa zadnej kultury, zadnego narodu, zad-
nego kontynentu. Moze istnie¢ w sytuacjach, w ktérych termin ten nie
byt tradycyjnie uzywany”*>.

Whikliwa analize heterogenicznosci laickosci przedstawit Jean
Baubérot, francuski socjolog, uznawany za twdrce socjologii laicko-
$ci. W dziele Les laicités dans le monde (2007) rozrdznia on trzy ,,progi”
w procesie laicyzacji, okreslane ,,zmianami zygzakowymi”. Utrzymuje,
iz nie istnieje jedna laicko$¢, ale wiele laicko$ci w $wiecie, ktore sg zroz-
nicowane w zaleznosci od ksztattujacych je proceséw historycznych czy
podwalin filozoficznych. Ponadto laickosci odpowiadajg réznym ro-
dzajom rzeczywisto$ci spolecznej, kulturowej, politycznej i religijnej**.
W celu ich oceny nalezy odwota¢ sie do wskaznikéw funkcjonalnych'.

* La Déclaration universelle sur la laicité au XXIe siécle, ,Le Monde” 10.12.2005. Oryginalny
tekst Deklaracji: https://www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/09/declaration-universelle-sur-la-la-
icite-au-xxie-siecle_719649_3232.html (2.02.2019). Cyt. za: ]. Baubérot, Le tante laicita nel mondo.
Per una geopolitica della laicita, perché essa non é un assoluto fuori dal tempo, ma il frutto di processi
storici e di fondamenti filosofici differenti, Roma 2008, s. 7.

' Przyktadem owego zréznicowania sg liczne modele relacji paristwo-Kosciol obowiazujace
w ramach systeméw politycznych (konfesyjne, separacyjne, mieszane oraz — niekiedy wyrdzniane
oddzielnie - ateistyczne). Por. V. Prieto, Diritto dei rapporti tra Chiesa e societa civile, Roma 2008.
Znaczacy wplyw majg na to odmienne tradycje religijne, ktorych formutowana doktryna pozostaje
w $cistym zwigzku z realizowanym w danym panstwie modelem laicko$ci. Zob. Relacje religii i poli-
tyki w ujeciu gléwnych religii, w: Religia i polityka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz,
Warszawa 2014, s. 26-199; M. R. Piccinni, Profili di tutela della liberta religiosa nelle Costituzioni
dei Paesi della riva sud del Mediterraneo e nelle Dichiarazioni arabo-islamiche sui Diritti dell’Uomo,
https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/view/922 (3.02.2019); S. Ceccanti, Una liberta
comparata. Liberta religiosa, fondamentalismi e societd multietniche, Bologna 2000.

'* Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 9.
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Juz w okresie wstepnym, prehistorycznym, pojawiajg si¢ elementy za-
powiadajace przyszla laicko$¢, znacznie starsze anizeli zachodnia nowo-
zytno$¢'®. W Europie za przelomowe wydarzenie nalezy uznac przyjecie
chrze$cijanistwa przez imperatoréw rzymskich w IV wieku i rozwdj idei
christianitas, ktora z czasem ulegla zalamaniu. Obowigzujaca wowczas
koncepcja byl model nowoczesnego panstwa, ktore zaklada konfiguracje
teologiczno-polityczng z absolutyzmem oraz teori¢ suwerennosci kréla
w sprawach duchowych i ziemskich. Za moment odejscia od powyzszego
modelu (prehistorii) i poczatku okresu zwanego historig laickosci uznaje
sie ,pierwszg mondializacj¢’, tj. koniec XVIII i poczatek XIX wieku'’.

Okres rozwoju idei laickosci zwykle byl okreslony dwoma wymiara-
mi - filozoficznym i politycznym. Na pierwszy wplynety przede wszyst-
kim mysl i dziela Johna Locke’a (postulat separacji), Voltaire’a (nieto-
lerancja religijna) i Jeana-Jacquesa Rousseau (religia $wiecka). Drugi
zostal naznaczony przez ,despotyzm oswiecony” i jego reprezentantow
tworzacych forme autorytarnej laicyzacji. Charakteryzujac pierwszy prég
laicyzacji, nalezy podkresli¢, ze panstwo przestalo zapewniac ,,zbawie-
nie” wlasnym obywatelom, skupialo si¢ na ich doczesnych interesach
oraz wskazywalo na wlasng niekompetencje w sprawach religijnych.
Pojawila sie laicyzacja suwerennosci oraz dysocjacja pomiedzy przyna-
leznoscig religijng a obywatelstwem. Towarzyszyly temu trzy faktory:
fragmentaryzacja instytucjonalna, legitymizacja spoleczna oraz uznanie
pluralizmu religijnego (czesto ograniczonego) przez polityke'®.

Naczelnym motywem prowadzacym do drugiego progu laicyzacji byta
idea szczescia, ktora, wedtug zalozen oswieceniowego deizmu, znajduje
sie w rekach ludzi. Wspierala go ,,druga mondializacja” i towarzyszace

!¢ Do takich przyktadéw mozna zaliczy¢ antyklerykalizm buddyjski, ktérego uniwersalizm po-
chodzi z faktu, iz formuta religijna zarzadzania relacjami sacrum-profanum podlega ciaglej kon-
testacji. Innym przykladem sg trzy formy relacji migdzy religia a polityka w tradycji islamu sunni-
ckiego: jedno$¢ w osobie kalifa, relatywizacja religijnej wladzy na terenie sulttanatu oraz praktyka
idztihad (ijtihad), ktora stuzy kontekstualizacji i modernizacji szariatu (sharia). Por. J. Baubérot,
Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 14; T. Ramadan, Islam e liberta, Torino 2008, s. 108-114.

7" Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 17-18.

18 Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 46-48.
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jej wydarzenia: walki niepodleglosciowe w Ameryce Lacinskiej, rozwdj
koncepcji sekularyzacji i laicyzacji, oddzielenie Kosciotow i szkdt oraz
ekspansja kolonialna, zwlaszcza $wiata muzutmanskiego. Okres ten
znaczony byl trzema charakterystykami: religia, gléwnie wskutek au-
tonomizacji szkolnictwa, stala sie instytucja spolecznie fakultatywna;
potrzeby religijne utracily walor obiektywnych, stajac si¢ ,,sprawa pry-
watng’, osobistym wyborem; praktyka wolnos$ci sumienia zostala oparta
na podstawowym warunku dysocjacji miedzy przynaleznoscia cywilng
a religijng"’.

Wiek XIX to czas tworzenia si¢ filozoficznych fundamentéw ateizmu
i rozwoju nauk. Sprzyjalo to procesowi trzeciego progu, czynigc wspot-
czesne spoleczenstwa bardziej zsekularyzowanymi, cho¢ niekoniecznie
laickimi. Postepujacy proces laicyzacji przyjat forme trojaka: dezinstytu-
cjonalizacji dotyczacej tych podmiotéw, ktore zdestabilizowaly struktury
religijne, stajac sie krzewicielami symboliki laickiej; kryzysu socjalizacji
moralnej opisanej naczelna zasadg ,,realizacji siebie”; nowej pluralistycz-
nej rzeczywisto$ci tworzacej wierzenia ,,bez przynaleznosci” i na sposéb
synkretyczny®’.

Zdaniem Baubérota obserwowane procesy doprowadzily do zmian
geopolitycznych laickosci, ksztaltowanej przez trzy determinanty: de-
kolonizacje pozwalajaca wielu krajom wyjs¢ spod panowania Zacho-
du; komunizm panstwowy reprezentujacy forme laicyzacji totalitarnej,

1% Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 62-63.

2% Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 102-104. Wprawdzie laicyzacja znio-
sta $redniowieczng dystynkcje pomiedzy wladza doczesng a wladza duchows, jednak wtadza po-
lityczna nie porzucita catkowicie wszystkich wymiaréw religijnych. Przyktadowo monizm ideolo-
giczny, obecny w religiach $wieckich, stat sie dominujacy w panstwie totalitarnym i definiowany
jest jako religia swiecka lub religia polityczna. Oba terminy (modele) byly analizowane w dzietach
wielu wybitnych myslicieli, takich jak Ernst Kantorowicz, Hans Blumenberg, Raymond Aron, Jules
Monnerot, Karl Polanyi, Eric Voegelin, Giovanni Gentile czy Hannah Arendt. Por. E. Gentile, Le re-
ligioni della politica: fra democrazie e totalitarismi, Roma-Bari 2001, s. 25-67. W tym tez kontekscie
pojawia si¢ rozpowszechnione przez Roberta Bellaha pojecie civil religion: R. Bellah, Civil Religion
in America. ,,Daedalus Journal of the American Academy of Arts and Science” 1 (1967), s. 1-21;
D. L. Adams, K. Schurb, The Anonymous God: The Church Confronts Civil Religion and American
Society, St. Louis Missouri 2004.
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niepozwalajacy na wyrazenie si¢ laicko$ci demokratycznej, przez co zo-
stala ona utozsamiona z oficjalnym ateizmem; laicko$¢ zwigzang z roz-
wojem panstwa narodowego i jego wyzwolenia si¢ spod jakiegokolwiek
wplywu religijnego®”.

Z koncepcja Baubérota wspo6lbrzmi propozycja Pierpaola Donatiego,
podkreslajaca historyczne uwarunkowania polisemicznego charakteru
omawianego pojecia. Wloski socjolog i filozof wskazuje na trzy podsta-
wowe znaczenia terminu ,,laickos$¢”, ktére, cho¢ do dzi$ uzywane, to jed-
nak rzadko wystepuja w ,,czystym” znaczeniu. Laickos¢ w sensie przed-
nowoczesnym odnosi si¢ do ludu (laikos), czyli charakteryzuje tego, kto
nie przynalezy do kleru, nie jest wtajemniczony, nie nosi szczegélnych
oznak i dziala na podstawie rozréznienia migdzy tym, co boskie i cesar-
skie. Laicko$¢ w sensie nowoczesnym jest wyrazem myslenia i dzialania,
opartym na prymacie rozumu autonomicznego, aprobacie dla sekula-
ryzacji i uznaniu dla jednostki jako takiej, co prowadzi do neutralnosci
wobec jakiejkolwiek religii. Laickos¢ w sensie ponowoczesnym to mental-
nos¢ swiecka (acz nie zeswiecczona), ktora wyraza relacje miedzy wiarg
a rozumem bez uprzywilejowywania ktorejkolwiek ze stron: rozréznia
ich wzajemne strefy wplywow oraz taczy je miedzy sobg tam, gdzie jest
to konieczne i mozliwe??.

Na silny zwigzek idei laickosci z kulturg chrzescijanska wskazuje
Giuseppe Dalla Torre. Zaznacza przy tym, ze dazenie do $wieckiego
panstwa, ktére kietkowalo i rozwijalo si¢ w srodowiskach starozytne-
go chrzescijanstwa, napotykato na trudnosci co do sposobéw afirmacji
takze ze wzgledu na tendencje nowoczesnego panstwa do wzorowania
sie na instytucji koscielnej. Wskazujac za$ na wieloznaczno$¢ laickosci,
odnosi jg do czterech paradygmatow.

Pierwszy z nich to polityczno-prawna zasada suwerennosci, kto-
ra wloski teoretyk prawa okre$la mianem ,kamienia wegielnego

1 Zob. J. Baubérot, Le tante laicita nel mondo, dz. cyt., s. 80-81.
> Zob. P. Donati, Oltre il multiculturalismo. La ragione relazionale per un mondo comune, Roma—
Bari 2010, s. 70.
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wspolczesnego prawa publicznego i konstytucyjnego”®’. Definiowana
w sensie szerszym zasada ta stuzy ukazaniu rzadzacej wladzy ostatecznej
instancji w spoleczenstwie politycznym i, co za tym idzie, odréznienia
jej od innych stowarzyszen, ktérych organizacja nie okresla wtadzy jako
najwyzszej, nieograniczonej i niezaleznej**. Suwerennos¢ jako prymat
wladzy politycznej nad kazda inng wtadzg znacznie utrudnia realizacje
autentycznej laicko$ci, z uwagi na dwa rézne porzadki odniesien. Porza-
dek faktyczny dotyczy suwerennosci przyznajacej kompetencje panstwu
takze co do historycznego, spotecznego i publicznego wyrazania religii.
W konsekwencji panistwo przestaje jawic si¢ jako bezstronne wobec re-
ligii: moze to przybiera¢ forme konfesjonalizacji, ignorancji spychajacej
w prywatny obszar indywidualnego sumienia badz jawnego zwalczania
faktu religijnego. Tymczasem zalozeniem laicko$ci panstwa jest zasada
jego niekompetencji w materii religijnej. Porzadek strukturalny prowa-
dzi do nieuchronnego utozsamienia legalnosci z legitymizacja, dziala-
nia wedlug prawa z dzialaniem wedlug sprawiedliwosci. W ten sposob
naruszana jest obiektywna granica miedzy wladza polityczng a prawem
naturalnym. Tak rozumiana suwerenno$¢ przeradza si¢ we wladze ab-
solutng: panstwo porzuca $wieckie pozycje i od uznania prawdy obiek-
tywnej, uniwersalnej i niezmiennej jest sktonne przejs¢ do ,,panteonu
wyznan religijnych i etycznych, aby obja¢ jedna z nich”**. W efekcie tak-
ze wybdr neutralnosci przestaje by¢ neutralny, gdyz oznacza obranie jed-
nej orientacji kulturowej posrod innych. Reasumujac, nalezy zauwazy¢,
ze afirmacja laickosci przebiega poprzez uznanie idei suwerennosci jako
atrybutu panstwa. Winna to by¢ raczej idea nie absolutna, lecz wzgledna,
ktora odnajduje obiektywne ograniczenia®.

Innym z elementéw ksztaltujacych laicko$¢ jest postawa ,, favor reli-
gionis”. Wyrazenie to nie stanowi opisu stosunku do religii jako miary
tolerancji czy nietolerancji wobec innych. Przeciwnie, jest to postawa

** G. Dalla Torre, Le ,laicitd” e la ,laicita”, dz. cyt., s. 22.

** Por. N. Matteucci, Sovranita, w: N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, Il dizionario di politica,
Torino 2007, s. 909.

** Por. G. Dalla Torre, Le ,,laicitd” e la ,laicitd”, dz. cyt., s. 22-23.

%% Por. G. Dalla Torre, Le ,laicita” e la , laicita”, dz. cyt., s. 22-25.
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panstwa i jego systemu politycznego odniesiona do uznania wartos$ci
religijnych za pozytywne, zastugujace na ochrone prawng, ktéra, wy-
kraczajac poza granice zwyklej legalnosci, zostataby uznana za kate-
gorie prawa do wolnosci (wolnos¢ religijna). W ramach tej koncepcji
przyjmuje si¢ dwa istotne zalozenia. Z jednej strony mowa jest o kon-
cepcji ,wzglednej suwerennosci’, ktora podkresla brak kompetencji
panstwa do wskazywania wyboréw w materii religijnej, domagajac si¢
jednoczesnie porzucenia pozycji laicystycznych. Z drugiej za$ - uznanie
publicznego charakteru samej religii, bez utozsamiania jej z zaangazowa-
niem politycznym. Dzigki przywotaniu koncepcji laickosci religia prze-
jawia sie i wyraza publicznie, wspottworzac tym samym relacje miedzy
panstwem a spoteczefistwem obywatelskim®’.

Kolejne z odniesien stanowi relacja miedzy wolnoscig religijng a row-
noscig. Prawo do wolnosci religijnej, stanowiac conditio sine qua non
istnienia laicko$ci, winno by¢ rozumiane w dwojakim sensie. Znaczenie
negatywne wyraza si¢ poprzez gwarancje ochrony przed zewnetrznym
przymusem w materii religijnej, bez wzgledu na jego pochodzenie. Po-
zytywne za$ znaczenie to mozliwo$¢ wyrazania publicznie przekonan
sumienia, dajac temu $wiadectwo zaréwno poprzez akty kultu, jak i inne
postawy wazne dla religii. Towarzyszy temu realizowana w dwdch wy-
miarach zasada réwnosci. W sensie formalnym postuluje ona poszano-
wanie obowigzujacych norm oraz nienaduzywanie wladzy dyskrecjo-
nalnej w sytuacji réznorodnosci religijnej. Nierzadko prowadzi to do
dylematu dotyczacego pozycji réznorakich wartosci w spoteczenstwie?®.
Natomiast w sensie materialnym réwno$¢ zaktada wiaczenie instytucji
publicznych w respektowanie obowiazku znoszenia przeszkéd uniemoz-
liwiajacych korzystanie ze swobdd i praw. Dzieki nim panstwo jest zaan-
gazowane w tworzenie warunkow pozwalajacych doswiadczy¢ w pelni -

" Por. G. Dalla Torre, Le ,,laicitd” e la ,laicita”, dz. cyt., s. 25-30.

% Przywolujac tzw. wspolne minimum etyczne, ktdre dzi$ czesto jest efektem mediacji, Dalla
Torre przypomina o doniostym znaczeniu sprawiedliwoéci: poniewaz ,,$wiecko$¢ prawa wyraza sie
w wiernosci ustawodawcy, a wiec w zgodnosci z normg pozytywna, wobec jedynej wartosci etycznej,
ktora naprawde wigze tworzenie prawa: sprawiedliwo$¢” (G. Dalla Torre, Le ,laicita” e la ,laicita”,
dz. cyt., s. 33).
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osobom wierzacym oraz niewierzacym — wolnosci religijnej w sposéb
indywidualny, kolektywny i instytucjonalny®.

Ostatnim paradygmatem dotyczacym laickosci jest zasada separacji
miedzy panstwem a Ko$ciotem, rozumiana jako ,dystynkcja”. Rozni-
cujac miedzy sobg porzadek wilasny panstwa i porzadek wlasny poje-
dynczych wyznan religijnych, owa dystynkcja pozostaje naczelnym po-
stulatem laicko$ci, gwarantowanej zaréwno przez krajowe konstytucje,
jak i konkordaty podpisywane z Ko$ciotem katolickim. Te zapisy czynig
religie ,widzialng” spotecznie: ich brak - twierdzi Dalla Torre - skutko-
walby ograniczeniem religii do sfery prywatnej, postawieniem jej poza
wymiarem publicznym i uczynieniem prawnie nierozpoznang. Kwestig
dyskusji pozostaje natomiast charakter publicznej manifestacji religii
przy jednoczesnej trosce o nieingerowanie w porzadek wlasciwy pan-
stwu. Wspomniana dystynkcja nie oznacza zatem ani zmieszania, ani
tez wzajemnej ignorancji’®. Relacje pomiedzy panstwem a wyznaniami
religijnymi, realizowane na mocy réznorakich regulacji legislacyjnych,
winny wzmacnia¢ porzadek prawny odpowiedni do zagwarantowania
tozsamosci kazdej obecnej religii, wspierajac tym samym ich publiczng
nie-polityczng role*'.

2. Funkgcje laickosci

Wyrazem polisemicznego charakteru laickosci sa pojawiajace si¢
w dyskursie publicznym napigcia miedzy wiarg i rozumem czy miedzy
polityka i religia. Zauwaza je Sergio Belardinelli, podkreslajac ich do-
niosto$¢ w rozwijajacym si¢ na Zachodzie modelu laickosci. Wsérdd nich

* G. Dalla Torre, Le ,laicitd” e la ,laicita”, dz. cyt., s. 30-34.

3% Warty podkreélenia jest fakt, ze postulowana ,dystynkcja” stanowi wazng cze$¢ obowigzu-
jacego nauczania Kosciota katolickiego: ,Wspdlnota polityczna i Kosciot s3 w swoich dziedzinach
od siebie niezalezne i autonomiczne. Obydwie jednak wspolnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuzg powo-
faniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac te stuz-
be dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy soba zdrowa wspdlprace, uwzgledniajac
takze okoliczno$ci miejsca i czasu” (Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym
Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 76).

! Zob. G. Dalla Torre, Le ,laicita” e la ,laicita”, dz. cyt., s. 34-37.
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wymienia ,,rozréznienie miedzy religia a polityka, pluralizmem a wol-
noscig instytucji liberalno-demokratycznych, swiadomos¢ (zwtaszcza
ze strony niewierzacych), ze wszystko to rozwinglo si¢ dzigki duzemu
wkladowi wiary chrzescijaniskiej, a takze Swiadomo$¢ (zwlaszcza ze stro-
ny wierzacych), ze w spoleczenstwie pluralistycznym trzeba umiec prze-
kazywa¢ prawdy wiary, unikajac pretensji do tego, by staly si¢ one wia-
zgce dla wszystkich bez zgody choc¢by wiekszosci zainteresowanych™*2.

Forma wyjscia naprzeciw wspomnianym napieciom jest proba sy-
stematyzacji zjawiska laicko$ci. Przykladem realizacji tego postulatu
jest odniesienie laicko$ci do wspolczesnych wyzwan, ktére wplywaja
zaréwno na kryzys panstwowosci, jak i zmieniajace sie relacje panstwo—
Koscidt. Dla potrzeb niniejszego opracowania, trzy zostaly uznane
za reprezentatywne: relatywizm, publiczna rola religii oraz prawda.

Stuszny postulat podtrzymywania otwartego charakteru wspotczes-
nego spoleczenstwa coraz wyrazniej znaczony jest wielo$cig stanowisk
wzgledem relatywizmu. W poszukiwaniu koniecznego porozumienia
warto przywola¢ koncepcje laickosci i jej powszechnej akceptacji w od-
niesieniu do dwoch podstawowych zalozen. Po pierwsze — spoleczen-
stwo jest otwarte, poniewaz jest laickie (§wieckie), po drugie — wspo-
mnianego otwarcia nie nalezy interpretowac jako indyferentyzmu wobec
wszystkiego. W ten sposdb laicko$¢ odstania swoje prawdziwe korzenie
oraz pozwala na wyjscie z jej relatywistycznego samorozumienia.

W tym kontekscie pojawia si¢ istotny problem prawno-politycznej
refleksji na temat neutralnosci religijnej panstwa i towarzyszacego jej
ryzyka ,religii politycznej”. Ma to zwigzek z prébami wykluczania tre-
$ci religijnych z dyskursu publicznego. Kreowany w ten sposéb model
prowadzi do ,,sakralizacji systemu politycznego opartego na nieodwo-
falnym monopolu wladzy, na ideologicznym monizmie, narzuconym
i bezwarunkowym podporzadkowaniu jednostki i wspolnoty jej kodek-
sowi przykazan. Porzadek ten ma na celu przenikniecie kazdego aspektu

%2 S. Belardinelli, Laltro Hlluminismo. Politica, religione e funzione pubblica della verita, Soveria
Mannelli 2009, s. 54-55.
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zycia, indywidualnego i zbiorowego”**. Odmienng propozycjg mogtaby
sta¢ sie kultura polityczna, ktdrej tozsamo$¢ podkresla charakter dia-
logiczny. Pozostaje ona otwarta na to, co ,inne” i w ten sposéb tworzy
zreby laickosci, ktéra nie ma nic wspolnego z sakralizacjg systemu po-
litycznego. Pozwala zachowa¢ nienaruszalno$¢ praw czlowieka, w tym
wolnos¢ religijng, docenia znaczenie kultury oraz instytucji gwarantuja-
cych ideowy pluralizm, polityczne wspdtzawodnictwo, nieideologiczne
dzialanie wladzy oraz mozliwo$¢ odwotania jej srodkami pokojowymi
i konstytucyjnymi’*.

Kolejna z funkcji laicko$¢ ma do zrealizowania wzgledem publicznej
roli religii, gdzie kluczowa role do spelnienia ma panstwo. Tworzac po-
lityczne i prawne gwarancje pokojowej koegzystencji obywateli o rdz-
nej przynaleznosci religijnej i wyznaniowej, panstwo jako pierwsze
powinno realizowa¢ zasade laickosci. Jednak postulowany pokojowy
pluralizm pomiedzy wyznaniami religijnymi nie moze by¢ zagwaran-
towany w dwdch przypadkach: gdy panstwo pozostawaloby konfesyjne
badz obralo pozycje laicystyczne, spychajac wszystkie wyznania religijne
do sfery prywatnej*. Jednak wybor prywatyzacji wszystkich religii jako
sposob rozwigzania potencjalnych napie¢ bylby sprzeczny z zasada wol-
nosci religijnej, jak i samg laicko$cig pafistwa. Inna z propozycji mowi
0 poszanowaniu suwerenno$ci panstwa konstytucyjnego, czemu towa-
rzyszy uznanie dla publicznej roli religii i jej wkladu w rozwdéj wspdlnoty
politycznej i spoteczenstwa obywatelskiego®.

Ostatnig z wybranych kwestii, majaca swoje miejsce w toczagcym
sie dyskursie publicznym, jest spor wokdt rozumienia prawdy, jej prze-
kazywania i sposobéw ochrony przed ideologizacjg. ROwniez w tym

** E. Gentile, Le religioni della politica, dz. cyt., s. XIII-XIV.

** Por. S. Belardinelli, Laltro Illuminismo, dz. cyt., s. 57-61.

* Por. S. Belardinelli, Laltro Illuminismo, dz. cyt., s. 61. Za przetom w tej materii nalezy uznaé
epoke o$wiecenia, ktora w kwestii rozréznienia sfery religijnej od sfery politycznej stworzyta dwa
modele: frankofonski (laicité) oraz anglosaski (religious freedom). Por. R. Dudata, La nozione della
liberta religiosa nella dichiarazione , Dignitatis humanae”..., dz. cyt., s. 285-312; R. Rémond, Religion
and Society in Modern Europe, Malden M.A. 1999.

*¢ Por. G. Crepaldi, Il cattolico in politica. Manuale per la ripresa, Siena 2010.
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wzgledzie koncepcja laickosci moze okaza¢ si¢ pomocna. Jak zauwa-
za Jurgen Habermas, ,konstytucyjne panstwo demokratyczne na ogoét
reprezentuje forme¢ rzadu domagajaca sie, by tak rzec, wrazliwosci
na prawde”’”. Implikuje to nie tylko jej walor poznawczy, ale takze $wia-
domos¢ naduzy¢, ktére mogg towarzyszyc¢ jej odkrywaniu. Dlatego tez
toczony w demokratycznej przestrzeni publicznej ,,spdr o prawde” wi-
nien znalez¢ swoje oparcie w zasadzie sformulowanej przez Gian Enri-
ca Rusconiego: ,wszyscy obywatele, wierzacy i niewierzacy, wymienia-
ja swoje argumenty i uruchamiaja procedury podejmowania decyzji
na podstawie porozumienia, nie pytajac samych siebie autorytatywnie
o powody wiasnych prawd wiary lub swoich przekonan w ogoéle. Liczy
sie wzajemna perswazja i lojalne przestrzeganie procedur”™®.

Podsumowanie

Podjeta analiza potwierdza bezposredni wplyw przemian historycz-
nych na proces laickosci, zakres jego oddziatywania oraz trwalo$¢ zro-
dzonych w ich wyniku modeli. Ponadto laickos¢, pozostajac zjawiskiem
na wskro$ wspolczesnym, realizuje si¢ poprzez szereg funkcji, waz-
nych w kontekscie sporéw wokot zagadnienia relatywizmu, publicznego
miejsca religii czy rozumienia prawdy. Postawione we wstepie hipotezy,
cho¢ potwierdzone w toku badan, nie wyczerpuja jednak ani ztozonosci
omawianego zjawiska, ani tez skali oddzialywania trwajacego wciaz
procesu.

Oto6z postulowana i realizowana w systemie demokratycznym lai-
cko$¢ powinna wspiera¢ wlasne odniesienie do podstawowych wartosci,
tak $wieckich, jak religijnych, nade wszystko na wazkosci argumentdw,
wzajemnej perswazji oraz procedurach podejmowania decyzji opartych
na konsensusie. By jednak méc uwzgledni¢ wszystkie tak zréznicowane
elementy demokratycznego porzadku, potrzebny jest etos, ktéry okaze
sie wlasciwg inspiracjg do ich przestrzegania. Ponadto, uwzgledniajac

%7 ]. Habermas, Tra scienza e fede, Roma-Bari 2005, s. 47.
*% G. E. Rusconi, Come se Dio non ci fosse. I laici, i cattolici e la democrazia, Torino 2000, s. 7.
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réznice miedzy trafnoscia argumentéw a procedurami, na mocy kto-
rych stajg si¢ one spolecznie wigzace dla wszystkich, wspomniany etos
zabezpiecza prawa mniejszosci w danej spoteczno$ci. Przyczynia sig
takze do wzrostu cnét i poszanowania swobdd obywatelskich. Tak wiec,
parafrazujac znane dictum Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, mozna
stwierdzi¢, ze powyzsze odniesienia to konieczne warunki dla istnienia
panstwa laickiego, liberalnego i demokratycznego, ktérych samo pan-
stwo nie jest w stanie zagwarantowac®>. Tym samym niemiecki prawnik
i filozof wskazuje na aksjologiczng podwaling demokratycznego syste-
mu, ktérego zasadg dzialania jest zdrowa laickos¢. I cho¢ nierzadko owa
podwalina bywa przedmiotem krytyki w ramach obecnej debaty pub-
licznej, nalezy jednak mie¢ na uwadze ryzyko przejscia wspolczesnego
modelu demokracji od bycia ,,prawdziwym” do bycia ,,akceptowanym”.
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Abstrakt

Polisemiczny charakter zjawiska laickosci i przyklady
jego zastosowania we wspolczesnym dyskursie publicznym

Przeprowadzona analiza przywoluje polisemiczny charakter pojecia laickosci, na co
wplyw miaty nowozytne idee polityczne i filozoficzne. Okreslone to zostalo dwoma sta-
nowiskami: diachronicznym, ktére ujmuje laickos¢ jako rozciagniety w czasie proces,
oraz synchronicznym, ktére pozwala dostrzec w niej jednoczesnos¢ zachodzacych zja-
wisk. W ten sposdb koncepcja laickosci odstania swg praktyczng warto$¢ w odniesieniu
do wyzwan dotyczacych zaréwno kryzysu panstwowosci, jak i zmieniajacych si¢ relacji
panstwo-Kosciél. Wartos¢ te potwierdza miejsce, jakie w badaniach nad laickoscig zajmu-

ja zasady suwerennosci, rownoéci czy separacji. W konsekwencji realizowana w systemie
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demokratycznym zasada laickosci opiera wlasne odniesienie do podstawowych wartosci
na merytorycznej argumentacji, wzajemnej perswazji oraz konsensusie jako procedurze
podejmowania decyzji.

W stosunku do pierwszego stanowiska analiza przywoluje badania przeprowadzone
przez specjalistow z dziedziny nauk politycznych, filozoficznych, prawnych i socjologicz-
nych. Natomiast drugie odniesione zostalo do trzech wybranych kwestii, ktore okreslajg

funkcje laicko$ci: relatywizmu, publicznej roli religii oraz prawdy.

Stowa kluczowe
laicko$¢, proces vs. zjawisko laicyzacji, religia w sferze publicznej, stosunki religia—
polityka, relacje panstwo-Kosciot

Abstract

The polysemic nature of the phenomenon of laicism and examples
of its use in contemporary public discourse

The analysis evokes the polysemous character of the concept of laicism, which was
influenced by modern political and philosophical ideas. Two positions have determined
this: a diachronic one encompasses laicism as a process extended in time, and a synchro-
nous one allows one to perceive the simultaneity of phenomena. Thus, the concept itself
reveals its practical value, especially in the context of these challenges, which affect both
the state crisis and the changing relationship between the State and the Church. This val-
ue is confirmed by an important place in the secular research that is based on the prin-
ciples of sovereignty, equality and separation. Thus, laicism postulated and implemented
in the democratic system and its reference to fundamental values should support, above
all, the importance of arguments, mutual persuasion and decision-making procedures
based on consensus. In relation to the first position, the analysis refers to research car-
ried out by specialists in the fields of political, philosophical, legal and sociological sci-
ences. The second one, however, referred to three selected issues that define the functions

of laicism: relativism, the public role of religion and truth.
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