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1. Wprowadzenie

Problem wolno$ci przykuwal uwage myslicieli od samych poczatkow
naszej cywilizacji, jednak dopiero w dobie nowozytnosci urdst do rangi
kwestii centralnej zaréwno w teoretycznej filozofii, jak i w spotecznych
praktykach, ktdre stawialy sobie za cel zorganizowanie racjonalnej wspol-
noty politycznej. Wérdd wielu definicji, ktére pojawialy sie w licznych
traktatach poswieconych sprawie wolnosci, szczegélng aktualnos¢ zdaje
sie zachowywac prosta formuta Friedricha von Hayeka: ,,Stan, w ktérym
czlowiek nie podlega przymusowi ze strony arbitralnej woli innego lub
innych nazywa sie czesto indywidualng lub osobistg wolnoscig™*. Przy-
mus albo zaleznos¢ od innych moze przyjmowac rézne formy, stad prob-
lem wolnosci rozbija si¢ przynajmniej na kilka kwestii szczegétowych.
Najbardziej uznany obecnie katalog wolnosci przystugujacych w sposob
przyrodzony kazdemu cztowiekowi znajdziemy w Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka proklamowanej rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ 10 grudnia 1948 roku.

Wisrod wyliczonych tam wolnos$ci kwestig szczegélnie skompliko-
wang i wrazliwg we wspolczesnej rzeczywistosci wydaje sie by¢ sprawa
wolnosci stowa, ktorg ujmuje artykut 19: ,,Kazdy cztowiek ma prawo
do wolnosci pogladéw i swobodnego ich wyrazania; prawo to obejmuje
swobode posiadania niezaleznych pogladéw, poszukiwania, otrzymy-
wania i rozpowszechniania informacji i idei wszelkimi $rodkami, bez
wzgledu na granice”®. Pytanie o warunki efektywnego korzystania
z wolnosci stowa bedzie stanowi¢ przedmiot rozwazan tego artykutu.
Do podjecia takiej problematyki skfaniajg przynajmniej dwa argumenty.
Po pierwsze dominujacy dzisiaj ustrdj polityczny - tzw. liberalna demo-
kracja - zaktada udzial obywateli w podejmowaniu waznych dla wspdl-
noty politycznej decyzji. Aby owa partycypacja w zyciu publicznym byla

! F von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 25.

> Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 19, w: Wybdr dokumentéw prawa migdzynaro-
dowego dotyczgcych praw cztowieka, red. M. Zubik, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa
2008.
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racjonalna, obywatel musi posiada¢ dostep do informacji oraz mozli-
wos¢ ich uczciwej weryfikacji poprzez komunikowanie si¢ z innymi.
Wolno$¢ stowa jest zatem nie tylko kwestig prywatnego prawa jednostki,
lecz takze jednym z fundamentalnych warunkéw prawidlowego funk-
cjonowania sfery publicznej. Po drugie przestrzen wzajemnej komunika-
cji przeszta w ostatnich dekadach i na naszych oczach przechodzi nadal
niezwykle dynamiczne zmiany - zyjemy w przystowiowej juz ,,globalnej
wiosce”, w totalnej sieci®, w ktorej mozliwosci dostepu do informacji, jej
przechowywania, analizowania i wymieniania si¢ pogladami z innymi
wydaja si¢ wprost nieograniczone. Jednak réwnolegle z tymi mozliwos-
ciami pojawiajg si¢ realne zagrozenia: niebezpieczenstwo bycia manipu-
lowanym przez trudne do zidentyfikowania podmioty, a takze zjawisko
nadmiernego ,natloku informacji” i niezdolnosci do praktycznego od-
réznienia faktu od pozoru, tego, co istotne, od banalu. W tej kulturowo
nowej sytuacji pytanie o efektywne i racjonalne korzystanie z tradycyjnie
rozumianej ,wolnosci stowa” nabiera szczegdlnej dramaturgii.

Jednak takze w kulturze przedmedialnej funkcjonowanie przestrzeni,
w ktorej ludzie potrafiliby sie ze sobg skutecznie komunikowa¢, nie byto
rzeczg banalng i tworzacg si¢ samoczynnie. Oprocz oczywistego wa-
runku wyeliminowania przemocy i represji (,niepodleganie arbitralnej
woli innego”) w zwigzku z gloszeniem pogladéw, efektywne korzystanie
z wolnosci stowa wymaga jeszcze czego$ wiecej, a mianowicie pewnego
porzadku i organizacji. Podmioty komunikujgce si¢ musza operowac
wzajemnie zrozumialym narzedziem, w ktérym formuluja swoje mysli.
Taka funkcje spetnia jezyk ze wszystkimi swoimi regutami, ktérym czlo-
wiek chcacy korzysta¢ z wolnosci stowa musi sie¢ podporzadkowa¢. Ko-
lejnym rodzajem rygoru, ktéry warunkuje sensowng komunikacje, jest
logika. Latwo wyobrazi¢ sobie wymiane ,,rozwichrzonych” komunika-
tow, ktore epatujg wyzwoleniem sie spod dyscypliny logicznego mysle-
nia. Taka swoboda nie ma chyba jednak wiele wspdlnego z traktowang
powaznie wolnoscig stowa. Wymiana mysli potrzebuje takze pewnych

* Por. np. jak o tej nowej ,,morfologii spoleczenistwa sieci” pisal juz M. Castells w konkluzji
swojej ksigzki The Rise of Network Society (Oxford 2000, s. 500).
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formalnych, prozaicznych zasad: uporzagdkowania kolejnosci wypowie-
dzi, wzajemnego stuchania sie i uwzgledniania argumentéw przedstawia-
nych przez innych. W tradycji zachodnioeuropejskiej cywilizacji kultura
swobodnej wymiany mysli tworzyla sie przez wieki, najpierw w greckich
szkotach filozoficznych, a pdzniej w szczegdlny sposob na uniwersyte-
tach. Niedoscignionym modelem przestrzeni, w ktorej wszystkie reguly
sa podporzadkowane temu, aby uczestnicy procesu komunikacji mogli
korzysta¢ z wolnoséci wypowiedzi i wzajemnie si¢ ubogaca¢, wydaje sie
by¢ akademickie seminarium®. Sprawg niezwykle istotna jest rowniez to,
ze cel, na ktory ukierunkowana jest akademicka dysputa, okreslany jest
piekng - nieco wyidealizowana formulg - ,bezinteresownego dazenia
do prawdy”, a wigc do odsloniecia obiektywnego stanu rzeczy. Dialo-
gi Platona, traktaty $w. Tomasza z Akwinu to monumenty tej wlasnie
kultury, ktéra przez cale wieki nadawala ton europejskiej cywilizacji.

Cho¢ obecnie tradycja ta wciaz znajduje w jakiej$ formie swoja kon-
tynuacje gléwnie na uniwersytetach, to jednak ,,punkt ciezkosci” albo
gtéwny nurt komunikacji przesunal si¢ w inne miejsce. Od niemal
dwoch stuleci uczestniczymy w procesie rozprzestrzeniania si¢ kultury
medialnej i wolno$¢ stowa kojarzymy przede wszystkim z komunikacja
dokonujaca sie za pomoca srodkéw masowego przekazu oraz, w ostat-
nich dekadach, w Internecie. W tej ,,przestrzeni” prowadzony dyskurs
ma radykalnie inny charakter. Przede wszystkim jest to komunikacja
otwarta, poczynajac od druku pierwszych gazet, poprzez rozpowszech-
nienie si¢ radia i telewizji uczestniczy w niej lawinowo rosnaca liczba
podmiotéw, a w dobie Internetu jest to dyskusja wlasciwie ,totalna”
kazdy moze si¢ sta¢ nadawcg i odbiorcg komunikatéw.

Zatrzymajmy si¢ przez moment na problemie komunikacji w trady-
cyjnych mediach. Wydaje sie, ze w pierwszym okresie ich dzialalnosci
obowigzywal jeszcze w jakiejs mierze etos wypracowany w przestrze-
ni akademickiej, a wigc zobowigzanie do maksymalnie obiektywnego
przekazu. Zawod dziennikarza zwigzany byt z pelnieniem szczegélnej

* Oczywidcie przestrzen wolnej, akademickiej dysputy byla niezwykle elitarna, dostep do niej
miala tylko bardzo nieliczna cze$¢ spoleczenstwa.
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misji, a wigc modelowo kojarzyt sie z osoba, ktéra dzialajac na rzecz
publicznego interesu, zobligowana jest do rzetelnego i bezstronnego
prezentowania stanu rzeczy, uczciwego przywolywania roznych stano-
wisk. Zupelnie fundamentalng sprawg byta zasada ostrego oddzielania
opisu faktéw od formulowania komentarzy i opinii na ich temat. Krét-
ko méwiac i zapewne nieco idealizujac, stowo wypowiadane w sferze
publicznej komunikacji mialo ,,stuzy¢ prawdzie” Trzeba takze podkres-
li¢, ze poprzez kreowanie przestrzeni miedzyludzkiej komunikacji tzw.
IV wiadza, tj. dziennikarze oraz wydawcy, dysponuja poteznym mecha-
nizmem wplywu na opini¢ publiczng i decydentéw. Media s3 niewat-
pliwym autorytetem dla ludzi, czgsto sg ,,odzwierciedleniem ich du-
szy” — pokazuja to, co spoleczno$¢ chce zobaczy¢, a wartosci, ktorymi
sie kierujg, sg warto$ciami ludzi. Dlatego tez, dysponujac instrumentami
pozwalajacymi wrecz dominowac nad spoleczenstwem, media powinny
kreowa¢ w zyciu publicznym lepsze standardy i ,,prowadzi¢ §wiat ku lep-
szemu”. Taka narracje mozna wyprowadzi¢ z historii - to w XVIII wie-
ku sir Edmund Burke w brytyjskiej Izbie Gmin okreslil pras¢ mianem
»czwartego stanu’, wskazujgc na wysoki stopien oddzialywania mediow
na opinie publiczng’.

Ten swoisty etos mediéw i dziennikarstwa ulegat stopniowemu osta-
bieniu. Na to, Ze media coraz bardziej kieruja si¢ bezwzgledna walka
o popularnos¢ niz dobrem czlowieka, zlozylo si¢ zapewne umasowie-
nie, pojawianie si¢ coraz wiekszej liczby nadawcow i walka o odbior-
ce. Reguly tej rywalizacji nie zostaly niestety ustalone w taki sposob,
aby stowo ,,blizsze prawdy” mialo wyzszg cene od polprawdy czy wrecz
ordynarnego kltamstwa. Czynnikiem by¢ moze jeszcze bardziej nisz-
czacym Ow tradycyjny etos bylo odkrycie, jak wielka site oddziatywa-
nia moze mie¢ wypowiedziane stowo. Poczatki refleksji na ten temat
znajdziemy juz u greckich sofistéw, potem u Machiavellego, w ktérym
mozemy widzie¢ prawdziwego protoplaste wspdlczesnej propagandy.

® Por. M. Nie¢, Koncepcja ,czwartego stanu” Edmunda Burkea podana przez Thomasa Carlylea.
Refleksje o polityce i komunikowaniu, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego” 28 (2014) nr 2, s. 321-340.
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Filozofia teoretyczna wieku XX, zwlaszcza w nurcie analitycznym, po-
kazala, ze sens stéw nie wyczerpuje si¢ w ich odnoszeniu si¢ do faktow,
bowiem akty mowy maja takze znaczenie performatywne, pelniac cze-
sto analogiczng funkcje jak bezposrednie dziatania®. O procesie zmian
cywilizacyjnych, technicznych i kulturowych ostatniego stulecia mozna
by pisac jeszcze wiele, ich skutek jest jednak taki, Ze manipulacja zagos-
cifa na dobre w naszej codziennosci. Dzisiaj stowo wypuszczane w prze-
strzen komunikacji nie stuzy prawdzie, ale jest narzedziem realizowania
réznorakich intereséw. Na czym w tej nowej rzeczywistosci mialoby
polega¢ efektywne korzystanie z wolno$ci stowa?

2. Mediatyzacja spoleczenstwa i egalitaryzacja
liderow opinii publicznej

Mediatyzacja przestrzeni spolecznej definiowana jest jako proces
kreacji obrazéw medialnych i ich transpozycja do umystéw odbior-
cow w taki sposob, ze jawi si¢ on jako obiektywny obraz pomagajacy
w wyjasnianiu i poznawaniu $wiata’. Jednocze$nie media coraz czesciej
przejmuja od rodziny gtéwne funkcje socjalizacyjne, uniemozliwiajac
poznanie i wlasciwe odczuwanie $wiata realnego. Proces ten jest szcze-
golnie widoczny w przypadku mediéw elektronicznych, ktére z jednej
strony zmniejszajg dystans miedzy odbiorcami, czym zyskuja ogromna
popularnos¢, z drugiej zas — ze wzgledu na prymat szybkosci informacji
nad jej jakos$cig — konsekwentnie wdrazajg procedury selekcyjne. Trze-
cim aspektem wplywajacym na jakos¢ tekstow jest sytuacja zwigzana
z procesami finansowania dziatalnosci redakeji. Ze wzgledu na spora
defragmentacje rynku oraz ograniczony poziom budzetowy mecha-
nizmy zabezpieczajace wolno$¢ mediéw sg ignorowane lub traktowa-
ne w sposob wybidrczy. Wystarczy przywola¢ sposoby argumentacji

¢ Przypomnijmy pierwsze prace nurtu zwanego emotywizmem: C. K. Ogden, A. Richards, The
Meaning of Meaning, (Harvest/HB]J 1989); Ch. Stevenson, Fact and Values (Yale University Press
1963), a potem wazne teksty J. L. Austina, Haw to do Things with Words (Oxford 1975).

7 A.Hepp, S. Hjavard, K. Lundby, Mediatization: Theorising the Interplay between Media, Culture
and Society, ,Media, Culture and Society” 37 (2015) no. 2, s. 314-322.
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usprawiedliwiajacej nierzetelnos¢ procedur kontrolnych redakcji: ,,cho-
chlik redakcyjny’, ,,blad drukarski’, ,,drobne niedopatrzenie”, ,niescistos¢
semantyczna’.

Dodatkowo proces komunikacji w sieci wymaga pojawienia si¢ i cig-
glego usprawniania okreslonych kompetencji, ktére nie majg wigkszego
znaczenia w tradycyjnych metodach porozumiewania si¢ ludzi. W Inter-
necie mozna zaobserwowac¢ tendencje do okreslania 0s6b w kategoriach
stworzonych przez internautéw, utrudniony jest przekaz emocji, a stowo
pisane nie zawsze oddaje w pelni to, co uzytkownik chce w danym mo-
mencie przekazac. Sposéb odbioru nadawcy komunikatu przez odbiorce
w duzym stopniu jest zwigzany z osobista interpretacjg oraz kregiem kul-
turowym, w jakim sie znajduje®. W tym aspekcie mozna zaobserwowac
tzw. luke kompetencyjng w partycypacji medialnej. Egzemplifikacja tego
zjawiska jest przykiad portali satyrycznych podajacych znieksztalcone
informacje, np. ASZDziennik, ktéry to portal parodiuje konwencjonalne,
internetowe serwisy informacyjne. Porusza szeroki wachlarz tematéw,
od polityki, przez sprawy spoleczne, po kulture. Co interesujace, ta for-
ma komunikacji medialnej cieszy sie wedlug badan odbiorczych ponad
milionowg recepcja.

Drugim pojeciem istotnym z punktu widzenia rozwazan doty-
czacych wolnosci stowa jest egalitaryzacja lideréw opinii publicznej.
W czasach przedinternetowych dziennikarz cieszyt si¢ zaufaniem spo-
tecznym, a wykonywanie tego zawodu wigzalo si¢ z przyjeciem odpo-
wiedzialno$ci zawodowej, cywilnej i karnej za wyrazone stowo. Poja-
wienie si¢ internetu jako medium oraz zatarcie granicy miedzy nadawca
i odbiorca wplynelo na rozmycie odpowiedzialnoéci za publikowane
tresci. W literaturze fachowej wspdlczesnego partycypatora mediow
okresla si¢ mianem prosumenta. Pojecie to opisal po raz pierwszy Alvin
Toffler w ksigzce pt. Trzecia fala. Semantycznie jest to polaczenie angiel-
skich stow professional - ,profesjonalista” lub producer — ,,producent”
z consumer — ,konsument”. Jak wskazuje Toffler, prosument to ktos

® Por. D. Tapscott, Grown up Digital: How the Net Generation Is Changing the World, New York
2009.
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wiecej niz konsument. To osoba, ktdra ma szerokg wiedze¢ o produktach
i ustugach zwigzanych z ulubiong markg i t¢ wiedze przekazuje in-
nym. To ktos, kto chce mie¢ udzial w aktywnym tworzeniu produktéow
i ustug marki i ma wiegksza $wiadomos¢ przy podejmowaniu decyzji
zakupowych. Innymi stowy, prosument to aktywny konsument, ktéry
nie jest tylko biernym odbiorcg materiatéw reklamowych®. Sposobem
pobudzenia klienta do dzialania jest uczynienie z niego prosumenta,
tj. wspoltworcy produktu i wspétuczestnika jego promocji. Prosument
jest partnerem producenta, a komunikacja z nim przypomina nie-
ustanny dialog. Wspolczesnie, jak wskazuje Wiestaw Godzic, ,,tworzy
sie pojecie prod-usera, czyli tworcy-wytworcy («prod») i uzytkownika
(«usera») jednoczesnie (przy czym wymowa tej zbitki stownej brzmi
jak «producer», czyli producent - co stwarza dodatkowa, tworcza, dwu-
znaczno$¢). Zaczyna upowszechnia¢ si¢ ponadto pojecie «porowatej
publicznosci». Problem zostaje przemieszczony z nierozstrzygalnej
dychotomii (aktywny - pasywny) w stron¢ przekonania o zasadniczej
i podstawowej cesze aktywnosci uzytkownikow, polegajacej na wyraza-
niu opinii (lajkowaniu), okreslaniu swojego statusu, wymianie plikow,
komentarzach™*°.

W tych okoliczno$ciach tytutowa wolnos$¢ stowa réwniez zmienia
znaczenie, czasem wydaje si¢ wrecz mie¢ charakter pozorny. Czeéé
uzytkownikéw, wykorzystujac przeswiadczenie o anonimowosci, pub-
likuje tresci, ktére w realnym zyciu spotecznym nie nalezalyby do ich
normalnych zachowan. Przykladami uprawdopodobniajacymi ten tok
mysélenia sg trolling, stalking i hitching. Trolling definiowany jest jako
»antyspoleczne zachowanie charakterystyczne dla foréw dyskusyjnych
i innych miejsc w Internecie, w ktorych prowadzi si¢ dyskusje. Jego ce-
lem jest wywolanie gniewu lub skupienie na sobie uwagi uzytkownikéw

° Zob. A. Tofller, Trzecia fala, ttum. E. WojdyHo, Poznan 1997.

1 'W. Godzic, , Money listens” kontra ,,money speaks”, czyli jak celebryci komunikujq si¢ z nami (je-
§li sie komunikujg), https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/2864/1/Wies% C5%82aw%20
Godzic%20-%20Money%20listens%20kontra%20money%20speaks%2C%20czyli%20jak%20
celebryci%20%20komunikuj%C4%85%20s1%C4%99%2C%20je%C5%9Bli%20si%C4%99 %20
komunikuj%C4%85.pdf (8.10.2019).
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sieci. Osoby uprawiajgce trolling nazywane sg trollami”''. Stalking,
za Katarzyng Tomaszek jest definiowany jako przestepstwo ,uporczy-
wego nekania”. Zjawisko, ktére oznacza ,$wiadome, celowe i czesto
zlosliwe przesladowanie drugiej osoby. Obiekt obsesji jest ngkany przez
wielokrotne i powtarzajace sie proby nawigzania kontaktu w $wiecie
realnym i wirtualnym. Stalker, czyli sprawca tego przestepstwa, podej-
muje czyny, ktoére maja na celu zdobycie calkowitej kontroli nad ofiara,
osaczenie jej”'.

Prowadzone tutaj rozwazania warto uzupelni¢ analizg jakiegos$ kon-
kretnego, szeroko komentowanego wydarzenia medialnego. W przy-
padku zaistnienia takiego wydarzenia media owo zainteresowanie
celowo podtrzymujg lub umozliwiaja konwertowanie wieloperspek-
tywowe informacji na indywidualne potrzeby odbiorcze. Jedng z cech
obserwowanych podczas takich wydarzen jest polaryzacja przestrzeni
dyskusyjnej. W wiekszosci obserwowanych debat internetowych (bez
wzgledu czy odbywa si¢ to na platformie fora internetowego czy ko-
mentarzy pod postem) nastepuje bowiem zjawisko silnego zréznicowa-
nia artykulowanych opinii. Takim zupelnie wyjatkowym wydarzeniem
byta katastrofa lotnicza w Smolenisku 10 kwietnia 2010 roku, a nastepnie
komentarze internetowe oraz rozwoj zjawiska internetowych grup spo-
tecznych w pierwszych tygodniach po tej tragedii. Przypadek ten stanowi
rzeczywiscie ewenement badawczy.

3. Case study: katastrofa Tu-128M w Smolensku

Katastrofa samolotu Tu-128M w Smolensku nastgpita 10 kwietnia
2010 roku o godzinie 10.41 czasu lokalnego. Ofiarami katastrofy bylo
96 0s6b — pasazeréw i cztonkow zalogi, wérod ktorych byt prezydent RP
Lech Kaczynski wraz z maltzonka oraz kilkudziesieciu najwyzszych ranga

' L. Dogson, Trolle s zmorg w internecie. Zbadano, kim sg naprawde, https://businessinsider.
com.pl/media/internet/kim-jest-troll-internetowy-portret-psychologiczny/zwn8e33 (8.10.2019).

2 K. Tomaszek, Stalker — psychologiczna charakterystyka sprawcéw przestgpstw ,uporczywego
nekania”, ,,Studia z Psychologii w KUL” 18 (2012), s. 135-156.
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przedstawicieli polskiego panstwa. Od pierwszych minut po katastrofie
zauwazono powstawanie profili spofecznosciowych na dwdch najwiek-
szych polskich serwisach, tj. nk.pl oraz facebook.com. W pierwszych
dniach po katastrofie profile mialy forme informacyjng badz wspo-
mnieniowa. Najpopularniejszymi profilami wspomnieniowymi na nk.pl
w tym okresie byly oznaczone jako Katastrofa w Smolerisku, podobnie
byto na profilu facebook.com. Najpopularniejszymi profilami infor-
macyjnymi byly: Tragedia w Smolerisku — wszystkie informacje, ktory
zdobyl jednego dnia 18,5 tysigcy uzytkownikéw oraz R.IP. President
Lech Kaczynski z 29 tysigcami uzytkownikéw. Tabela 1 wskazuje na licz-
be aktywnych, tj. posiadajacych profil uzytkownikéw i publikujacych
tresci profili dotyczacych katastrofy w dniu katastrofy i obecnie (stan
na 3.11.2013).

Tabela 1. Liczba aktywnych profili dotyczacych katastrofy w Smolensku
w 2010 i 2013 roku

2010 2013
Nasza Klasa 131 97
Facebook 82 103

Zrédto: Opracowanie wlasne

Komentarze na tych profilach pojawialy sie czgsto. Autorzy na pod-
stawie analizy ogdtu zamieszczanych tresci w 2067 wpisach na $cianie
(wall), profili na portalu facebook, w komunikatorze §ledzik na portalu
nasza-klasa.pl wyréznili wérdd nich trzy rodzaje:

(1) wpisy wspomnieniowe, dotyczace momentéw spotkania ofiar
katastrofy z internautami (25%),

(2) wpisy solidaryzujace si¢ z rodzinami ofiar; sg to wpisy w postaci
wirtualnej $wieczki [*], badz przesylajace wyrazy wspdlczucia rodzinie
zmarlych (75%),

(3) wpisy bezsensowne, rozumiane jako wpisy bez zwiazku z wyda-
rzeniem (2%).
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Uderzajace jest takze to, ze w poczatkowym okresie uczestnicy dys-
kursu zrezygnowali - jak domniemuja autorzy niniejszego opracowa-
nia - z naturalnej w innych okolicznosciach swobody wypowiedzi oraz
formutowania oceny zjawiska na rzecz solidarnosci spoteczne;.

Istotna zmiana postrzegania katastrofy smolenskiej przez internau-
tow oraz retoryki wpisow nastgpila po ogloszeniu decyzji o miejscu po-
chowku Lecha Kaczynskiego. Pojawily sie profile typu: ,,Nie dla pocho-
wania Kaczynskiego na Wawelu” (46 tysiecy uzytkownikéw), ,,Kaczynski
na Wawelu - Veto” (13 tysigcy fandéw), na ktérych wyrazano niezado-
wolenie z podjetej przez wladze cywilne i koscielne decyzji. Dyskurs
nabral charakteru ironicznego, co sugeruja powstale w tym czasie pro-
file: ,Tak - dla pochowania Kaczynskiego w piramidzie Cheopsa” oraz
»Lech Kaczynski — Santo Subito”. Dodatkowo stworzono profil ,,Nie lu-
bitem za zycia, nie lubie po $mierci. Hipokryzja’, ktory byl adresowany
do 0s6b umieszczajacych wpisy na profilach wspomnieniowych. Dzigki
analizie tresci mozliwe bylo stworzenie modelu zachowania internautéw
zaprezentowanego w ponizszej rycinie 1:

Pierwsze wiadomosci Kontrowersyjna decyzja Informacje zewnetrzne
(smutek internautéw, —» wiadz —» ws. mozliwego zamachu
przekaz wspdlny) (gniew internautéw, (dyskusje, polaryzacja

dyskusja) srodowiska internautéw)
Profile Profile Profile sprzeciwu
upamietniajace ofiary sprzeciwu Profile ironiczne

Profile sledcze, spotecznie
dementujace podane fakty

Rycina 1. Model powstawania poszczegdlnych typéw profili na portalu
spoteczno$ciowym

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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4. Podsumowanie

To krétkie rozwazanie pokazuje, ze zastanawiajac si¢ nad problemem
wolnosci stowa we wspoélczesnych mediach, stajemy przed nowymi wy-
zwaniami. Celowe wydaje sie przy tym - pomimo oczywistych klopotéw
z okresleniem precyzyjnej granicy — odroznienie dwoch przestrzeni me-
dialnej aktywnosci, a mianowicie komunikacji w mediach tradycyjnych
oraz mediach internetowych. W przypadku mediéw tradycyjnych nadal
obecne s3 mechanizmy samokontroli wszystkich uczestnikéw dialogu,
tj. ekspertéw, dziennikarzy, reporteréw. Wynika to z przyjetych stan-
dardéw pracy zawodowej. Mozna powiedzie¢, ze w tym obszarze obo-
wigzuje wcigz — przynajmniej w jakims$ zakresie — tradycyjny etos, ktory
umozliwia w sposob cywilizowany korzystanie z wolnosci stowa.

W przypadku tresci publikowanych w przestrzeni wirtualnej po-
prawnos$¢ dotyczy jedynie mediow gtéwnego nurtu, jest natomiast ig-
norowana w mediach ery web 2.0 oraz mediach niszowych. Wiaze si¢
to z faktem, ze Internet zwigkszyl audytorium autoréw niszowych oraz
umozliwil publikacje tresci bez ich profesjonalnej weryfikacji i korekty.
Dodatkowo, pozorna, anonimowo$¢ komentujacych daje im mozliwo$¢
tworzenia tre$ci naruszajacych podstawowy element warsztatu dzien-
nikarskiego, tj. odpowiedzialnosci za stowo. Interesujace jest takze to,
ze mimo wiedzy dotyczacej potrzeby weryfikacji informacji w ekosy-
stemie mediow aktorzy przestrzeni spolecznej zaréwno indywidualni,
jak i grupowi dostosowuja sie do logiki dzialania mediéw i pozornie
anonimowych komentatoréw. Mamy wiec tutaj do czynienia z rzeczy-
wistoscig przypominajaca nieco stan anarchii, ktory - jak poucza do-
$wiadczenie - stanowi $miertelne zagrozenie dla wolnosci. Nalezy zatem
oczekiwac, ze takze w ,,rozwichrzonym” §wiecie wirtualnej komunikacji
beda stopniowo utrwalac si¢ mechanizmy i standardy, ktére wniosg w te
przestrzen jakis zalazek cywilizowanego porzadku i pozwolg na bardziej
efektywne korzystanie z wolnosci stowa. Przytoczony przez nas przy-
ktad sytuacji po katastrofie 10 kwietnia 1010 roku w Smolensku pokazuje,
ze przynajmniej krétkookresowo sytuacja takiego samoograniczenia jest
mozliwa.
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Wolnos¢ stowa stanowi zatem ciagle niezbedny warunek dyskusji
w spoleczenstwie obywatelskim i pozostaje podstawowym prawem czlo-
wieka ujetym w szeregu dokumentéw, konwencji oraz porozumien. Bez
jej ochrony dyskurs i komunikacja spoteczna bardzo tatwo ulegalyby
réznorakim zwyrodnieniom.
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Abstrakt

Wolno$¢ stowa w totalnej sieci

Problem wolnosci stowa zwracat uwage myslicieli od samego poczatku naszej cywi-
lizacji, ale dopiero we wspotczesnym wieku stal si¢ centralnym zagadnieniem zaréwno
w filozofii teoretycznej, jak i praktykach spolecznych, ktére miaty na celu organizowa-
nie racjonalnej wspdlnoty politycznej. Wolnos¢ stowa jest nie tylko kwestia prywatnego
prawa jednostki, ale takze jednym z podstawowych warunkéw prawidlowego funkcjo-
nowania sfery publicznej. Po drugie, przestrzen wzajemnej komunikacji przeszla przez
ostatnie dziesieciolecia znaczace zmiany, ktorych wciaz doswiadczamy. Wspdlczesny
odbiorca mediéw zyje w McLuhanowskiej ,,globalnej wiosce”, w ktdrej mozliwosci do-
stepu do informacji, przechowywania ich, analizowania i wymiany wydaja si¢ nieograni-
czone. Jednak réwnolegle do tych mozliwosci pojawiaja si¢ niezwykle realne zagrozenia:
niebezpieczenstwo manipulacji przez trudne do zidentyfikowania podmioty medialne,
a takze zjawisko nadmiernych ,,szuméw informacyjnych” oraz niemoznos¢ odréznienia
tego faktu od kreacji informacyjnej. Celem artykutu jest prezentacja idei wolnosci stowa
W ujeciu teoretycznym oraz prezentacja jednego studium przypadku, ktére wymyka sie
standardowym zachowaniom medialnym.

Stowa kluczowe
wolnos¢ stowa, filozofia komunikacji, ICT, opinia publiczna, komunikacja polityczna

Abstract

Freedom of speech into a total network

The problem of freedom of speech caught the attention of thinkers from the very
beginnings of our civilization, but it was only in the modern age that it became a cen-
tral issue both in theoretical philosophy and in social practices that aimed at organizing
a rational political community. Freedom of speech is not only a matter of the individu-
al’s private right, but also one of the fundamental conditions for the proper functioning
of the public sphere. Secondly, the space of mutual communication has gone through

the last decades and we are still experiencing extremely dynamic changes before our
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eyes — we live in the proverbial “global village” in a total network where the possibilities
of accessing information, storing it, analyzing and exchanging views with others seem un-
limited. However, parallel to these possibilities, extremely real threats appear: the danger
of being manipulated by entities that are difficult to identify, as well as the phenomenon
of excessive “crowds of information” and the inability to practically distinguish the fact
from the appearance, the essential from the banality. The aim of the article is the author’s
presentation of the idea of freedom of speech present in the scientific literature and the

presentation of one case study that eludes standard public behavior.

Keywords

freedom of speech, philosophy of communication, ICT, public opinion, political

communication




