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Chrzescijanska filozofia cztowieka w Polsce
wobec wyzwan XX i XXI wieku'

C‘hrZeSC‘II] anska ﬁ‘IOZ.Oﬁ.a CZ}OWle'_ dr hab. Piotr Stanistaw Mazur, prof. nadzw. —
ka nigdy nie stanowila i nie stanowi  filozof, publicysta, poeta, kierownik Katedry
inte]ektua]nego monolitu. W wie- Filozofii Bytu, Cztowieka i Spoteczeristwa

ku XX w Polsce stanela ona przed ¥ Akademii Ignatianum w Krakowie. Opub-
¢ p likowat m.in.: Intelekt cziowieka (Lublin 2004);

P Owainymi Wyzwaniami intelektu- W kregu pytan o cztowieka (Lublin 2008); Pro-
alnymi, ktore okazaly kluczowe dla  widencja ludzka jako podstawa roztropnego
j ej rozwoju. Dramatyczne zwroty formowania zasad zycia osobowego i spolecz-

harak I li nego czlowieka (Lublin 2009); O polskg kultu-
0 charakterze spotecznym, politycz- re humanistyczng (Lublin 2011); Zarys pod-

nym czy kulturowo-cywilizacyjnym staw filozofii czlowieka. Antropologiczne za-
sprawily, 7e stawaly przed nig coraz stosowanie metody separacji (Krakéw 2016);

; e Metafizyka istnienia czlowieka (Krakéw 2018).
to nowe zadania. Odpowiedzig byla = Met@iykaistienia celowicka (Krakow2018)

! Pomimo toczacych sie dyskusji zwigzanych z okresleniem tego, co jest ,filozofia polskg” oraz
czy istnieje ,filozofia chrzescijanska” i co przez nig rozumiec, oba te okreslenie funkcjonuja w litera-
turze filozoficznej. W pierwszym przypadku mozna przyjaé, ze jest to literatura filozoficzna wpisuja-
ca si¢ w obszar kultury polskiej, wyznaczonej przede wszystkim przez jezyk publikacji i przynalez-
nos¢ do polskiego srodowiska naukowego. Znacznie wigkszych trudnoéci dostarcza tu rozumienie

Hfilozofii chrzedcijanskiej”. Zob. P. S. Mazur, Filozofia chrzescijariska dzis, w: Filozofia i chrzescijan-
stwo, Warszawa 2007, s. 185-198. W sensie najogolniejszym mozna za nig uznac ,,[...] taki typ filo-
zof1i, w ktérej do gtosu dochodzi afirmatywne podejscie do dziedzictwa myslowego, intelektualnego
chrzeécijanstwa” (K. Stachewicz, O filozofii chrzescijanskiej. Kilka uwag z perspektywy historycznej
i futurologicznej, ,,Logos i Ethos” 2013 nr 2 (35), s. 230-231). W prowadzonych tu rozwazaniach
bedzie ona natomiast rozumiana jako filozofia tworzona przez myslicieli inspirujacych sie chrzes$-
cijanstwem lub identyfikujacych si¢ z nim (wymiar podmiotowy), badz jako$ zwigzana z chrzesci-
janstwem z uwagi na sposob (przedmiot, cel lub pod pewnym wzgledem takze metode — postawe
zajmowang przez filozofa w poznaniu rzeczywistosci) filozofowania (wymiar przedmiotowy).
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modyfikacja starych lub pojawianie si¢ nowych odmian personalizmu.
Nigdy jednak nie utracila jednak swojego zasadniczego rdzenia, ja-
kim jest afirmacja osobowego statusu cztowieka. Takze w pierwszych
dekadach XXI wieku powinna szuka¢ nowych sposobéw odkrywania
i afirmacji prawdy o osobowym statusie cztowieka.

1. Specyfika chrzescijanskiej filozofii czlowieka

Chrzescijanska filozofia czlowieka odwoluje si¢ do réznych tradycji
i nurtow filozofowania. Niezaleznie od dzielacych je roznic wspolnym ich
mianownikiem jest personalizm, akcentujacy osobowy status cztowieka.
Nie kazdy personalizm ma charakter chrzescijanski, ale trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby chrzescijanska filozofia byta a- czy anty-personalistyczna®.

Personalizm chrzescijanski (kolektywnie pojmowany) ma charakter
filozoficzny, ale jest gleboko zakorzeniony w porzadku wiary, w ktérym
wyjatkowos¢ czlowieka podkresla fakt, ze sam Bdg jest osoba (a wlasci-
wie wspolnotg oséb). Jezus Chrystus zas jako odwieczne Stowo, realizu-
jac zawarte przez Boga przymierze z czlowiekiem, wcielil sig, przyjmujac
ludzka nature z duszg i cialem, aby odkupi¢ cztowieka z niewoli grzechu.
Poprzez dobrowolne przyjecie $mierci na krzyzu doskonale wypelnit
wole Boga Ojca, stajac sie dla cztowieka osobowym wzorem. ,,[...] Wol-
ny od grzechu, urzeczywistnil w sobie, i to ponadobficie, pierwotnie

zamierzong przez Boga doskonato$¢ natury ludzkiej™®. Zatem czlowiek,

* Ignacy Dec odrdznia: 1) personalizmy horyzontalne, 2) personalizmy teistyczne (teocen-
tryczne) - pozatomistyczne (moralno-spoleczny, fenomenologiczno-aksjologiczny, egzystencjali-
styczno-dialogiczny, ewolucyjno-kosmiczny), i 3) personalizm klasyczny (tomistyczny). Pierwszy
rodzaj personalizméw (L. Feuerbacha, K. Marksa, E Engelsa, E Nietzschego, S. Freuda, B. Russela,
C. Lévi-Straussa, J.-P. Sartre’a, w Polsce — T. Kotarbinskiego) ma charakter antropocentryczny (hu-
manizm), ale najczeéciej jest zarazem naturalistyczny i ateistyczny. Zob. 1. Dec, Personalizm w fi-
lozofii: (préba systematyzacji), w: Personalizm polski, red. ks. M. Rusecki, Lublin 2008, s. 301-313
(Biblioteka Teologii Fundamentalnej, 3). Dlatego jest on trudny do pogodzenia z chrzescijanstwem.
Jednocze$nie nie kazdy naturalizm musi by¢ ateistyczny i antypersonalistyczny, co pokazuje kon-
cepcja naturalizmu teistycznego (M. Heller, J. Zycinski). Pozostate personalizmy w réznym stopniu
sg do pogodzenia z chrzeécijaristwem lub wprost wyrastajg z inspiracji chrzescijaniskich.

* ]. Salij, Jezus Chrystus, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznati 1999, s. 187.
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jego upadla natura jako przedmiot Bozego dzialania znajduja sie w cen-
trum kerygmatu, bez ktérego takze sam kerygmat traci sens. W chrzesci-
janstwie cztowiek, i to cztowiek jako indywidualny podmiot, niezaleznie
od swoich dzialan i pozycji spolecznej, zastuguje wiec na to, aby by¢
przedmiotem dzialania Boga, przez co uwyraznia si¢ jego szczegdlna
godnos¢.

Wojciech Chudy stwierdza, ze do wlasnosci personalizmu chrzesci-
janskiego nalezy: ,Po pierwsze [...], Ze osoba jako osoba stanowi naj-
doskonalszy typ bytu. Po drugie [...], ze Bég jest Osoba. Po trzecie [...],
ze cztowiek-osoba w wymiarze bytowym transcenduje zaréwno relacje
gatunek — jednostka, jak i relacje spoleczenstwo - jednostka. Po czwarte
[...] formuluje norme moralng moéwiacy, ze czlowieka-osoby nigdy nie
wolno traktowa¢ przedmiotowo, instrumentalnie, jako $rodka dzialania,
a tylko i zawsze jako cel™.

Zatem przy wszystkich réznicach filozoficznych, jakie dzielg chrzes-
cijanskie personalizmy, pozostaje pewien religijny i teologiczny depozyt,
do ktorego sie¢ odwoluja. Personalizmy te za Chudym mozna podzie-
li¢ na: metafizyczny, etyczny i liberalistyczny®. Pierwszy z nich siega
do Boecjanskiej definicji osoby, akcentujgc jednostkowo$¢ istnienia
i rozumng nature oraz podmiotowos¢ i godnos¢. Sa to jednak cechy,
jak podkresla Chudy, ujmujace osobe¢ niejako z zewnatrz, gdzie ,,opisu
i wyjasnienia dokonuje si¢ w oparciu o teori¢ metafizyczng, o uprzednio
skonstruowang metafizyke”®. Tymczasem nowozytny zwrot, jaki doko-
nal si¢ za sprawg filozofii Kartezjusza, doprowadzil do wyeksponowania
roli subiektywnosci, $wiadomosci, nieokreslono$ci natury i wolnosci,
wyrazajac przez to dynamizm i aktowos$¢ osoby.

Personalizm liberalistyczny wysuwa na plan pierwszy w zyciu oso-
bowym czlowieka kwestie wolnosci. Odrzucajac przekonanie o stalosci
natury ludzkiej, uznaje si¢ w nim wolnos¢ za podstawy czynnik samo-
okreslenia sie cztowieka. Cztowiek nie tyle jest osobg, ile si¢ nig staje

* W. Chudy, Pedagogia wolnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin 2009, s. 39.
® Zob. W. Chudy, Pedagogia wolnosci. Elementy etyki pedagogicznej, dz. cyt., s. 27-36.
¢ 'W. Chudy, Pedagogia wolnosci. Elementy etyki pedagogicznej, dz. cyt., s. 28
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w swoim rozwoju i relacjach z innymi osobami i spotecznoscig. Osobo-
wy status cztowieka nie jest czyms $cisle dookreslonym i najczesciej nie
wpisuje sie w jaki$ calo$ciowy, zwarty system filozoficzny.

Personalizm etyczny stanowi pewng modyfikacje¢ personalizmu me-
tafizycznego lub liberalistycznego. Pierwsza polega na dopetnieniu ujecia
metafizycznego aspektem subiektywno-refleksyjnym, czego rezultatem
jest okreslenie osoby od strony metafizycznej i od strony §wiadomos-
ciowej. W drugim natomiast przypadku nastepuje przesuniecie akcen-
tu z wolnosci na prawde, w niej za$ akcent pada na osobowa godnosc¢.
Obie te modyfikacje mozna dostrzec zdaniem Chudego, w gléwnej pracy
Karola Woijtyly, jaka jest Osoba i czyn. Do metafizycznego ujecia osoby
wlacza on ujecie od strony swiadomos$ciowej, natomiast zasadniczy akt
osobowy, za jaki uznaje samostanowienie, dokonuje si¢ za sprawa woli,
ale pokierowanej obiektywna prawda o sobie, ktéra czyni go osobg sobie
dang i zadang’.

2. Wyzwanie pierwsze —
poszukiwanie wlasciwego modelu Zycia spolecznego

W rezultacie zmian, jakie zaszly w wyniku I wojny $wiatowej oraz
upadku mocarstw zaborczych w 1918 roku, Polska odzyskata niepod-
leglos¢. Zasadniczym wyzwaniem, przed jakim stane¢la w tym okresie
chrzescijanska filozofia, bylo okreslenie swojego stanowiska w sporze
na temat ksztaltu zycia spotecznego. Problematyka spofeczna nabiera-
ta coraz wiekszego znaczenia od potowy XIX wieku, co znalazlo takze
wyraz w nauczaniu Kosciota katolickiego. Papiez Leon XIII uznat za ko-
nieczne podjecie dyskusji z rosngcym w sile socjalizmem, oglaszajac
w 1891 roku encyklike Rerum novarum. Jednakze rewolucja bolszewicka,
jaka dokonala si¢ w Rosji w 1917 roku i powstanie pierwszego na §wiecie
panstwa komunistycznego, pokazywaly jak niebezpieczne sg kietkujace
w Owczesnym czasie ideologie.

7 Zob. W. Chudy, Pedagogia wolnosci. Elementy etyki pedagogicznej, dz. cyt., s. 35.
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W sporze o ksztalt zycia spotecznego ujawnialy sie nie tylko rézni-
ce polityczne i spoteczne, lecz takze stojace u ich podstaw roznice an-
tropologiczne, okreslajace relacje miedzy cztowiekiem a spotecznoscia.
Mysliciele chrzescijanscy okresu migdzywojennego skupiali si¢ przede
wszystkim na wypracowaniu wlasnego stanowiska w kwestiach spotecz-
nych®. Nie przez przypadek personalizm tego okresu okresla si¢ mianem
spolecznego.

W okresie miedzywojennym $cieraly si¢ ze sobg odziedziczony jesz-
cze po humanizmie i reformacji indywidualizm z pradami pozytywi-
stycznymi i ewolucjonistycznymi, do ktorych odwotywaly sie kolektywi-
zmy spoleczne w postaci komunizmu i nazizmu. Majac to na wzgledzie,
Jacek Woroniecki stwierdza, ze indywidualizm kietkujacy w odrodzeniu
i reformacji z sfery religii przeszedt takze do pozostalych dziedzin zycia
ludzkiego, dochodzac do szczytu podczas rewolucji francuskiej. Zwrot
w przeciwnym kierunku dokonat si¢ w wieku XIX za sprawa socjalizmu,
ktory w dziataniu siggal po metody rewolucyjne. Efektem tych przemian
byt totalitaryzm”.

O ile wiec indywidualizm przeciwstawial czlowieka jako jednostke ro-
zumna (indywiduum) spolecznosci, przejawiajac si¢ w partykularyzmie
i fideizmie, o tyle kolektywizm Zadal uznania spolecznosci naczelnych -
panstwa (totalizm etatystyczny) lub narodu (totalizm nacjonalistyczny)
za cel ostateczny czlowieka. Woroniecki podkredla, ze panstwo i nar6éd
s konieczne dla czlowieka, ale sg Srodkiem jego rozwoju osobowego,
a nie jego celem'®. Czlowiek ma bowiem swoj wlasny cel ostateczny,
transcendujacy spotecznos¢, ktéoremu podporzadkowane sg ostatecznie
wszystkie cele spoleczne.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Karol Gorski, twierdzac za Jakiem
Maritainem, ze indywidualizm wyrést z humanizmu antropocentrycz-
nego, a wspolczesnie opiera si¢ na hedonizmie, natomiast kolektywizm

® W okresie miedzywojennym dziatata cata plejada chrzescijaniskich myélicieli spotecznych,
akcentujacych potrzebe personalistycznego urzadzenia zycia spolecznego, m.in.: J. Woroniecki,
A. Szymanski, FE. Koneczny, H. Romanowski, J. Piwowarczyk, J. Stepa, K. Gorski.

° Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 2013, s. 86.

1% Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., s. 260.
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traktuje cztowieka jako ewolut materii, podporzadkowujac go spotecz-
nosci. Podobnie jak Woroniecki dochodzi do wniosku, ze wlasciwy roz-
woj cztowieka jako bytu spotencjalizowanego dokonuje si¢ w spofeczno-
$ci - rodzinie, narodzie i panstwie, ktorych jednak charakter musi by¢
personalistyczny''.

Antropologia chrzescijanska, sprzeciwiajac si¢ indywidualizmowi,
nie mogta réwniez zaakceptowa¢ kolektywizmu. Dlatego za alternatywe
uznano personalizm. Charakter tego personalizmu zostat za$ okreslony
przez to, co dzialo si¢ w Kosciele w drugiej potowie XIX wieku i na po-
czatku wieku XX. Mysl chrzescijanska znajdowata w sytuacji odrodze-
nia scholastyki, do ktérego impuls dat Leon XIII w 1879 roku encyklika
Aeterni Patris, nawolujac wprost ,ite ad Thomam”, a Pius X w roku 1914
sformutowat stynne 24 tezy filozofii Tomaszowej. Odwotanie do mysli
$w. Tomasza zostalo zwigzane z edycja oryginalnych prac myslicieli sred-
niowiecznych i ich krytycznym opracowaniem. Temu odrodzeniu neo-
scholastyki towarzyszylo dazenie do przeciwstawienia sie¢ pozytywistycz-
nemu scjentyzmowi negujacemu wiare, metafizyke czy etyke. Wyrazem
przekonania o niesprzecznosci porzadku wiary i rozumu bylo réwniez
powstawanie uniwersytetow katolickich.

Ksztalt personalizmu okresu migdzywojennego ze zrozumiatych po-
wodoéw okreslat wiec tomizm. Mial on charakter metafizyczny o nachy-
leniu spotecznym, co doskonale wida¢ wtasnie pracach Woronieckiego.
Czlowiek jako substancja natury rozumnej jest bytem osobowym, ale
zarazem spotencjalizowanym. Aktualizacja dokonuje si¢ w procesie
wychowania do dobra. Jest wiec pedagogika silnie sprzegnieta z etyka
indywidualng i spoleczna.

3. Wyzwanie drugie - totalitaryzm kolektywistyczny
Dla rozwoju chrzescijanskiej filozofii czlowieka w Polsce wazng cezu-
ra byta II wojna $wiatowa. Represje wojenne ze strony niemieckiej i so-

wieckiej byly ukierunkowane na zniszczenie narodu poprzez zaglade

' Zob. K. Gorski, Paristwo chrzescijatiskie Sredniowiecza, Warszawa 1938, s. 22-28.
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zwlaszcza inteligencji i duchowienstwa, prowadzac do aktéw ludoboj-
stwa. W jej rezultacie panstwo polskie znalazto si¢ pod catkowita domi-
nacja Zwigzku Sowieckiego, w ktérym panowata totalitarna ideologia
komunistyczna. Narzedziem dalszej represji staly si¢ marionetkowe wia-
dze, narzucajace spoteczenstwu marksizm podobnie jak w calej Europie
Wschodniej. Represje te dotknely zwlaszcza $wiat nauki i kultury. Dg-
zono do catkowitego wyrugowania z zycia uniwersyteckiego niezaleznej
od marksizmu filozofii, zlikwidowano wydzialy teologiczne na uniwer-
sytetach w Krakowie, gdzie jeszcze w 1931 roku rektorem byt ks. Konstan-
ty Michalski, oraz w Warszawie. W czasie wojny nauka polska poniosta
ogromne straty intelektualne. Znaczna czgéc elity intelektualnej zostata
wymordowana przez Sowietow w Katyniu oraz przez Niemcow w ra-
mach akcji AB. Zatem potencjat tych, ktorzy przezyli wojne i okupacje,
byt szczegolnie cenny i powinien by¢ nalezycie wykorzystany. Tymcza-
sem komunistyczne wladze, dazac do intelektualnego zapanowania nad
spoleczenstwem, zwolnily z pracy wielu wybitnych filozoféw, m.in.: Ro-
mana Ingardena, Izydore Dambska, Wladystawa Tatarkiewicza. ,,Otdz
te wydarzenia, ktére mialy miejsce w Polsce po dojsciu do wladzy mar-
ksistow, przyniosly skutki podobne do tych, jakie wyniknety w zwigz-
ku z procesami, ktdre juz wczesniej wystapily w Europie Zachodniej
w okresie pooswieceniowym. Méwito si¢ m.in. o «zmierzchu realizmu
tomistycznego», a réwnoczesnie prébowano to rozumiec jako odwrét
od chrzescijanstwa jako zrédta filozofowania™'?.

Narzedzia politycznego dzialania byly intelektualnie prymitywne,
cho¢ jednoczesnie dos¢ skuteczne. Zagrozenie byto wiec realne. Jego
charakter, na tle doswiadczen chrzescijanskiego personalizmu, szyb-
ko zdiagnozowano: marksizm jako ideologia opieral si¢ na falszywej
wizji czlowieka, ktéry w pisanej kilka dziesiecioleci pdzniej encykli-
ce Centesimus annus Jan Pawel II nazwal ,bledem antropologicznym”.
W punkcie 13 tej encykliki dokonat zas doglebnej analizy tego biedu:

2 Jan Pawel II, Pamigd i tozsamos¢, Krakéw 2005, s. 18.
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[...] podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatru-
je on bowiem pojedynczego czlowieka jako zwykly element i czastke organizmu
spolecznego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu
mechanizmu ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro
jednostki mozna urzeczywistni¢, nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i nie-
zaleznie od przyjecia przez nig w sposob indywidualny i wylaczny odpowiedzialno-
$ci za dobro czy zlo. Czlowiek zostaje w ten sposdb utozsamiony z pewnym zespo-
fem relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego

podmiotu decyzji moralnych, ktory podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny'’.

U zrédel blednej koncepcji natury osoby ludzkiej lezy zdaniem papie-
za ateizm. Negacja Boga ,,prowadzi do takiego uksztaltowania porzad-
ku spotecznego, w ktérym ignorowana jest godnosc¢ i odpowiedzialno$é
osoby”'*. Rezultatem bledu antropologicznego jest natomiast podwaze-
nie godnosci cztowieka, deformacja prawa oraz ograniczenie wolnosci
i wlasno$ci prywatnej, uniemozliwiajac tworzenie autentycznej ludzkiej
wspolnoty.

Bezposredni atak na tomizm sprawil, ze chrzescijanska filozofia czlo-
wieka tego okresu, podobnie jak w okresie przedwojennym odwotlata
sie do personalizmu tomistycznego, wprowadzajac jednak do swojego
dyskursu nowe elementy interpretacyjne zaczerpniete z tomizmu eg-
zystencjalnego. Kontekst spoteczno-polityczny w Polsce sprzyjal teore-
tycznemu poglebianiu samego tomizmu, w ktérym metafizyczny realizm
aczono z badaniami historyczno-filozoficznymi (S. Swiezawski, M. Go-
gacz) oraz gruntowng podbudows logiczno-metodologiczng (S Kamin-
ski, M. A. Krapiec, A. B. Stepien), zas w niektérych wersjach — z naukami
przyrodniczymi (K. Ktésak, S. Mazierski). W zakresie filozofii cztowie-
ka, obok problematyki osoby, podejmowano kwestie struktury bytowej,
a wiec zlozenia z duszy i ciala (K. Ktésak, M. A. Krapiec, K. Wojtyta)
i rozwijano tradycyjna psychologie filozoficzna, jako nauke o duszy i jej

'* Jan Pawel II, Centesimus annus, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/ency-
kliki/centesimus_1.html (25.05.2019).
* Jan Pawel II, Centesimus annus, dz. cyt.
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wladzach (J. Pastuszka), badano problem ludzkiego poznania (M. A. Kra-
piec, A. B. Stepien).

Jednoczesnie z tej racji, ze czes¢ wyrzuconych z panstwowych uczelni
profesoréw znajdowala prace w uczelniach katolickich, zaczely do tych
srodowisk przenika¢ takze inne nurty, jak za sprawg Ingardena fenome-
nologia na KUL (A. B. Stepien). Z kolei izolacja uczelni katolickich i kos-
cielnych w PRL-u wymuszata kontakty z filozofig zachodnia, gdzie w ob-
rebie chrzescijanstwa zaczely stopniowo przewazac inne niz tomistyczne
poglady, co ujawnilo si¢ podczas soboru watykanskiego II.

4. Wyzwanie trzecie -
odejscie od tomizmu w obrebie nauczania Kosciota

Kolejne wyzwanie, przed jakim stane¢ta chrzescijanska filozofia czlo-
wieka w Polsce, wyszlo z wnetrza samego Kosciota i zwigzane bylo z so-
borem watykanskim II, ktéry odbywat sie w latach 1962-1965. Podczas
soboru doszlo do znaczacej zmiany w podejsciu Kosciota do tomizmu,
ktéry dotychczas traktowany byl preferencyjnie jako filozoficzna pod-
stawa wiary'®. Za dopelnienie tej zmiany w aspekcie antropologicznym
mozna uznac ogloszenie soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej.

Filozoficzna przemiana, jaka zaszla podczas soboru, nie byla nagtym
zwrotem, lecz wyrastala dominujacego na Zachodzie Europy klimatu

'* Przekonanie, ze spor o filozofie (tomizm) stanowit jeden z gtéwnych probleméw soboru, wy-
razal jeden z jego uczestnikéw, Stefan Swiezawski. Na ten temat zob. P. Gutowski, Stefan Swiezawski
wobec Soboru Watykariskiego II, ,Ethos” 25 (2012) nr 4, s. 250. Sam Swiezawski, bronigc madroscio-
wego charakteru filozofii, sprzeciwiat sie ideologizowaniu mysli Akwinaty. Podczas soboru zaryso-
waly sie trzy zasadnicze stanowiska wzgledem mysli $w. Tomasza: 1) uznanie calosci jego doktryny
za prawdziwg i wzorcowg dla chrzescijanstwa (podkreslenie prawdziwosci twierdzen); 2) uznanie,
ze Tomasz byl wzorem teologa, ktory potrafil wykorzystac filozofie Arystotelesa do wyrazenia prawd
chrzescijanskich (podkreslenie znaczenia metody podejscia do probleméw filozoficznych); 3) uznanie,
ze doktryna Tomasza nie jest bezwzglednie prawdziwa (nie wszystko, co twierdzil, da si¢ wspotczes-
nie utrzymac), ale nie mozna zignorowac jego filozoficznych odkry¢ (podkreslenie waloréw intelek-
tualnych mysli $w. Tomasza). Zob. P. Gutowski, Stefan Swiezawski wobec Soboru Watykariskiego II,
dz. cyt., s. 247-248. Swiezawski opowiadat si¢ za ostatnim podejéciem, gloszac potrzebe filozofii:
metafizycznej, realistycznej, racjonalistycznej, madro$ciowej, egzystencjalnej.
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intelektualnego, od ktorego polska filozofia byla zasadniczo odcigta.
Dlatego na gruncie polskim, gdzie niepodzielnie dominowal tomizm,
miala tak silny rezonans. Przemiang t¢ klarownie ujal szwajcarski teo-
log i filozof Romano Amerio: ,Znamiennym faktem teologii posobo-
rowej jest odrzucenie tomizmu wlasnie jako filozofii, czyli jako zbioru
tez, i uczynienie zen wylacznie pewnej metodologii dostosowanej do du-
cha czas6w”*°. Z kolei w wyjasnieniu, na czym polegala ta metodologia,
Amerio przywoluje koncepcje flamandzkiego dominikanina Edwarda
Schillebeeckx’a, ktory podkreslal, ze Tomasz jakoby dokonat swoistej
chrzescijanskiej sekularyzacji. W swojej filozofii miat bowiem, odwrot-
nie niz Bonawentura, wychodzi¢ od poznania $wiata, a koniczy¢ na po-
znaniu Boga. I to wlasnie metoda dialogu ze $wiatem, a nie same tezy,
bytaby najcenniejsza spuscizng po Akwinacie. W przeciwienstwie do tez,
ktére wymagajg akceptaciji i aplikacji, wartosciag metody tomistycznej by-
toby otwarcie poznania na wymiar horyzontalny. Zdaniem Ameria takie
pojmowanie mysli tomistycznej niejako uwalnialo teologi¢ od tomizmu
jako doktryny, co z kolei znalazlo wyraz w dokumentach. ,,Ataki przy-
puszczone na tomizm podczas Soboru Watykanskiego II nie pozostaly
bez wplywu na tres¢ wydawanych wowczas dokumentéw. W dekrecie
Optatam totius w sprawie formacji kaplanskiej znalazl si¢ zapis, ze na-
lezy wpaja¢ alumnom solidna i spdjng wizj¢ czlowieka, §wiata i Boga
«w oparciu o nieprzemijajaca spuscizne filozoficzng, jednak bez wymie-
niania tomizmu»”'’. A zatem uznano, ze w uprawianiu teologii tomizm
moze by¢ zastgpiony innymi filozofiami, a wraz z tym, ze wpisany wen
personalizm metafizyczny - innymi personalizmami.

Zkolei soborowa Deklaracja o wolnoéci religijnej Dignitatis humanae
z 1965 glosi m.in., ze prawdy nie mozna nikomu narzucic¢ sila. Dlatego
osobie ludzkiej przystuguje prawo do wolnosci religijnej. ,Tego za$
rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni
od przymusu ze strony czy to poszczegolnych ludzi, czy to zbiorowisk

s R. Amerio, Iota Unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, Komoréw 2009,
5. 619.
7" R. Amerio, Iota Unum. Analiza zmian w Kosciele katolickim w XX wieku, dz. cyt., s. 619-620.
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spolecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religij-
nych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani
nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym
i publicznym, indywidualnym lub w Iacznosci z innymi, byle w godzi-
wym zakresie. [...] Prawo do wolnosci religijnej jest [...] zakorzenione
w samej godnosci osoby ludzkiej, ktdra to godno$¢ poznajemy przez
objawione stowo Boze i samym rozumem”*®.

Sobdr uznal wolnos¢ sumienia, zgodnie z ktérym kazdy wierzacy
z racji swojej osobowej godnosci ma prawo sam poznac prawde i we-
dlug niej zy¢, co bylo rewolucyjne. Podejscie to nie moglo nie wplynaé
na filozofie, bo skoro kazdy wierzacy ma prawo do szukania prawdy,
to tym bardziej wolno$¢ w jej poszukiwaniu powinien mie¢ filozof czy
teolog. Stad wniosek, ze nie powinno sie narzucaé nawet prawdziwej czy
stusznej doktryny filozoficznej i tym samym antropologii. Jednocze$nie
w deklaracji tej szczegolny akcent padt na godnos¢ czlowieka. Potoze-
nie nacisku na osobowg godnos¢ cztowieka, ktorg w filozofii podkreslat
zwlaszcza nurt kantowski, i jego akty (poznawcze — sumienie czy decy-
zyjne — wolnos¢), zamiast na substancjalnos¢ i rozumna nature, bylo wy-
razem przej$cia w spojrzeniu na osobe ludzka od aspektu metafizycznego
do aspektu etycznego.

W chrzescijanskiej filozofii cztowieka w Polsce za wyraz przejscia
od tomistycznej antropologii do nowego sposobu méwienia o czlowie-
ku mozna uzna¢ Osobe i czyn Karola Wojtyty'® oraz Schytek chrzescijati-
stwa tomistycznego Jozefa Tischnera®. Pierwsze z tych dziel nie odrzuca
tomizmu, lecz dopelnia go poznaniem fenomenologicznym, odnoszg-
cym sie do strony §wiadomosciowo-przezyciowej ludzkiego podmiotu,

'* W deklaracji tej mozna dopatrze¢ sie echa Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przy-
jetej i proklamowanej rezolucjg Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku, kto-
rej artykut 18 glosi, ze kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, https://www.
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj0qKnbw5reAhVR
h6YKHRBpCoYQFjA AegQICRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.unesco.pl%2Ffileadmin%2Fuser_
upload%2Fpdf%2FPowszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf&usg=AOvVaw38Vh3qwvtZvZ
NaApDNHKkKk2 (22.10.2018).

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

2 1. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, ,Znak” 22 (1970) nr 187 (1), s. 1-20.
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drugie - korzystajac z fenomenologii — uznaje tomizm za przezytek,
i sprzeciwia si¢ roszczeniu tomizmu do wylgcznosci w obrebie katolicy-
zmu. W ten sposob uwyraznily si¢ dwa nowe chrzescijaniskie persona-
lizmy. Zgodnie z podzialem Chudego pierwszy mial charakter etyczny,
drugi za$ w dojrzalej formie bedzie przejawiat cechy personalizmu libe-
ralistycznego. Mozna wigc uznac, ze pojawienie si¢ na gruncie polskiej
filozofii chrzescijanskiej personalizméw w wersji etycznej i liberalistycz-
nej byto odpowiedzig na wyzwanie, jakim byla wyrazna zmiana sto-
sunku Kosciota katolickiego do tomizmu, ktéra dokonala si¢ podczas
soboru watykanskiego II. Pierwszy chcial tomizm ocali¢, dopelniajac
go nowszymi koncepcjami poznania cztowieka, drugi szukal nowego
sposobu odkrycia czy wyrazu prawdy o cztowieku jako osobie.
Poniewaz w obrebie filozofii chrzescijanskiej przetomu lat 60. i 70.
XX wieku tomizm wcigz dominowal, personalizmy te musialy niejako
wywalczy¢ sobie przestrzen zyciows, co budzito opoér i krytyke. Warto
przypomnie¢ cho¢by o dyskusji, jaka wywolato opublikowanie Osoby
i czynu®'. Mozna postawi¢ teze, ze gdyby Wojtyta nie byt kardynatem
i dyskurs odbywat si¢ w swobodniejszych intelektualnie warunkach ze-
wnetrznych, to krytyka jego dziela bylaby o wiele powazniejsza. W 1974
roku ukazata sie monografia Mieczystawa A. Krapca, Ja-cztowiek?, ktorg
mozna tez uznac za szczytowe osiggniecie personalizmu tomistycznego
i glos w sporze z personalizmem etycznym i liberalistycznym. Scieranie
sie tych trzech personalizméw trwalo, az do konca naukowej aktywnosci
ich gléwnych przedstawicieli. W réznych aspektach spér personalizmu
etycznego z metafizycznym po wyborze kard. Wojtyly na papieza, to-
czyt sie gtéwnie miedzy Tadeuszem Styczniem i Andrzejem Szostkiem
oraz Mieczystawem A. Krapcem?®, za$ personalizmu liberalistycznego

! Przebieg dyskusji nad Osobg i czynem, ktdra miata miejsce 16 grudnia 1970 roku w Lublinie
(KUL), zawieraja ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 49-297.

2 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1974.

** Wiecej na temat tego sporu: E. Kaczyniski, Etyka powinnosci czy etyka decyzji? Spor T. Stycznia
z A. Krgpcem. Préba zrozumienia, ,Studia Theologica Varsaviensia” 29 (1991) nr 2, s. 61-77; W. Chudy,
Spér w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 45 (1997) nr 1,
s. 200-210.
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i tomistycznego — przede wszystkim miedzy Jozefem Tischnerem a Mie-
czystawem A. Kragpcem®. Spory te uwikltane byly w cato$ciowe koncepcje
filozofii prezentowane przez poszczegolnych myslicieli.

Z dzisiejszej perspektywy wypada podkredli¢, ze 1) przedstawiciele
odmiennych nurtéw filozofii chrzescijanskiej, a wigc i personalizméw
maja $wiadomos¢ dzielacych ich réznic, doceniajac jednak wzajemnie
swoje znaczenie i osiggniecia; 2) pomimo powaznych réznic filozo-
ficznych przedstawiciele tych nurtéw naukowo wspolpracujg ze soba;
3) widoczne jest dazenie do jakiego$ zintegrowania tych personalizmow,
przynajmniej co do osiagnietych rezultatow, czemu sprzyja wspolny
religijno-teologiczny depozyt personalistyczny.

5. Wyzwanie czwarte - naturalistyczny antypersonalizm
i transhumanizm

Wraz z upadkiem komunizmu po 1989 roku i pelnym otwarciem
na wspolczesny dyskurs filozofia chrzescijanska stangla przed kolejnym
wyzwaniem. Jest nim zderzenie z réznymi odmianami antypersonalizmu.
Podwaza si¢ nie tylko osobowy status czlowieka, ale i caty ufundowany
na zdrowym rozsadku obraz bytu ludzkiego, uznajac podmiotowosé
czlowieka za catkowicie fikcyjny twor?®. Oznacza to, ze do$wiadcze-
nia jazni, tozsamosci, $wiadomosci, samoswiadomosci i samowiedzy
nie uznaje si¢ za no$nik wiarygodnej wiedzy na temat czlowieka. Nie
ma juz miejsca na wyrézniong pozycje cztowieka w kosmosie, na ludzka
wolnos¢ i decyzyjnos¢ czy na wolng od biologiczno-spolecznych uwa-
runkowan milo$¢. W dyskursie dominuje naturalizm, ktéry znajduje
oparcie w naukach szczegétowych. Jednoczesnie w kulturach $wiata

** Wiecej na temat tego sporu: Z. Dymarski, Debata ksigdza Jézefa Tischnera ze szkolg lubelskg,
»Logos i Ethos” 1998 nr 1, 235-245; A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spér ksigdza
Jézefa Tischnera z tomizmem, ,Czasopismo Filozoficzne” 2009 nr 4/5, s. 52-72; B. Listkowska, Podmiot
czy przedmiot? Jézefa Tischnera i Mieczystawa A. Krgpca spor o koncepcje cztowieka, ,Filo-Sofija”
15 (2015) nr 31, s. 229-246.
** Por. P. S. Mazur, Zarys podstaw filozofii czlowieka. Antropologiczne zastosowanie separacji
metafizycznej, Krakow 2016, s. 9-58.
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zachodniego postepuje degradacja spolecznej pozycji cztowieka, z wie-
loma zagrozeniami dla jego naturalnych uprawnien i presja antypersona-
listycznego uktadania relacji spotecznych. Zachodzace w samej filozofii
przemiany celnie ujmuje Vittorio Possenti:

Aporie pochodzace ze spotkania scjentystycznego pozytywizmu z irracjo-
nalnym decyzjonistycznym egzystencjalizmem sa dzi§ nie mniej niepokojace niz
dawniej, a nawet powazniejsze z racji rosnacych mozliwoéci dysonowania czlowie-
kiem, ktdre daje nauka. Wystepuje on czesto w szatach Neutralnego, gdzie podmiot
(lub to, co z niego pozostalo) zostaje zredukowany do wiecznego biegu przyrody,
czyli physis. [...] Pamietajmy o szeroko rozpowszechnionej postawie empirystycz-
nej, ktorej przedstawiciele, idac sladami Hume’a, odmawiaja znaczenia terminowi

»godnos¢ ludzka’, zastepujac go anonimowym odniesieniem do pojecia zycia. Jest

to najwyzszy stopien antypersonalizmu, w ktérym idea osoby nie moze powrdci¢*®.

W chwili obecnej za najwazniejsze wyzwanie dla personalizmu nalezy
uzna¢ coraz wieksza dominacje paradygmatu naturalistycznego w sa-
mej filozofii, ktéry podwaza wszystko to, na czym tradycyjnie wspiera
si¢ personalizm, a wigc istnienie tak czy inaczej uzasadnianego pier-
wiastka duchowego w czlowieku, odczytywanego przez pryzmat réz-
nych aktéw osobowych: poznawczych (np. swiadomos¢) i wolitywnych
(np. samostanowienie), wskazujacych na jego bytowy status wyrazajacy
sie w godnosci.

Odrzucajac metafizyke, podwaza si¢ podstawy personalizmu me-
tafizycznego, gloszacego, ze osoba jest substancja natury rozumne;j.
Odrzucajac porzadek normatywny, podwaza sie nie tylko etyke, ale
i etyczny personalizm, podkreslajacy, iz osoba z uwagi na godno$¢ by-
cia celem, stanowi najwyzsza wartos¢. W koncu takze na tle uznania
réznych determinizméw: biologicznych, psychicznych, spolecznych
czy kognitywistycznych, neguje sie ludzka wolnos¢, na ktdrej zognisko-
wany jest personalizm liberalistyczny. Tym samym znosi si¢ wszystkie

% V. Possenti, Osoba nowg zasadg, ttum. J. Merecki, Lublin 2017, s. 26-27.
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tradycyjne uzasadnienia, ale i intelektualne narzedzia, przy pomocy kté-
rych dotychczas uzasadnialo sie, ze cztowiek jest bytem osobowym.

Z kolei ugruntowany na naturalizmie i dopelniajacy go transhu-
manizm roztacza alternatywe stosunkowo latwego przejscia cztowieka
do doskonalszego sposobu bytowania, sprawiajac, ze personalistyczna
koncepcja czlowieka, z jego spotencjalizowang naturg, ktéra wymaga
przede wszystkim aktualizacji od wewnatrz, wydaje si¢ mato atrakcyjna.
Postulat obrony antropologicznego status quo, w perspektywie poten-
cjalnego udoskonalenia tego, co jest, w dyskursie spolecznym spycha
personalizm jako calo$¢, a wiec niezaleznie od tego, jaka przyjmuje
postaé, do wyraznej defensywy, sprawiajac wrazenie, ze jest on wrogi
cztowiekowi.

Poniewaz chrzescijaniska filozofia cztowieka nie moze nie by¢ per-
sonalistyczna, zatem powinna w nim szuka¢ odpowiedzi na te wspot-
czesne wyzwania. Symptomy pierwszej odpowiedzi juz si¢ pojawiaja.
Nie przybraly one dotychczas charakteru stanowiska teoretycznego, ale
sa widoczne niejako przy okazji sposobu podejmowania innych prob-
lemow filozoficznych, jak filogeneza czy relacja mézg—umysl. W podej-
$ciu tym uznaje si¢ zaczerpniete z nauk przyrodniczych rozstrzygniecia
dotyczace czlowieka (najczesciej obarczone naturalizmem) za wigzace
filozoficznie, sprowadzajgc tym samym antropologie do roli metanauki®”.
Prowadzi to do akceptacji pogladu, zZe w porzadku natury nie ma wy-
starczajacej racji przemawiajacej za uznaniem wyjatkowego statusu czlo-
wieka. Wykorzystanie odréznienia poznania potocznego i naukowego
pozwala przy tym na rezygnacje ze znajdywania lub w ogdle poszuki-
wania naukowych przestanek na rzecz personalizmu i ograniczenie si¢

7 Kwestia stosunku filozofii do rezultatow poznawczych uzyskiwanych w naukach przyrodni-
czych caly czas jest dyskutowana przez filozoféw chrze$cijaniskich, co uwidocznia sie choéby w trady-
cyjnym juz sporze srodowiska lubelskiego ze srodowiskiem krakowskim (przynajmniej jesli chodzi
o stanowiska skrajne). Przedmiotem sporu nie jest to, czy ignorowac wiedz¢ uzyskiwang w naukach
szczegotowych, lecz czy winna ona stanowi¢ punkt wyjécia filozofii (autonomia poznania), zakta-
dajac, ze uznaje sie ja za forme poznania naukowego. O ile na terenie filozofii przyrody dominuje
przekonanie, ze autonomia ta nie jest dzisiaj mozliwa, o tyle w zakresie filozofii cztowieka problem
ten nie jest tak jednoznaczny.
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do referowania tradycyjnych stanowisk w filozofii. Takie podejscie moze
by¢ klarowne metodologicznie, ale jest wyniszczajace antropologicznie.
Nawet jesli nie wigze si¢ ono z calkowitym odrzuceniem personalizmu,
ktory stanowi fundament chrzescijanskiej antropologii, to wyprowadza
problem osoby poza teren poznania naukowego (filozoficznego). Jest
to forma intelektualnego poddania personalizmu dominujacemu dys-
kursowi naturalistycznemu. Taki fideistyczny personalizm jest jakos zro-
zumialy psychologicznie, gdyz pozwala pokona¢ intelektualny rozziew
pomiedzy naukowym naturalizmem a wiarg. Jednakze jest on mato uzy-
teczny teologicznie, bo na poziomie racjonalnego dyskursu nie wspie-
ra religijnych przekonan dotyczacych czlowieka (transcendencja nad
przyroda), nie dostarczajac racjonalnych (filozoficznych) argumentow
na rzecz osobowego statusu czlowieka. To za$ oznacza zrzeczenie si¢
prawa do udzialu w filozoficznym dyskursie na jego temat i zgode na po-
stepujaca depersonalizacj¢ i dehumanizacje zycia spolecznego i kultury.

Chrzedcijanska odpowiedzig na antypersonalistyczny naturalizm
moze i powinien by¢ personalizm. Powstaje jednak pytanie: jaki? Czy
ma to by¢ jaki§ nowy personalizm, czy odmiana jednego z dotychczaso-
wych personalizmoéw okaze si¢ dopiero post factum w §wietle calosciowe-
go przebiegu dyskursu. By¢ moze odpowiedz ta ograniczy si¢ do krytyko-
wanego tu personalizmu fideistycznego. Brak odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie nie stoi jednak na przeszkodzie, by wysuwa¢ wnioski czy
zglasza¢ w tej kwestii postulaty.

W przeszlosci Iacznikiem wszystkich personalizméw chrzescijan-
skich byl personalizm religijny czy teologiczny?®. W chwili obecnej na-
tomiast panuje niepisana zgoda, ze poszczegélne odmiany chrzescijan-
skiego personalizmu, przy calej swojej odmiennoéci i wzajemnej krytyce,
zwlaszcza w poczatkowej fazie ich formowania, uzupelniajg si¢. Naleza-
toby zatem dazy¢ do uksztaltowania personalizmu integralnego, ktory

% Qdréznienie personalizmu religijnego (teologicznego) od personalizmu fideistycznego
ma sens, jedli sie pamieta, ze personalizm religijny jest wyrazem chrze$cijanskiej doktryny i mo-
ralno$ci, podczas gdy personalizm fideistyczny wynika z przekonania, ze w porzadku natury nie
ma podstaw dla uznania osobowego statusu cztowieka. Pierwszy ma charakter pozytywny, drugi -

negatywny.
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faczylby odmiany metafizyczng, etyczng, liberalistyczng i fideistyczna,
spojnie argumentujgc na rzecz osobowego statusu cztowieka®. Chodzi
o to, by wcigz na nowo stawia¢ problem osoby w centrum naukowego
dyskursu i czyni¢ to w sposéb nieredukcyjny.

Zakonczenie

Pomimo wielo$ci personalizméw roznej proweniencji i ich przyna-
leznosci do réznych tradycji filozoficznych to wlasnie prawde o czlowie-
ku jako osobie ukierunkowanej ostatecznie na osobowego Boga mozna
uznac za integralny element chrzescijanskiej antropologii. Dramatyczne
zmiany kulturowe, spoleczne i religijne, jakie dokonywaly si¢ w wieku
XX, wptynety w istotny sposob na ksztalt tego personalizmu. Jako calo$¢,
pomimo zmienno$ci akcentéw i przesuwania si¢ od personalizmu me-
tafizycznego ku etycznemu i liberalistycznemu, chrzedcijanska antropo-
logia byla w stanie adekwatnie odpowiedzie¢ na nowe uwarunkowania
i plynace z nich wyzwania. Takze w pierwszych dekadach wieku XXI,
wobec coraz silniejszego naporu naturalizmu i utrwalenia si¢ naturali-
stycznego paradygmatu w filozofii i kulturze oraz nosnego hasta trans-
humanizmu potrzeba takiej odpowiedzi. Personalizm fideistyczny nie
stanowi wystarczajacej odpowiedzi na to wyzwanie, nalezy jej poszuki-
wa¢ w personalizmie integralnym, taczacym wszystkie istotne elementy
wiedzy o czlowieku jako osobie, ktdre zostaly wypracowane zwlaszcza
w ostatnim stuleciu w obrebie chrzescijanskiej antropologii.

?* W pewnym sensie takie proby podejmowat cho¢by Chudy, podkreslajac trzy aspekty osoby:
metafizyczny, aksjologiczny i teologiczny. Zob. W. Chudy, Prawda czlowieka i prawda o cztowieku,
w: Czlowiek - wartosci - sens. Studia z psychologii egzystencji. Logoteoria i nooteoria. Logoterapia
i nooterapia, Lublin 1996, s. 129-148.
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Abstrakt

Chrzescijanska filozofia czlowieka w Polsce
wobec wyzwan XX i XXI wieku

Wedlug autora artykutu antropologia chrze$cijaniska charakteryzuje si¢ afirmatywnym
podejsciem do chrzeécijanistwa i personalizmu w rozumieniu czlowieka. W ciagu ostatnie-
go stulecia w Polsce staneta ona przed czterema kluczowymi wyzwaniami dla jej rozwoju,
ktorymi byty: 1) poszukiwanie wlasciwego modelu zycia spotecznego zwiazanego z odrzu-
ceniem indywidualizmu i kolektywizmu; 2) zderzenie z totalitaryzmem kolektywistycz-
nym (komunizmem), ktéry narzucal btedng koncepcje cztowieka; 3) rezygnacja Koéciota
W jego nauczaniu z dominacji tomistycznego modelu rozumienia $wiata i cztowieka;
4) ustanowienie naturalistycznego i transhumanistycznego modelu czlowieka w kulturze
przelomu XX i XXI wieku. Antropologia chrzeécijariska odpowiedziala na pierwsze trzy
wezwania specyficznym typem personalizmu: spolecznym - w pierwszym przypadku;
metafizycznym - w drugim, liberalistycznym i etycznym - w trzecim. Zdaniem autora
artykulu obecnie musi ona szuka¢ personalistycznej odpowiedzi na czwarte wyzwanie.
Antropologii chrzescijaniskiej zagraza fideistyczny personalizm wynikajacy z przyjecia
naturalistycznego obrazu czlowieka pochodzacego z nauk szczegdtowych i rezygnacja

z prob filozoficznego uzasadnienia jego osobowego statusu.

Stowa kluczowe
filozofia chrze$cijanska, filozofia polska, filozofia cztowieka
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Abstract

Christian Philosophy of Man in Poland in the Face of the
Challenges of the 20th and 21st Centuries

According to the author of the article, Christian anthropology is characterized by an
affirmative approach to Christianity and personalism in the understanding of man. During
the last century in Poland it faced four key challenges for its development which were:
1) searching for a proper model of social life connected with the rejection of individual-
ism and collectivism; 2) the clash with collectivist totalitarianism (communism) which
imposes an erroneous concept on man; 3) resignation of the Church in her teaching from
the domination of the Thomistic model of understanding the world and man; 4) estab-
lishment of a naturalistic and transhumanistic model of man in the culture of the turn
of the 20th and 21st centuries. Christian anthropology responded to the first three calls
with a specific type of personalism: social - in the first case, metaphysical - in the sec-
ond, liberalist and ethical - in the third. At present time, it must seek a personalistic
response to the fourth challenge, while the author believes that Christian anthropol-
ogy is threatened by fideistic personalism resulting from the acceptance of the natu-
ralistic image of man coming from detailed sciences and the abandonment of attempts

to philosophically justify his personal status.
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Christian philosophy, Polish philosophy, philosophical anthropology



