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Przyczynek do badan nad mysla Czestawa Biatobrzeskiego:
wizja relacji miedzy nauka i religia

Pierwsze dekady XX wieku,
do wybuchull wojny $wiato-
wej, stanowig okres', w ktorym
mozna, jak si¢ wydaje wyrdznic -
by uzy¢ systematyki Dominique’a
Lamberta® - zasadniczo dwie
postawy w zakresie relacji na-
uka-religia. W szczegdlny spo-
sOb zaznacza si¢ zatem postawa
konfliktu albo daleko posunie-
ty dyskordyzm (by podkresli¢
zupelnie rézne plaszczyzny

dr Lukasz MScistawski OP — pracownik badaw-
czo-dydaktyczny Studium Nauk Humanistycz-
nych i Spofecznych Politechniki Wroctawskiej,
wykladowca Kolegium Miedzyobszarowych Stu-
diéw Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Wroc-
tawskiego i Kolegium Filozoficzno-Teologiczne-
go Polskiej Prowincji Dominikanéw, w 2011 ro-
ku obronil doktorat na Uniwersytecie Papieskim
Jana Pawta II w Krakowie (Strukturalne i koncep-
tualne zagadnienia teorii kwantow w Swietle badan
nad kwantowg grawitacjq Chrisa Ishama). Do jego
szczegdlnych zainteresowan badawczych naleza fi-
lozoficzne implikacje teorii fizycznych, zwlaszcza
w ujeciu historycznym.

! W odniesieniu do wspomnianego okresu trzeba podkresli¢, ze wskazane bytyby znacznie
szersze niz dotychczasowe badania w zakresie relacji nauka-wiara na ziemiach polskich. Trzeba
przyzna¢, ze powstanie fundamentalnych dla wspotczesnej fizyki teorii, tzn. ogélnej teorii wzgled-
nosci i mechaniki kwantowej, nie wywotalo szczegélnie wielkich debat w zakresie wspomnianych
relacji. Prawdziwym punktem zapalnym okazata si¢ w tym wzgledzie teoria ewolucji. Doskonalym
opracowaniem tej tematyki jest: P. Polak, Spor wokot teorii ewolucji sprzed stu lat, ,Zagadnienia

Filozoficzne w Nauce” 41 (2007), s. 56-90.

* Bardzo dobre oméwienie relacji nauka-wiara (religia), zwlaszcza prezentacje cech charak-
terystycznych modelu Lamberta mozna znalez¢ w: S. Wszolek, Racjonalnosé wiary, Krakow 2003.
Istniejg oczywidcie takze inne modele tych relacji, por. zwlaszcza: 1. G. Barbour, Ways of Relating
Science and Theology, w: Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest for Understanding,

ed. G. V. Coyne S.J. iin., Vatican City State 1988, s. 21-48.
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poznawcze), lub jakiegos rodzaju dazenie do integryzmu® (z niewielkg
obecnoscig innych postaw). W przypadku badan dotyczacych mysli
Czestawa Biatobrzeskiego* sprawa wydaje sie stosunkowo prosta, mie-
dzy innymi przez dos¢ jasne deklaracje warszawskiego fizyka. Jednakze
uwypuklenie specyficznego charakteru jego refleksji nie jest tatwe, gdyz
poczynione przez niego uwagi, dotyczace tej tematyki, sg rozproszone
w wielu zrédlach. Jest to refleksja nietypowa, najblizsza — co zostanie
przedstawione - postawie eksplikacji®, co czyni ja pewnym stopniu prze-
ciwng wspomnianym juz tendencjom. Bialobrzeski jest swiadom, ze na
fizyke, jako podstawowa i najscislejsza nauke o §wiecie zewnetrznym, po-
woluja si¢ w gruncie rzeczy wszystkie kierunki mysli walczace z religia
lub agnostyczne®.

Przy omawianiu pogladéw warszawskiego fizyka na temat relacji
nauka-religia warto zwrdci¢ uwage to, ze mamy tu do czynienia z my-
Slicielem, ktéry w sposéb $wiadomy usiluje niezwykle precyzyjnie
budowac zwarty system opisujacy rzeczywisto$¢”. Pelne opracowanie
osiagnie¢ Bialobrzeskiego nie zostalo jeszcze dokonane, i przekroczy-
tyby ramy niniejszej pracy, jakkolwiek jest to niewatpliwie zadanie,

* Przyktad takiego integryzmu podaje sam Bialobrzeski, wspominajac o probie ,,pogodzenia”
nauki z religia przez Ernsta Haeckla. Zaznacza przy tym, ze préba ta zakonczyla sie zupetnym fia-
skiem wlasnie na skutek rozwoju nauki (fizyki), ktéra zrujnowata pieczolowicie rozwijany przez
niemieckiego biologa system niepodwazalnych prawd (opartych, co ciekawe, na fizyce wlasnie).
Zob. C. Biatobrzeski, Religia i nauka, ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw¢j” 13 (1930),
s. 3.

* Czestaw Bialobrzeski (31.08.1878-12.10.1953), wybitny polski fizyk teoretyk, ktérego najwiek-
szym osiagnieciem bylo wyjasnienie stanu réwnowagi gwiazd, czego dokonat przed Eddingtonem.
Jest znany takze jako utalentowany popularyzator nauki. Jego wklad w rozwdj prac doswiadczal-
nych i teoretycznych z zakresu fizyki, w odbudowujacej sie Polsce w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym oraz po II wojnie §wiatowej jest trudny do przecenienia. Jest réwniez bardzo oryginalnym
myslicielem z zakresu filozofii przyrody.

® Eksplikacja jest sytuacja, w ktorej szanuje sie odmiennos$¢ metodologiczng nauki i religii (teo-
logii), jednoczes$nie podtrzymujac przekonanie, ze wzajemne oddzialywanie jest mozliwe i jest
faktem. Por. S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, dz. cyt., s. 21-23.

¢ Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 1.

7 Mozna go wiec nazwaé — choé to budzi zapewne rézne skojarzenia - myslicielem systemo-
wym, w tym jednak znaczeniu, ze dazy on do zbudowania zwartego systemu opisujacego rzeczywi-
stos¢.
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ktére mialoby wielkie znaczenie zaréwno filozoficzne, jak i historyczne.
Na niektore aspekty w mysli warszawskiego fizyka zwracano juz uwa-
ge®. W niniejszym opracowaniu cel jest znacznie skromniejszy, a jest
nim uwypuklenie pewnych szczegélnych cech myslenia Bialobrzeskie-
go o fenomenie religii. Wspomniane juz myslenie dazace do wypraco-
wania spojnego systemu odzwierciedla si¢ takze w refleksji dotyczacej
problemu relacji nauka-religia. Wypada zatem przedstawi¢ — opiera-
jac sie na stowach samego autora — subtelng konstrukcje intelektualna,
wewnatrz ktdrej znalazlo sie miejsce rowniez na relacje migdzy nauka
a religia’.

Bardzo wazng role w tych relacjach odgrywaja — zdaniem warszaw-
skiego fizyka - pewne punkty styczne, w ktérych dochodzi do zblizenia
miedzy tymi oboma sferami ludzkiej dziatalnosci. Jednym z takich punk-
tow, ktéry mozna by okresli¢ mianem fundamentalnego, jest — zdaniem
Bialobrzeskiego — do$wiadczenie tajemnicy rzeczywisto$ci, swoistego
misterium przedmiotu badan naukowych'®. Nie ogranicza si¢ on jed-
nak do wskazania tylko tego jednego punktu, podkreslajac znaczenie
takze innych, niekiedy nieoczekiwanych, co zostanie zaprezentowane
w dalszej czesci niniejszej pracy.

1. Nauka a religia - punkty styku

Lepsze zrozumienie pogladéw Bialobrzeskiego w zakresie relacji na-
uka-religia daje uwzglednienie podstawowych zalozen filozoficznych
warszawskiego fizyka. W Szkicach autobiograficznych podkresla on:

8 Zwracano - przykladowo - uwage na jego doktryne jako filozofia przyrody. Por. np. S. Sawicki,
Cz. Biatobrzeski jako filozof przyrody, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 7 (1985), s. 28-42.

° Istotna jest tutaj uwaga, ze zasadniczo praca niniejsza nie bedzie dotyczy¢ pogladéw prze-
ciwnych, o ile sam Biatobrzeski o tym nie wspomina. Niewatpliwie cenne byloby skonfrontowanie
jego pogladéw z ktéryms z uczonych o odmiennym stanowisku w sprawach relacji nauka-religia,
niemniej wydaje sie, ze to zadanie najlepiej byloby podja¢ w osobnym opracowaniu.

19 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 2.
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W zagadnieniach teorji poznania zajmuje¢ stanowisko realistyczne, ktdre uzna-
je istnienie rzeczywisto$ci niezaleznej i odmiennej od $wiadomosci ludzkiej. [...]
Uderzajacem jest zupelne niemal wyeliminowanie pierwiastkéw zmystowych
z podstawowych poje¢ fizyki i oparcie jej na istno$ciach pozazmystowych.

[...] W stosunku do istoty bytu jestem zwolennikiem kierunku spirytualistycz-
nego, uznajacego, iz poza zjawiskami przyrody ukrywa sig, jako ich podstawa, byt
pokrewny naszej duszy, ktorej mozna przypisywa¢ cechy substancji lub uwazaé po-
prostu za rozwijajacy sie w czasie zesp6t objawow psychicznych. Nie widze powodu

do odrzucania pojecia o duszy jako substancji''.

Powyzsze deklaracje s istotne dla zrozumienia calosci konstrukeji
myslowej, w ktorej Bialobrzeski osadza swoja wizje relacji miedzy na-
ukg a wiarg. Pewne ogdlne cechy nauki - jego zdaniem'? - sprawiajg,
ze mozliwe jest spotkanie miedzy nig a religia. Po pierwsze zatem, kla-
dzie on nacisk na fakt, ze rozwoj fizyki prowadzi do eliminacji odnie-
sien do do$wiadczen zmystowych (przynajmniej w zakresie codziennego
doswiadczenia). Na jej gruncie bowiem uzywa si¢ odniesien do struk-
tur lub obiektéw, ktore nie majg bezposredniego odniesienia do sfery
zmyslow (niewatpliwie koronnym przykltadem beda tutaj trudnosci in-
terpretacyjne zwigzane z uzyciem funkcji falowej w mechanice kwan-
towej). Po drugie, podkresla on fakt, iz elementem konstytutywnym
czlowieka jest pewna rzeczywistos¢, pokrewna podstawie rzeczywistosci
przyrodniczej, ktora nie ma charakteru materialnego. Trzeba jednakze
tutaj — w odniesieniu do pogladéw Bialobrzeskiego — poruszy¢ jedna
wazng kwestie, ktorg jest pytanie o to, czy natura proceséw psychicznych
(i fakt, ze sg to procesy dynamiczne) rézni sie od tego, co warszawski

' C. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej, ,Nauka Polska” 6 (1927),
s. 49-76. We wszystkich cytatach pozostawiono pisowni¢ oryginalna.

12 Szczegoly dotyczace rozumienia nauki u Bialobrzeskiego omawia np. L. Motycka, Czestaw
Biatobrzeski’s Conception of Science, w: Polish Philosophers of Science and Nature in the 20th Century,
ed. W. Krajewski, Amsterdam-New York. Tematyka ta jednak wymaga, jak si¢ wydaje, szerszego
opracowania, biorgcego pod uwage chocby popularyzatorskie dziatania Biatobrzeskiego, czy tez
jego refleksje dotyczaca wplywu nauki na zycie spoleczne.
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fizyk okresla mianem sfery duchowej - i jak ta ostatnia jest przez niego
rozumiana'’. Bialobrzeski - jak sugeruja przytoczone stowa ze Szkicu
autobiograficznego — wydaje si¢ traktowac zjawiska psychiczne jako fe-
nomeny niezwigzane z materig, jednakze bez precyzowania ich natury.
Fakt, ze warszawski fizyk przyjmuje istnienie rzeczywisto$ci pozamate-
rialnej — niezaleznie od tego, czy jego rozumienie proceséw psychicz-
nych jest prawidlowe czy tez niezupelnie'* — wydaje sie wynikac prze-
de wszystkim z jego krytyki monizmu, przedstawionej w pracy Nauka
i kultura'®. Warto przy tym zauwazy¢, ze — jak wynika z samych jego
slow — nie stroni on od refleksji metafizycznej, zauwazajac przy tym pew-
ng niekonsekwencje pozytywizmu. Niekonsekwencja ta - jak nietrud-
no sie domysle¢ - dotyczy proby wyrugowania przez pozytywistow tez
metafizycznych, jednakze dziatania te, zdaniem Bialobrzeskiego, bazuja
takze na przestankach metafizycznych'®.

Z powyzszej deklaracji oraz niewatpliwej otwartosci na spekulacje
metafizyczng mozna, jak si¢ zdaje, wyciaggna¢ wniosek, ze fizyk uwaza
za mozliwe poznawcze ujecie wspomnianej podstawy rzeczywisto$ci.
Oznacza to wyjscie poza domene $cisle kontrolowang przez narzedzia
naukowe. Mozna tu postawi¢ zarzut, ze wowczas stwierdzenia dotyczg-
ce eksplorowanej przez badania metafizyczne warstwy rzeczywisto$ci
stanowig zasadniczo stwierdzenia swoiécie rozumianej, bardzo funda-
mentalnej wiary. Bialobrzeski uwaza, ze rzeczywiscie tak jest, niemniej
wskazuje takze, ze w swej warstwie fundamentalnej nauka i religia funk-
cjonuja w bardzo podobny sposob. Czerpiac swéj material poznawczy

* Zob. C. Bialobrzeski, Rzeczywistos¢ w ujeciu przyrodoznawstwa, ,Przeglad Naukowy
i Pedagogiczny” 1 (1916) nr 1, s. 29.

'* Wyrazajac rzecz precyzyjniej, Biatobrzeski uwaza, ze mozna napotkaé opinie, wedtug kto-
rych uwaza sie za fakt uzasadniony do$wiadczalnie, ze zjawiska psychiczne sg funkcja (dziatania)
mozgu. Stwierdza, ze takie opinie nalezy uwaza¢ za jakiego$ rodzaju nieporozumienie, gdyz funk-
¢ji tego rodzaju (przebiegéw psychicznych) nie zna ani fizyka, ani chemia - a wiec dziedziny, w kto-
rych zakotwiczone s3 wszelkiego rodzaju wypowiedzi dotyczace doswiadczalnych zagadnien zwig-
zanych z procesami psychicznymi. Zob. C. Bialobrzeski, Rzeczywistos¢ w ujeciu przyrodoznawstwa,
dz. cyt,, s. 30.

'* C. Biatobrzeski, Nauka i kultura, w: Kultura i nauka, praca zbiorowa, Warszawa 1937, s. 4-7.

16 Zob. C. Bialobrzeski, Rzeczywistos¢ w ujeciu przyrodoznawstwa, dz. cyt., s. 29-30.
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i inspiracje z doswiadczenia, nauka jest typem poznania, ktéry nieustan-
nie dokonuje zmian w swych podstawach. Z jednej strony wiec autorytet
nauki (zwlaszcza w czasach, w ktérych przyszlo zy¢ Bialobrzeskiemu) jest
ogromny, z drugiej jednak strony, warszawski fizyk jest Swiadom, Ze taka
sytuacja daje tez podstawy do pewnego sceptycyzmu wobec przedsie-
wziecia naukowego. W kontekscie poréwnan z religia zauwaza wprost:

[...] My$lenie musi zatem w kazdej chwili robi¢ wybdr miedzy twierdzeniem
i negacjg, innemi stowy poznanie zawiera w sobie akty wiary, czyli w swych Zrédtach

najglebszych styka sie religia.

Jest to jeden z podstawowych punktéw wspolnych dla przedsiewziec,
takich jak nauka i religia. Nauke rozumie Bialobrzeski — oprocz innych
dookreslen - jako intelektualny wysitek zmierzajacy do poznania Praw-
dy, rozumianej przez niego jako warto$¢ duchowa. Zauwaza przy tym,
ze — mimo wielkich deklaracji - cel ten wcale jeszcze nie zostal osiggnie-
ty, nauka nie posiada ostatecznego wyjasnienia rzeczywisto$ci podleglej
jej badaniu'’. Co wiecej - jego zdaniem - rozstrzygniecie na podsta-
wie swoistego wyznania wiary, dokonuje sie takze w matematyce w za-
kresie badan nad pojeciem nieskoriczonosci'®. Sam fakt zblizenia sie
nauki i religii w przytoczonym przez niego przykladzie wydaje si¢ by¢
bardzo zbiezny z kwestiami granicznymi, a zwlaszcza paralelami me-
todologicznymi, ktdére Julian Barbour podkresla w swojej systematyce
relacji nauka-wiara, w odniesieniu do dialogu miedzy nimi. Sytuacje,
o ktérej wspomina Bialobrzeski, powolujgc si¢ na Henriego Poincaré-
go, mozna tutaj scharakteryzowac jako posrednie powigzanie, jakiego$
rodzaju fundamentalne podobienistwo w obu rodzajach ludzkiej aktyw-
nosci i postawie'®. Warszawski fizyk uzupelnia dodatkowo swe analizy

7 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 3.

'* Bialobrzeski odwoluje si¢ tu najprawdopodobniej do: H. Poincaré, Derniéres pensées, Paris
1913, a w zasadzie do dwdch rozdzialéw tej pozycji: La Logique de I'Infiniti oraz Les Mathématiques
et la Logique.

¥ Por.1. G. Barbour, Ways of Relating Science and Theology, w: Physics, Philosophy, and Theology:
A Common Quest for Understanding, dz. cyt., s. 33-40.
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o spostrzezenie, iz praca naukowa jest w swej istocie poszukiwaniem
motywdow do wierzenia, tak aby kazdy poprawnie postugujacy sie ro-
zumem czlowiek mogt czud sie przez nie przekonanym?’. Zwazywszy
na powyzsze, nauke, ktéra miataby — wedle wzorcéw najszerzej rozu-
mianego pozytywizmu - by¢ ostateczng, niezawodng instancja pokony-
wania wszelkich mozliwych trudnosci i dostarcza¢ prawdziwego ogladu
rzeczywistos$ci, nalezaloby uzna¢ za przedsiewzigcie wymagajace analo-
gicznego aktu wiary, jak ma to miejsce w religii. Dodatkowo - §wiadom
potegi tej instancji jako wytrawny fizyk — Biatobrzeski zauwaza, ze cha-
rakteryzuje si¢ ona takze nieodiaczng, wewnetrzng staboscia, ktéra wy-
nika z faktu, ze jest wytworem duchowym cztowieka (jako bytu niedo-
skonalego). Na podstawie rozwoju fizyki, zauwaza on takze, iz im wigcej
jest etapow posrednich na drodze od danych zmystowych do ostatecz-
nej, ogolnej teorii, tym mniejsza wydaje si¢ by¢ sita przekonywania tej
ostatniej. Jest jasne, ze im ogdlniejsze teorie, docierajace do coraz gleb-
szych warstw rzeczywistosci, im wiecej zjawisk opisujace, tym bardziej
w swym sformulowaniu oddalaja si¢ od prostych danych zmystowych
oraz intuicji na nich opartych®'. Niemniej, jak zauwaza warszawski fizyk,
nie nalezy wyrzekac si¢ nadziei, ze budujac systemy pojeciowe siegajace
tych wlasnie warstw, bedzie mozna ostatecznie dotrze¢ do prawd funda-
mentalnych, wiecznych. Ta nadzieja jest jednak — wedlug niego - w ,,wy-
sokim stopniu aktem wiary”?*?. Mozna tutaj dostrzec zatem kolejne dwa
punkty styku nauki i religii. Pierwszy z nich to nadzieja na mozliwos¢
dotarcia do ostatecznych prawd o rzeczywistosci, w tym tych wiecznych.
Drugim jest natomiast wiara, ze jest to przedsiewzigcie mozliwe do zre-
alizowania, jakkolwiek Bialobrzeski nie prébuje okresla¢, w ktérym

20 Bytaby to zatem kolejna paralela metodologiczna.

1 Wystarczy wspomnie¢ tutaj ogdlng teorie wzglednosci lub mechanike kwantowa. Biatobrzeski
przywoluje tu takze opini¢ Borna, wedle ktérej zasada przyczynowosci w jej zwyklym rozumieniu
traci jakiekolwiek znaczenie. Por. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 4. Nalezy dodad, ze zwy-
kle - czyli zazwyczaj mechanicystyczne rozumienie zasady przyczynowosci — zostalo wypracowa-
ne w oparciu o intuicje¢ bazujaca na potocznym doswiadczeniu oraz wzmocnione przez mechani-
ke newtonowska. W tej tematyce por. zwlaszcza: C. Biatobrzeski, Nauka Scista o przyrodzie na tle
ogolnych wartosci kultury, Krakéw 1935, s. 12-20.

2 C. Biatobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 4-5.
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miejscu — w tym procesie — znajduje si¢ nauka, jesli chodzi o czasy jemu
wspodlczesne®’. Wida¢ tutaj takze przekonanie warszawskiego fizyka,
ze dotarcie do wspomnianych ostatecznych prawd, lub - jak okresla je on
sam — prawd wiecznych, jest mozliwe, jesli za punkt wyjscia przyjmie si¢
badania naukowe. Nie twierdzi on jednak, ze to dojscie jest konieczne ani
ze kazdy musi go dokona¢, zwlaszcza jesli zajmuje stanowisko odmienne
od jego wlasnego®*.

Jest bardzo interesujace, ze Bialobrzeski widzi réwniez - w odnie-
sieniu do fizyki (jemu) wspolczesnej — mozliwosci, ktdre stwarza ona
dla przerzucenia jakiego$ rodzaju pomostu miedzy nauka (pozytywna)
a $wiatem warto$ci. Podkresla on szczegdlnie dwie konsekwencje, ktdre
wynikly z rozwoju fizyki. Pierwszg z nich jest $wiadomos¢, ze falszywe
jest przekonanie, iz nauki przyrodnicze dostarczajg prawd ostatecznych
i bezwzglednych. Konsekwencja druga to rozerwanie zelaznego uscisku
mechanicznej przyczynowosci, ktérej dokonala zwlaszcza mechanika
kwantowa. To natomiast prowadzi warszawskiego fizyka do wniosku,
ze rozwoj sytuacji w naukach przyrodniczych i wypracowanie zupelnie
nowych schematéw pojeciowych doprowadzilo do usunigcia sztuczne-
go, zaproponowanego przez Kanta rozwigzania antynomii koniecznosci
i przypadku. Dostrzega tu wiec Bialobrzeski wielka role ewolucji pojecé
i schematéw pojeciowych, ktéra dokonuje si¢ w zwiazku z rozwojem
dyscyplin naukowych. Spostrzezenie to wydaje si¢ stanowi¢ zarys moz-
liwosci jakiego$ rodzaju oddzialywania przez oczyszczanie i rozjasnianie
poje¢. Co wiecej, nie wyciagajac zbyt daleko idacych wnioskow, war-
szawski fizyk sugeruje, ze postep w naukach przyrodniczych dostarcza
nowego i trudnego do przecenienia materiatu, jesli chodzi o mozliwos¢

** Bialobrzeski jest takze Swiadom, ze pomimo skutecznosci zastosowania matematyki w opisie
warstw podleglych badaniom w zakresie fizyki, jest to mozliwe w zasadzie tylko dlatego, ze o tej rze-
czywistosci niewiele wiadomo. Tym samym mozna przyjaé, ze podziela on poglad B. Russela w tym
wzgledzie (na niego zreszta si¢ powotuje, por. C. Biatobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 5). Nalezy
jednakze przy tym wspomnie¢, iz Bialobrzeski dostrzega site, piekno, precyzje i zwarto$¢ matema-
tycznego opisu zjawisk przyrodniczych, czemu dat wyraz m.in. w odczycie wygloszonym 22 czerwca
1935 roku, na posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Por. C. Biatobrzeski, Nauka
Scista o przyrodzie na tle ogélnych wartosci kultury, dz. cyt., s. 5.

% Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 2.
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utworzenia czego$ w rodzaju syntezy filozoficznej. Zdaje sobie sprawe,
ze nie bedzie ona ostateczna, wlasnie ze wzgledu na nieustanny rozwdj
nauk, niemniej podkresla wage wysitku w dazeniu do uzyskania jakiegos$
rodzaju uporzagdkowania ideowego ogladu rzeczywistosci. Role te uwaza
za niezwykle doniosta, gdyz wymaga tego ,,réwnowaga duchowa kazde-
go pokolenia” oraz umiejetnos¢ ujecia w calos¢ zasadniczych elementow
»zycia kulturalnego cztowieka™. Co wiecej, twierdzi, ze rozwdj ten naj-
prawdopodobniej odbije si¢ takze na $wiatopogladzie czlowieka, ktory
jest — wedlug niego — wyrazem ogodlnie rozumianej postawy czltowieka
wobec rzeczywisto$ci®®. Czy i jak wplynie to na rozumowg analize tresci
religijnych — tego warszawski fizyk nie precyzuje. Jesli jednak zatozy¢,
ze taka analiza zaklada jakie$ tlo filozoficzne i zestaw poje¢, ktérych
cztowiek uzywa w tym celu, wowczas sytuacja jest juz nieco odmienna.
Bialobrzeski podkresla bowiem (jakkolwiek nie w bezposrednim zwigz-
ku z religia), Ze przy wyciaganiu filozoficznych wnioskéw, bazujacych
na osiggnieciach nauk przyrodniczych, nalezy zachowa¢ daleko idaca
ostrozno$¢?’.

2. Religia jako usensownienie nauki?

W tym miejscu wypada zaprezentowac koncepcje religii, ktora postu-
guje sie Bialobrzeski, zestawiajac ja z nauka i wskazujac na wspomniane
juz punkty spotkania migdzy nimi. Zasadniczo - analizujac relacje mie-
dzy naukg a religia — skupia si¢ on na okresleniu bardzo ogélnym, opiera-
jac sie na propozycji Williama Jamesa, aby rozumie¢ religie jako podtoze

> Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 27-29. Bialobrzeski jest szczeg6lnie wyczu-
lony na kwestie uporzadkowania $wiatopogladu i systemu idei, ktorego brak prowadzi do zamie-
szania i stanu rozterki ducha ludzkiego. Ten stan nie jest dla niego normalnym stanem cztowieka -
moze doprowadzi¢ do niemalego zamieszania w sferze spolecznej, co ma niekiedy katastrofalne
skutki. Zob. np. C. Bialobrzeski, Rzeczywistos¢ w ujeciu przyrodoznawstwa, ,Przeglad Naukowy
i Pedagogiczny” 1 (1916) nr 1, s. 29.

% Zob. C. Bialobrzeski, Nauka scista o przyrodzie na tle ogélnych wartosci kultury, dz. cyt., s. 11.

%7 Zob. C. Biatobrzeski, Nauka scista o przyrodzie na tle ogélnych wartosci kultury, dz. cyt., s. 21.
Nie sposob tutaj nie zauwazy¢, ze bardzo podobne (do wyzej wymienionych) idee pojawiaja si¢
u Michata Hellera. Zob. np. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakow 2015.
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wiary w istnienie porzadku niewidzialnego, w ktérym znajdujg uzasad-
nienie tajemnice porzadku naturalnego. Wprowadza wiec tutaj - za Ja-
mesem - porzadek natury, zwigzany z dos§wiadczeniem zmystowym, oraz
$wiat nadnaturalny, w odniesieniu do ktérego znaczenia nabiera ziemska
egzystencja czlowieka®. Tego rodzaju spojrzenie — zwlaszcza w konteks-
cie faktu, ze Bialobrzeski nie widzi powodu, by odrzucac istnienie §wiata
pozamaterialnego — w sposdb dos¢ nieoczekiwany — pomaga warszaw-
skiemu fizykowi nada¢ sens dzialalnosci naukowej, dodatkowo dos$¢ pre-
cyzyjnie umiejscawiajac nauke w catoksztalcie funkcjonowania cztowieka.

Pierwszym krokiem jest tutaj stwierdzenie, ze nauka sama w sobie nie
znajduje swego usprawiedliwienia. Zakfadajac, Ze nauka jest poszukiwa-
niem prawdy, to po pierwsze Bialobrzeski zauwaza, iz taka ocena nauki
nie jest zbudowana na dowodzeniu naukowym, lecz jest ,,aktem swo-
bodnej decyzji umystu, ktory wierzy w ideal prawdy”?’. Po drugie, jeli
przyjmiemy taki stan rzeczy, wowczas trzeba uznac, ze istnieja wartosci,
okreslane przez Bialobrzeskiego mianem duchowych, ktdére réznig si¢
od wartosci poznawczych, a do ktérych nauka (rozumiana jako nauka
pozytywna) nie ma dostepu’®. Sam akt wiary w istnienie Prawdy jest -
jak sama nazwa wskazuje — aktem wiary, siegajacym wspomnianej juz
sfery pozamaterialnej. Mozna ponadto w tym wtasnie miejscu postawi¢
kolejne pytanie, a brzmi ono: jaki jest - wedlug Biatobrzeskiego - status
Prawdy jako wartosci duchowej? Czy jest on taki sam, jak pozostalych
dwoch klasycznych idei (czy wartosci), mianowicie Pigkna i Dobra?
Odpowiedz na to pytanie nie pada ze strony warszawskiego fizyka bez-
posrednio, podziela on jednak w tym wzgledzie - jak si¢ zdaje — opinie
Poincarégo, ze poszukujac piekna, znajdujemy prawde®’, co mogtoby

8 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 9. Bialobrzeski odwoluje sie tutaj do eseju:
W. James, The Will to Believe, ,,he New World” 5 (1896), s. 327-347. Wzmacnia swoje stanowisko,
stwierdzajac, ze obecnie (w czasach jemu wspdlczesnych) fizyka nieodwotalnie wkroczyla w dzie-
dzing pozazmystows. Stad opieranie si¢ w budowaniu stwierdzen dotyczacych struktury ontolo-
gicznej rzeczywistosci na pojeciach odnoszacych si¢ jedynie do wrazen zmystowych uwaza on za
problematyczne. Zob. C. Biatobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 6.

** Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 7.

3% Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 24.

! Zob. C. Biatobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 15.
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sugerowaé pewne pokrewienstwo. Bialobrzeski jednoznacznie stwier-
dza, ze nauka ma na celu poznanie Prawdy>?. Jak si¢ jednak rzeczy maja,
jesli chodzi o inne (jak je okresla warszawski fizyk) wartosci duchowe?
Kolejnym krokiem, jesli chodzi o umiejscowienie nauki w caloksztal-
cie dziatalnosci czlowieka, jest zwrdcenie uwagi na to, ze Bialobrzeski -
jak juz wspomniano - zauwaza, iz wartosci duchowe inne niz poznawcze
pozostajg zupelnie poza zasiegiem nauki pozytywnej*’. Podkre$lenia
w kontekscie tej tezy wymaga jego stwierdzenie, Ze jest mozliwe prze-
rzucenie jakiego$ rodzaju pomostu miedzy nauka pozytywna a §wiatem
warto$ci. Szanse te upatruje warszawski fizyk wtagnie w rozwoju fizyki**.
Mimo to jednak, Bialobrzeski wydaje si¢ zdawac sobie sprawe z tego,
iz potrzeba innego rodzaju dostgpu do wartosci duchowych. Koniecz-
no$¢ takiego dostepu widzi jako konsekwencje faktu, ze nauka jako taka
w ogole nie wypowiada si¢ na temat kwestii, ktore samo zycie stawia jako
najwazniejsze. Odwolujac si¢ do wypowiedzi Friedricha Gaussa, stwier-
dza, ze s3 to przede wszystkim kwestie etyki, stosunku do Boga, czy tez
sensu ludzkiej egzystencji (przeznaczenia czlowieka). Co wigcej, nauka
pozytywna jako taka nie potrafi sama z siebie wskaza¢ celow, ktérym
powinna by¢ podporzadkowana dzialalnos¢ czlowieka, w szczegdlnosci
zatem takze wskazad, z jakiego powodu i w jakim celu czlowiek mialtby
w ogoble uprawia¢ nauke®®. Trudno tutaj jednak o stwierdzenie, jak — we-
dtug Bialobrzeskiego — cztowiek mialby nabra¢ przekonania, ze uprawia-
nie nauki jest zajeciem, ktdre warto podjac. Jesli przyjac, ze jest czyms do-
brym dazenie do prawdy - a wigc, ze zasadniczy cel uprawiania nauki jest
czyms wartym wysitku — woéwczas religia, wraz ze swoimi kompetencjami
w zakresie zagadnien etycznych (a zatem orzekania o tym, co jest dobre,
a co zte), mialaby jakiego$ rodzaju szanse na wskazanie sensu takiego
wysitku, widzac go jako jakie$ dobro, czy tez warto$¢ godng realizacji*®.

32 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 2.

> Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 24.

3% Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 28.

%% Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 5-8.

3¢ Scislej rzecz ujmujac, Biatobrzeski widzi wartoéci duchowe jako mozliwe do usprawiedli-
wienia tylko w kontekscie religii. Zob. C. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o tworczosci
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Wydaje si¢ jednak, ze problem istnienia zagadnien etycznych i swoistej
slepoty nauki pozytywnej na ten fakt, prowadzi go do wniosku, Ze po-
trzeba tutaj takze innego rodzaju poznawczego dostepu do rzeczywistosci
wartosci duchowych, a zatem jakiego$ znacznie szerszego ujecia poznaw-
czego calosci rzeczywisto$ci. Takie calosciowe, racjonalne ujgcie stosun-
ku czlowieka do $wiata nazywa Bialobrzeski madroscig. W kontekscie
zagadnien etycznych warto wskaza¢, ze fizyk zdaje sobie sprawe, ze nauka
dazy do stwierdzen obiektywnych, pozbawionych elementu zaangazo-
wania osobistego podmiotu poznajacego. Jednakze cztowiek pozostaje
czlowiekiem i znajduje si¢ zawsze w sytuacji, ktora wplywa na jego eg-
zystencje jako jednostki, ale tez jako czlonka spotecznosci. Wspomnia-
ne, madrosciowe ujecie rzeczywistosci obejmuje wedltug warszawskiego
fizyka te wlasnie sytuacje czlowieka, wlaczajac w to takze jego los i zba-
wienie, ktore s3 szczegélnym przedmiotem zainteresowania religii i jej
refleksji madrosciowej, oraz jego (cztowieka) prawa®”. Podkresla on tak-
ze, ze aby mdc wypracowac takie ogélne ujecie rzeczywistosci, potrze-
ba - w zwigzku z dynamicznym rozwojem nauki - wypracowac nowa, sy-
stematyczna, synteze filozoficzng, pozostajaca w kontakcie z naukami®®.
Bialobrzeski zdaje sobie sprawe, ze pomiedzy religia i naukg istnieje
rozziew spowodowany faktem, ze twierdzenia religii sa niedowodliwe
w sposéb czysto naukowy. Jest tak z tego powodu, Ze majg one wspomnia-
ny juz, madro$ciowy charakter i nie da si¢ tej roznicy przekresli¢*®. Jed-
nakze zauwaza on takze, ze zaréwno tezy madrosciowe religii, jak i sama
dzialalno$¢ naukowa stanowig skladowe madrosci. Czlowiek za$ jest jed-
noscig, i moze — poznajac rzeczywistos¢ przy pomocy nauki — stawiaé
takze pytania o sens calo$ci rzeczywistosci, takze jej celu. Wkracza tym
samym w domenge religii. Jak zauwaza Biatlobrzeski, miedzy tymi dwoma
biegunami istnieje swego rodzaju napiecie, i czlowiek w swej poznaw-

naukowej, dz. cyt., s. 76. Temat ten zostanie poruszony w dalszej czgéci pracy.

37 Zob. C. Biatobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 10.

38 Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 25.

3 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 11-13. Mimo to Bialobrzeski wskazuje w swym
wystapieniu na proby sprowadzenia twierdzen religii do twierdzen wynikajacych z nauki pozytywnej,
jak miato to miejsce cho¢by u wspomnianego przez niego Haeckla.
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czej aktywnosci w pewnym sensie oscyluje miedzy nimi. Nie przekresla
to jednak faktu, ze w umysle ludzkim istnieje mozliwos¢ wyartykutowa-
nia zaréwno tez religijnych, jak i naukowych i badania ich wzajemnych
relacji oraz mozliwosci przenikania sie czy tworzenia jakiego$ syntetycz-
nego ogladu rzeczywistosci. W tych wysilkach kolejna warto$¢ ducho-
wa, a mianowicie Piekno, spelnia najbardziej doniosta role, stwarzajac
mozliwo$¢ dotarcia do Prawdy. Trzeba przyznad, ze to bardzo atrak-
cyjne, a jednocze$nie trudne ujecie, jest bliskie eksplikacji Lamberta*°.

3. Osobiste poglady Bialobrzeskiego i...
kontekst spoteczny religii

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o osobistych pogladach Bialobrze-
skiego, zwlaszcza na temat religii. Uwaza on zatem, Ze jest ona nieod-
zowna potrzeba wigkszosci ludzi, wynikajacg ze sSwiadomosci kruchosci
ludzkiej egzystencji i jej uzaleznienia od wyzszego porzadku. Porzadek
ten odslania si¢ jako$ dla ludzkiego poznania. Warszawski fizyk twierdzi,
ze wlasnie dla uczonych, zaangazowanym w badanie tajemnic $wiata,
to poznanie wyzszego porzadku ma szanse sta¢ si¢ czym$ wlasciwym.
Zauwaza jednak, ze niekoniecznie musi tak by¢, stalo sie to jednak jego
udzialem. Podkresla takze, ze warto$¢ jednostki okreslajg zasady mo-
ralne, ktérymi kieruje si¢ ona w swoim postepowaniu. Jego zdaniem
ostateczne uzasadnienie pojecia dobra, powinnosci etycznej oraz w ogoé-
le warto$ci duchowych moze zosta¢ odnalezione tylko w religii, ktéra

40 Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 14-15. Z najnowszych opracowan dotycza-
cych problematyki stykow nauki z religia (a Sciélej: teologia), ktorej poszczegdlne punkty styku, wi-
dziane sg jednak z perspektywy teologa, godna polecenia jest praca: D. Lambert, Ryzykowne spot-
kanie teologii z naukg, Krakéw 2018. Autor porusza w niej takze m.in. watki dotyczace celowosci.
Nalezy podkresli¢, ze kategoria celowosci jako taka jest bardzo istotna dla Biatobrzeskiego jako filozofa
przyrody. W tej tematyce zob. zwlaszcza: C. Biatobrzeski, Syntetyczny rozwdj pojec fizyki, ,Przeglad
Filozoficzny” 40 (1937) nr 1, Warszawa, 1937, s. 8-18; C. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze swiata
atomowego, Warszawa 1984. Z opracowan por. zwlaszcza: ]. Twarowska, Zagadnienia z zakresu filo-
zofii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa Biatobrzeskiego, ,Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969)
nr 2, s. 141-158; S. Sawicki, Cz. Bialobrzeski jako filozof przyrody, dz. cyt., s. 28-42.
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traktuje Boga jako najwyzsze dobro*'. W kwestii pojecia Boga zajmuje
Bialobrzeski stanowisko teistyczne, niemniej przyznaje, Ze ma pewng
sklonno$¢ do nadawania teizmowi nuty panteizmu, ktéra uwaza za cha-
rakterystyczng dla przyrodnikéw*?. Szczegélnym wyrazem tej inklinacji
wydaje sie by¢ — w kontekscie poruszanej tematyki — kategoria potencjal-
nosci, ktéra wprowadza w ramach refleksji dotyczacych filozoficznych
implikacji mechaniki kwantowej i rozszerza na calos$¢ rzeczywistosci,
wlaczajac w to takze Boga Stworce. Okresla Go jako Wszechpotencjal-
no$¢, z ktorej hierarchicznie wyrastajg inne, najwyzsze potencjaly, beda-
ce niezaleznymi istotami (formami) duchowymi. Z Wszwechpotencjal-
nosci miataby takze wyrasta¢ potencjalnos¢ Wszechswiata oraz dalsza
hierarchia indywidualnych istot. Takie ujecie sugerowatoby zaleznos¢
tych potencjalnosci od Wszechpotencjalnosci, przy zachowaniu ich
indywidualnosci i odréznienia od niej*’.

Warszawski fizyk zwraca takze uwagg, ze religia jest sprawa sumienia
jednostki. Zauwaza jednakze, ze czlowiek zawsze zyje w jakiej$ spotecz-
noéci i dazy do - jak to okresla — duchowej wspolnoty z innymi ludZmi
oraz do tworzenia powszechnych débr duchowych** i tendencja ta znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w zyciu religijnym. Ze wszystkich religii,

! Zob. C. Biatobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej, dz. cyt., s. 76.

2 Zob. C. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej, dz. cyt., s. 75. Rodzi
sie tutaj pytanie, czy Bialobrzeski bytby sktonny zaakceptowa¢ jedna z form panenteizmu (ktéry
oczywidcie nie mogl by¢ mu znany z racji swego pozniejszego powstania — uksztaltowal sie on w pel-
ni juz po $mierci Bialobrzeskiego). Wigcej na temat charakterystyki tego nurtu mozna znalez¢ np.
w: W. Wojtysiak, Panenteizm. W zwigzku z poglgdami Jézefa Zycirnskiego, Charlesa Hartshornea i in-
nych przedstawicieli zwrotu panenteistycznego, ,Roczniki Filozoficzne” 60 (2012) nr 4, s. 313-337.
Co ciekawe, Bialobrzeski przyznaje, ze w swej mlodosci sam skonfrontowal si¢ z pogladami antyre-
ligijnymi, roszczacymi sobie pretensje do bycia naukowymi. Uznal je on za niestuszne, gdy - gtow-
nie na gruncie filozofii - staral si¢ doktadniej pozna¢ fenomen religii. Zob. C. Bialobrzeski, Szkic
autobiograficzny i uwagi o tworczosci naukowej, dz. cyt., s. 75.

43 Zob. C. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, Warszawa, 1984, s. 238
279. Wiecej na temat zwigzku miedzy wprowadzong przez Biatobrzeskiego kategoria potencjalno-
$ci a teizmem: L. Kostro, La philosophie de la physique de Czestaw Bialobrzeski et ses relations avec
la philosophie aristotélicienne, Roma 1969, s. 83.

** Niestety, Bialobrzeski nie podaje ich precyzyjniejszej charakterystyki.
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ktére powstaty w historii ludzkosci, za najdoskonalszg (takze w tym
aspekcie) uwaza on chrzescijanstwo®.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo inte-
resujacy punkt, w ktorym spotykaja si¢, zdaniem Biatobrzeskiego, nauka
i religia. Jest on szczegolnie istotny w kontekscie faktu funkcjonowania
czlowieka w spoleczenstwie. Warszawski fizyk zauwaza, ze w Zyciu spo-
teczenstwa dzialajg czynniki, ktére sytuuja si¢ poza mozliwosciami opisu
naukowego. Sa to — wedlug niego — miedzy innymi wiara w sprawiedli-
wos¢ i konieczno$¢ poswigcenia dgzen egoistycznych w imie dobra wspél-
nego, w szczegélnosci przysztych pokolen. Biatobrzeski dobitnie podkre-
$la, ze zadna nauka, pozostajac w obszarze swych kompetencji, nie jest
w stanie przedstawi¢ konkretnemu cztowiekowi przekonujacych argu-
mentéw, mogacych skloni¢ go do podporzadkowania si¢ czemus, co stoi
ponad nim (spoteczenstwo i jego dobro) i poswigcenia swojego egoizmu.
W tym miejscu, jego zdaniem, rozpoczyna si¢ rola religii, ktdora - jak za-
znacza — ma za zadanie uksztaltowanie w cztowieku przekonania, ze do-
bro i rozum (racjonalnos$¢) moga by¢ oceniane jako najwyzsze wartosci
i panuja takze w najbardziej fundamentalnych warstwach wszech$wiata.
Realizacja dobra, postrzegana jako wartos¢ duchowa, wymaga zatem de-
cyzji jednostki, a argument6w za takimi, a nie innymi wyborami, zwtasz-
cza w kontekscie zycia spotecznego, dostarcza — zdaniem Bialobrzeskie-
go — wlasnie religia. Samo dazenie do prawdy, bedace - jak wcze$niej
wspomniano - w opinii warszawskiego fizyka cechg charakterystyczna
nauki, nie jest wystarczajace w zderzeniu z Zyciem spotecznym. Wydaje
sie zatem, ze religia pelni tutaj funkcje uspoteczniajaca*®. Trzeba przyznac,

45 Zob. C. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej, dz. cyt., s. 76. Fizyk
podkresla takze, ze tylko w chrze$cijanstwie widzi wcigz dynamike kulturotworcza, ktéra oparta sig
upadkowi cywilizacji grecko-rzymskiej. Nie precyzuje jednak, czy i jaki jest zwigzek tej dynamiki
z dynamikg nauki nowozytnej, powstalej przeciez w europejskim kontekscie kulturowym (z ogrom-
ny wplywem chrzeécijafistwa). Zob. C. Bialobrzeski, Nauka i kultura, dz. cyt., s. 23.

W ten spos6b Biatobrzeski sprzeciwia si¢ wyrugowaniu z zycia spolecznego religii w imie
rzekomej skutecznoéci nauk i ze wzgledu na ich rozwdj, oraz obdarzenia ich ostatecznym autoryte-
tem, takze w sprawach spolecznych. Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 8-9. Na wage
problematyki etycznej, zaréwno w kontekscie edukacji, jak i pracy naukowej, zwracat uwage takze
Wtadystaw Natanson, m.in. w: W. Natanson, Nauka wobec swiata. Przemowienie wygloszone w dniu
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ze jest to dos¢ interesujgcy punkt styku w relacji nauka-religia, punkt
zupelnie nieoczekiwany, o konsekwencjach doniostych dla zycia spolecz-
nego. Jest to takze wyraz calosciowego ogladu rzeczywistosci, jaki usituje
wypracowa¢ Bialobrzeski. Znajduje si¢ w nim - jak mozna zauwazy¢ -
miejsce na kazda aktywnos¢ cztowieka oraz proby okreslenia relacji mie-
dzy tymi aktywnos$ciami (w tym przypadku relacji miedzy nauka a wiarg).
Czyni to z Bialobrzeskiego mysliciela bardzo oryginalnego, szukajacego
jak najlepszych narzedzi - lub, jak sam zapewne by to okreslit — schema-
tow pojeciowych do jak najglebszego zrozumienia i opisu rzeczywistosci.

Podsumowanie

Dorobek polskich myslicieli pierwszej polowy XX wieku zwigzanych
z naukami przyrodniczymi wcigz stanowi interesujacy obszar badawczy.
Recepcja nowych teorii fizycznych i nowych trendéw w nauce, bogactwo
filozoficznego namystu nad nimi i proby osadzania wyciagnietych wnio-
skow w kontekscie szeroko rozumianej kultury (a wiec obejmujacej takze
problematyke edukacji, popularyzacji oraz niektore aspekty spoteczne)
stanowig ich ceche charakterystyczng, cho¢ oczywiscie nie we wszyst-
kich przypadkach. Wydaje sig, ze spuscizna ta w duzej mierze pozostaje
nieznana, jakkolwiek pewne proby, majace na celu wydobycie bogactwa
mysli polskiej tego okresu, byly juz podejmowane i nadal majg miejsce®’.

W przypadku Czestawa Biatobrzeskiego mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze mamy do czynienia z myslicielem wyjatkowym. Zaprezen-
towane powyzej poglady dotyczace relacji nauka-religia mozna uznac
za niezwykle interesujace, niejednokrotnie wyprzedzajace epoke. War-
szawski fizyk raczej unika sytuacji konfliktu, bierze takze pod uwage
odmiennos¢ obu sfer intelektualnej dzialalnosci czlowieka, nie wpa-
dajac przy tym w zbyt latwy dyskordyzm (separacje). Podkreslenia

7 pazdziernika 1922 podczas uroczystosci inauguracji roku akademickiego przez Dra Wiadystawa
Natansona, Rektora Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Warszawa 1922.

*7 Jedno z najlepszych opracowari w tym zakresie stanowi: P. Polak, Bytem Pana przeciwnikiem
[profesorze Einstein], Krakow 2012. Warto takze wspomnie¢ o serii: Krakowska filozofia przyrody
w okresie migdzywojennym, red. M. Heller i in., t. 1-3, Tarnéw 2007.
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wymagaja tutaj opisane w niniejszej pracy punkty styku nauki i religii,
ktorym nadaje on wyraznie eksplikacyjny charakter*®, oraz - co stano-
wi oryginalno$¢ mysli Biatobrzeskiego — wzajemne ich uzupelnianie sie,
takze w kontek$cie spolecznym. Intrygujace sa takze jego proby pota-
czenia w spdjna calos¢ wysitkow intelektualnych cztowieka w zakresie
religii, filozofii i nauki, przy jednoczesnej swiadomosci ich odmiennosci.
Powstaje tutaj pytanie o podobienstwa i réznice w zakresie wizji relacji
nauka-religia w przypadku Czeslawa Bialobrzeskiego i Michata Hellera.
Temat ten moze stanowic interesujace pole przyszlych badan.

Na zakonczenie wypada zwroci¢ uwage na pojecie religii u Bialobrze-
skiego. Wyrazem postawy religijnej mozna u niego okresli¢ wiare w moz-
liwos¢ dotarcia do prawdy*’. Fakt ten warszawski fizyk uwaza - jak juz
wspomniano - takze za fundamentalny punkt styku miedzy nauka i wia-
r3. Nie sposob oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze — w $wietle wezesniejszych
rozwazan - pojecie religii ma tutaj charakter naturalny i bardzo ogdlny,
o czym $wiadczg wypowiedzi dotyczace zwigzkéw prawdy i piekna®’,
a nade wszystko wspomnianego juz, swoistego misterium doswiadczanej
i badanej rzeczywistosci. Nawet w Szkicu autobiograficznym Bialobrze-
ski docenia chrzescijanstwo jako religie, ktdra w sposob najdoskonalszy
sprzyja wytwarzaniu doébr duchowych. Wydaje si¢ zatem, ze jest ona
dla niego raczej elementem sfery doswiadczania wartosci (o charakte-
rze psychologiczno-socjologicznym), niz mozliwos$cia wejscia w relacje
z Istotg Transcendentna, ktdra nie tylko jest Zrédlem wartosci (Prawdy,
Dobra i Piekna), ale tez zbawia®'.

8 Wyraza sie to m.in. w tym (co jest cechg charakterystyczng systematyki Lamberta, ktora nie
wyklucza jednak analogicznej systematyki Barboura), ze pozwala on prawomocnie wybrzmie¢ zarow-
no tezom naukowym, jak i religijnym, przy czym - dostrzegajac ich odmienny charakter — zywi prze-
konanie, Ze moga one wymieniac tresci swoich twierdzen w sposéb bardzo owocny i akceptowalny
przez obie strony. Zob. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 13.

* Dotyczy to rowniez wiary w prawomocno$¢ wartosci, ktére nie majg charakteru tylko
poznawczego.

** Zob. np. C. Bialobrzeski, Religia i nauka, dz. cyt., s. 15.

1 W kontekscie relacji nauka-religia, a zwtaszcza mozliwych oddziatywan teologii i fizyki wspot-
czesnej, bardzo interesujace wlasnie w kontekscie zbawczego dziatania Boga sa uwagi Christophera
J. Ishama, ktdry stwierdza, ze w tym zakresie tej tematyki trzeba bedzie poczekac bardzo dtugo, aby
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Abstrakt

Przyczynek do badan nad mysla Czeslawa Bialobrzeskiego:

wizja relacji miedzy nauka i religia

Prezentowana praca ukazuje malo znany aspekt mysli Czestawa Bialobrzeskiego, jed-
nego z najwybitniejszych polskich fizykow pierwszej potowy XX wieku. Relacje miedzy na-
uka a religia stanowia interesujacy punkt przemyslen Biatobrzeskiego, stanowiac element
w precyzyjnie konstruowanym, ogélnym opisie rzeczywisto$ci. Godnym podkreslenia
jest takze niezwykle nowoczesny charakter spostrzezen polskiego fizyka w tym zakresie.
Niemniej warta podkreslenia jest proba usytuowania relacji nauka wiara w kontekscie

spotecznym.

Stowa kluczowe
relacje nauka—wiara, Czeslaw Biatobrzeski, religia, nauka, fizyka
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Abstract

A contribution to research on the thought
of Czestaw Bialobrzeski:
The vision of the relationship between science and religion

This paper presents not very-well known aspect of Czestaw Bialobrzeski’s ideas, who
was one of most prominent physicists in Poland in first half of XX Century. The relations
between science and religion are very interesting subject of his reflection. It is also an el-
ement of his general description of reality, the description of very precise construction.
The very modern character of remarks of the polish physicist in this area is also to be

emphasized, as well as an attempt of location of relations between religion and science
in social context.

Keywords

Science-religion relations, Czestaw Bialobrzeski, religion, science, physics



