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Pozytywne implikacje mysli Fryderyka Nietzschego
dla chrzescijanstwa post mortem Dei.
Préba analizy

w ObecnyCh czasach pytania Ewa Laskowska — magisterium uzyska-

oBogaiczlowieczenstwo, ktérewciaZz = ta na Wydziale Teologicznym Uniwersy-
brzmig na ruinach §wiata wewnetrz- tet Papieskiego Jana Pawla II w Instytucie
nie zniszczonego pOiOgé} wojen, po- im éw. JanaKantegowBlelsku‘—Bl'aIe] na pod-

. RAA stawie pracy: Sposoby rozumienia frazy Fry-
zostaja otwarte. Podjecie ich wyda- deryka Nietzschego ,,Bég umart”. Obecnie
je sie jednym z kluczowych zadan, doktorantka Wydzialu Teologii Uniwersytetu
poniewaz istnieje I'yZYkO, 7e nie- Paplefklego Jana Pe}lW%a IIwKrakoww. Pro-

) iekai d od iedzi wadzi interdyscyplinarne badania z zakresu
ustannie uciekajgc od odpowiedzi teologii i filozofii nad racjonalnoscig wiary
cztowiek, b(;dzie pOgI‘anj 8ie W CO-  w ujeciu Gilberta Keitha Chestertona.
raz wymyslniejsze $rodki majace
znieczuli¢ poczucie bezsensu istnienia'. Dlatego konieczny jest powrdt
do poszukiwania prawdziwego Boga, stawiania pytan o Boga i méwienia
o Bogu, by wnocy $wiata - jak pisal Heidegger, odnalez¢ Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba - Boga Ewangelii.

Czy w mysli ,pierwszego filozofa obecnej epoki”> mozna odna-
lez¢ wskazdwki, jaka droga nalezy kroczy¢ w najciemniejszych godzi-
nach nocy, ktéra nastala post mortem Dei? Czy myslenie Nietzschego

! Por. E Chirpaz, Sprzecznosci posttotalitarnego czasu, przel. M. Chlopecki, ,,Znak” 45 (1993)
nr 458 (7), s. 139.

> K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przel.
S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 231.
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moze — paradoksalnie - sta¢ sie szlakiem w poszukiwaniu niepojetego
Boga? Czy mysl Nietzscheanska jest tak sprzeczna z chrze$cijanstwem,
jak si¢ powszechnie sadzi?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga analizy i zestawienia
wielu materialow zrédtowych i komentarzy. Ze znacznej liczby opra-
cowan na temat mysli Fryderyka Nietzschego wybrane zostaly dziefa
najwazniejsze dla podejmowanego zagadnienia.

Analiza my$li Nietzscheanskiej zostala dokonana w kontekscie
wspolczesnego $wiata i chrzescijanstwa. Wskazuje ona na niezwykla
aktualno$¢ mysli Nietzschego, nie tylko wtedy, gdy opisuje ona i wiesci
negatywne przemiany, do jakich doszlo w swiecie, ale nade wszystko gdy
ukazuje mozliwosci wyjscia z tej negatywnej sytuacji. Punkt wyjscio-
wy rozwazan stanowi konstatacja ,,Bog umarl”, ktora okresla sytuacje
dzisiejszych czaséw, nastepnie rozwazony zostanie postchrzescijanski
nihilizm, koncepcja czlowieka oraz zycia, by w prorockich diagnozach
Nietzschego szuka¢ nieoczywistych wskazowek.

1. Smierc Boga we wspolczesnym swiecie

Jednym z najbardziej znanych fragmentéw pism Nietzschego po-
zostaje passus, w ktorym ustami szalerica/btazna® glosi on wydarzenie
$mierci Boga®*. Filozof, podajac w swych dzietach rézne przyczyny $émier-
ci Boga®, w Wiedzy radosnej wing za zbrodnie zabicia Boga obarcza ludzi®.
Bég umarl, a my ponosimy za to odpowiedzialnos¢, céz z tym zrobimy?
Pytanie to jest dla Nietzschego niezwykle istotne, poniewaz $mier¢ Boga

* Por. T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, przel. A. Babuchowski,
Krakow 2011, s. 121, 185.

* Zob. E. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Krakéw 2003, s. 110-111.

® Zob. E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. W. Beret,
Warszawa 1990, s. 321 — $mier¢ Boga z lito$ci; s. 323 — wielorakos¢ $mierci bogdws; s. 326 — morder-
stwo na $wiadku.

¢ Zob. E. Nietzsche, Wiedza radosna, dz. cyt., s. 111. Refleksja nad owym lapidarnym stwier-
dzeniem ,,B6g umarl” otwiera szeroki horyzont mozliwosci jego interpretacji. Autor ze wzgledu
na tematyke niniejszego artykutu odnosi si¢ jedynie do interpretacji przedstawiajacej $mier¢ Boga
jako odrzucenie Boga przez ludzi w kazdej sferze zycia.
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stanowi wydarzenie o ogromnym znaczeniu i konsekwencjach’. Pro-
rocko przewidywal on skutki, jakie pociaga za sobg §mier¢ Boga. Pisal
w Ecce homo: ,,Przy tym wszystkim jestem z konieczno$ci takze cztowie-
kiem zlowieszczym. Bowiem gdy prawda zetrze si¢ z klamstwem tysigc-
leci, nastapia przewroty, zatrzesie si¢ ziemia, przeniosg si¢ gory i doliny,
ze nawet o czyms$ podobnym nie $niono. Pojecie polityki rozplynie si¢
w wowczas catkiem w wojnie duchéw, wszystkie potezne twory starej
spolecznosci wysadzone zostang w powietrze — wszystkie spoczywajg
na ktamstwie: nastang wojny, jakich jeszcze nie bylo na ziemi”®. Na wy-
pelnienie Nietzscheanskich stéw nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Zaledwie
kilkadziesiat lat pozniej przyszio ludziom doswiadczy¢ konsekwencji
zbagatelizowanego wydarzenia®. Odrzucenie Boga i ekspansja cztowie-
ka prébujacego zapelni¢ opustoszate po Nim miejsce lub wrecz same-
mu je zaja¢ zaowocowaly wojnami na niespotykang dotad skale, ktore
przetoczyly si¢ przez ziemie, pozostawiajac spustoszenie tak w $wiecie,
jak i w czlowieku. Ogrom tych wojen i zmiany, jakie przyniosty, wply-
nety na fakt, iz zaczeto doszukiwac si¢ momentu skonania Boga wlasnie
w okropnosciach II wojny $§wiatowej. Podnosity sie glosy pytajace: ,,gdzie
byt Bog?”, zaczeto si¢ zastanawiad, jak mozliwa jest wiara po Kolymie czy
Oséwiecimiu'®. Gdy jednak nie potrafiono znalez¢é odpowiedzi, wydaje
sie, iz z czasem zarzucono ich szukania, a czlowiek stopniowo pograzat
sie — w obecnie powszechnie panujacej — konsumpcji i bezmyslnosci.

Na gruncie protestanckim podjeto proby wypracowania zalozen
teologii $mierci Boga'' oraz przedstawiono koncepcje bezreligijne-
go chrzescijanstwa, w ktéorym Bog pozostaje zasloniety ciemnoscia

7 Por. L. Szestow, Potestas clavium, przel. ]. Chmielewski, Kety 2005, s. 19.

® F Nietzsche, Ecce homo. Jak stajemy sig tym, czym jestesmy, przel. L. Staff, Krakéw 2003,
s. 74-75.

° Por. M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, przel.
A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 147.

1% Por. esej: ]. Tischner, Opisujgc sytuacje polskiej wiary, w: J. Tischner, Idgc przez puste blo-
nia, Krakow 2005, s. 119-134 oraz T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bég sie tutaj zjawi, przel.
A. Babuchowski, Krakéw 2006, s. 92-93.

1 Por. P. Sokotowski, Smieré Boga. Teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, red. E. Gigilewicz,
Lublin 2013, col. 260-261.
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i daleki od cztowieka'?. Jednak nie zyskaly one wiekszego znaczenia,
totez nurtujgce pytania nadal pozostajg bez odpowiedzi.

2. Hellenistyczne chrzescijanstwo i jego nihilizm

Nietzsche w swej krytyce chrzescijanstwa oskarza je o to, iz przyczy-
nilo si¢ do usmiercenia Boga. Pisze mysliciel: ,,Kazdy kosciét to kamien
na grobie cztowieka-boga, nie zezwala mu zmartwychwsta¢”*’. Nietz-
sche postrzegal chrze$cijanstwo jako skoncentrowane wyltacznie na tam-
tym $wiecie i tudzace cztowieka obietnicami zaswiatoéw. Pisze o chrzes-
cijanistwie: ,,[...] «chrzescijanstwo», to znaczy zepsucie duszy pojeciem
winy, kary i nie§miertelno$ci”**. Dlatego przeciwstawial mu dionizyjska
wolnos¢ ducha i umilowanie zycia na tym $wiecie, na ziemi, za wzor
biorac Dionizosa — boga wina. Pisal: ,,Przeciw moralnosci wigc zwracat
sie wtedy [...] m¢j instynkt jako afirmujacy instynkt zycia i wynalazt
sobie zasadniczo opozycyjng doktryne i przeciwstawng oceng zycia, czy-
sto artystyczng, antychrzescijanska [...] nazwalem ja dionizyjska [...].
Zrozumianoz mnie? — Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu”**.

Wiedzial jednak, ze wraz z odrzuceniem chrzescijanstwa zanikna
wartosci, ktére ono ze soba niosto i na ktérych zbudowana zostala cy-
wilizacja i kultura Europy. Dlatego jako jeden z pierwszych myglicieli
dostrzegal nihilizm kryjacy sie za $miercig Boga i zepsutym chrzesci-
janstwem. Pisat w Woli mocy: ,,To co opowiadam jest historya dwoch
najblizszych stuleci. Opisuje, co bedzie, co inaczej juz by¢ nie moze:
pojawienie si¢ nihilizmu. T3 historye mozna opowiedzie¢ juz teraz: al-
bowiem koniecznos$¢ sama jest tu przy robocie. Ta przyszlos¢ mowi juz
setkami znakow, ten los zapowiada sie wszedzie [...]""°.

12

Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer. Wybor pism, Warszawa 1970, s. 239.
Za: A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przel. J. Guze, Warszawa 2002, s. 90.

* F Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staff, Krakéw 2003, s. 61.

'* E Nietzsche, Ecce homo..., dz. cyt., s. 80.

' F Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki,
Warszawa 1910-1911, s. 1. Nihilizm opisuje Nietzsche nastepujaco: ,Nihilizm: brak celu; brak

13
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Nietzsche uwazal, ze chrzescijanstwo, przenoszac srodek cigzkosci
na Boga i zawiat, odwarto$ciowalo ten $wiat i Zycie na ziemi'’. Dlate-
go ostrze swej krytyki skierowanej ku chrzescijanstwu wymierzyl m.in.
w ide¢ zaswiatow. Jednak istotny jest fakt, ze idea ta wywodzi si¢ bardziej
z mysli greckich orfikéw i Platona niz z Biblii. To orficy widzieli w ciele
wigzienie duszy, a Platon dowodzil, Ze to $wiat idei jest rzeczywisty, na-
tomiast obecny, ziemski $wiat jest tylko marnym jego odbiciem'®. Za-
tem mozna powiedzie¢, ze ostrze Nietzschego w tej kwestii nie trafia
w istote chrzescijafistwa, lecz tylko odcina hellenistyczne naroéle. Pisze
Lew Szestow: ,,Nietzschemu wydawalo sie, ze byt zmuszony wyrzec sie
chrzescijanstwa, ale watpliwe czy tak wiasnie bylo: byl zmuszony wy-
rzec si¢ hellenistycznych elementéw w chrzescijanstwie [...]. Nietzsche,
jak wszystko na to wskazuje, pozostawal jedynie pierwszym zwiastu-
nem nadchodzacych wydarzen. Wszystko wskazuje na to, Ze panowanie
Sokratesa dobiega kresu, ze ludzkos¢ wyrzeknie sie hellenskiego $wiata
prawdy i dobra, i powrdci do zapomnianego przez nig Boga™"’.

Jak stusznie zauwazat Nietzsche, wartosci, jakie chrzescijanstwo pro-
ponowalo ludziom, zaczely traci¢ swa wartos¢, zas rozwijajaca si¢ nauka
szybko przekonata ludzi do przyjecia pozytywistycznego, empirycznego,
ewolucjonistycznego punktu widzenia i postawy utylitarnej*°. A gdy sta-
tyczna, Arystotelesowska koncepcja Boga jako Pierwszego Poruszyciela
zaczela przewazac i ogloszona zostala jako ,,naukowa koncepcja Boga’,
wowczas paradoksalny Bog Biblii odszedt w zapomnienie®'. Wiara zo-
stala ujeta w szereg definicji i sprowadzona do doktrynalnego wymiaru

odpowiedzi na pytanie dlaczego? — Co znaczy nihilizm? To, Ze najwyzsze wartosci tracg wartos¢”
(E Nietzsche, Wola mocy..., dz. cyt., s. 10).

7" Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara. Problematyka filozofii Boga w XIX i XX wieku, Krakéw
2004, s. 130.

8 Por. L. Lysienr, Myslenie wedtug Ewangelii, Krakow 2018, s. 323.

% L. Szestow, Potestas clavium, dz. cyt., s. 31.

% Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara, dz. cyt., s. 134-135.

?! Filozoficzna platonisko-arystotelesowska idea Boga jako Causa sui, Pierwszego Poruszyciela
czy Najwyzszej Idei zlaczona z obrazem Boga Biblii bytaby do przyjecia tylko wowczas, gdyby ta-
kiemu polaczeniu towarzyszyta nieustanna §wiadomo$¢, ze zaréwno w opowiesciach biblijnych, jak
iw koncepcjach filozoficznych przekazywana jest prawda o Bogu w postaci dwdch nurtéw metafor,
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credo - ktéry stanowi wynik pracy rozumu ustanawiajacego dogmaty.
W cieniu pozostal wymiar wiary jako fides - pelnej ufnosci odpowiedzi
czlowieka na wezwanie Boga, wiary, ktéra rozumie, iz Bog jest zawsze
wigkszy od wszystkich Jego obrazdw, jakie tworzy ludzki rozum??.

Tym samym najwyzsze wartosci, jakie byly powszechnie uznawane,
m.in. transcendentny sens $wiata oraz istnienie obiektywnych warto-
$ci, ulegly deprecjacji*’, a na gruzach dotychczasowej wizji $wiata poja-
wit sie nihilizm, ktéry Nietzsche jako pierwszy dostrzegt u wrét Euro-
py**. Niemiecki filozof twierdzil, iz jest pierwszym zupelnym nihilista
w Europie?®, ktory dzieki przemyséleniu nihilizmu do konica, moze zna-
lez¢ sposdb, aby go pokonaé®®. Pisze Albert Camus: ,,Nietzsche méwi
o przyszlej apokalipsie nie po to, aby ja zachwala¢ - odgadywal bowiem
jej twarz ponurg i wyrachowang — ale zeby jej unikna¢ i przeksztalci¢
ja w odrodzenie””’. Nietzsche zwraca tym uwage na wazny aspekt, ze ni-
hilizm ma stanowi¢ dla czlowieka szanse, by przezwyciezajac go, wresz-

cie zaczal afirmowac zycie i tworzyl nowe wartosci. Pisze Toma$ Halik:
»Dopiero czlowiek pozbawiony swoich pewnosci, wychylony ku nocy
niebytu, skonfrontowany z Nic, moze [...] odnalez¢ sens™®. Bowiem do-
poki cztowiek nie odwazy sie skonfrontowac z nico$cig, nihilizmem, nie
bedzie w stanie go przezwyciezy¢ i nada¢ swemu zyciu sensu. Komentuje

ktdre wzajemnie si¢ objasniaja i koryguja. Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bég sie tutaj zjawi,
dz. cyt., s. 289.

?? Rozrdznienie wiary credo/fides por. L. Lysien, Przygody myslenia religijnego, Krakéw 2016,
s.279. Pisze Halik: ,,Ojczysta mowa wiary nie jest jezykiem definicji i sylogizméw, wiara od poczatku
wyrazana jest przez wydarzenia, przypowiesci. Uwierzy¢ nie znaczy rozumem przytakna¢ zbiorowi
prawd, ale otworzy¢ na to wydarzenie przestrzen swego zycia, aby w niej moglo sie rozwijaé; «wejsé
w wydarzenie» i przyja¢ jednoczesnie owo wydarzenie jako klucz do rozumienia swego wtasnego
zycia, swego wlasnego losu” (T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog si¢ tutaj zjawi, dz. cyt., s. 94).

** Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara, dz. cyt., s. 135.

** Por. T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwale. Labiryntem $wiata z wiarg i wgtpliwosciami,
przel. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 62.

** Por. E Nietzsche, Wola mocy..., dz. cyt., s. 2.

% Por. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. .., dz. cyt., s. 237 oraz K. Jaspers, Rozum i egzystencja.
Nietzsche a chrzescijaristwo, przel. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 181.

*” A. Camus, Czlowiek zbuntowany, dz. cyt., s. 86.

% T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwafe..., dz. cyt., s. 62.
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Grzegorz Sowinski: ,,[Nietzsche] Na powr6t przypomina nam, Ze zycie
jest otoczone nicoscig. Ktora dzi$ popadla w zapomnienie. Odwrdcono
sie od nicosci. Bojkotuje si¢ nicos¢. Dlatego czlowiek pozostaje tylko
czlowiekiem. Dlatego nie wzlatuje juz ponad «siebie». [...] Nihilizm
przegral calkowicie z pozytywizmem, to znaczy z zyciem, ktére pazer-
nie nastawia sie na sfere dobr pozytywnych”*’. To bardzo wazna lekgja,
jaka Nietzsche moze da¢ wspodlczesnemu czlowiekowi, ale wydaje sie,
ze nie jedyna.

3. Resentyment i nadczlowiek

Nietzsche wskazuje, ze przenoszac akcent na tamten $wiat, chrzes-
cijanistwo ztamalo czlowieka, bowiem lekcewazac ziemie, zlekcewazylo
ziemski wymiar ludzkiego Zycia i ludzkie ciato. O chrzescijanstwie pisze
on: ,[...] chce ztama¢ mocnych, zniecheci¢ do mestwa, wykorzystac ich
zle godziny i znuzenie, przemieni¢ ich wyniosta pewnos¢ w niepokoj
i zgryzote sumienia, ze szlachetne instynkty potrafi uczyni¢ jadowitymi
i chorymi, az ich sita, ich wola mocy cofa si¢ i zwraca przeciw sobie
samej — az ci mocni ging nie zachowujgc umiaru w pogardzie dla sie-
bie i znecaniu si¢ nad sobg [...]”*°. ,Wiara chrzescijariska od poczatku
oznacza pos$wigcenie: poswigcenie wszelkiej wolnosci, wszelkiej dumy,
wszelkiej pewnoéci ducha [...]”*'. Tymi stowami opisuje on resenty-
ment, ktdry zarzuca chrzescijanstwu, bowiem to z niego rodzi si¢ skar-
laly czlowiek. Stwierdza: ,,[...] spod najswietszych nazw wyciagnatem
niszczycielskie tendencye; nazywano Bogiem, co oslabia, co uczy stabo-
$ci, staboscig zaraza [...]7*%. Nietzsche dostrzega, ze duchowos$¢ stala sie
ociezala, za$ chrzescijanstwo religia posepna, nazbyt uroczysts, petna
swego rodzaju mrocznego napiecia.

" G. Sowinski, Dlaczego lubig/nie lubig Nietzschego?, ,,Znak” 54 (2002) nr 567 (8), s. 87.
3% Za: K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., dz. cyt., s. 201.

E Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 70.

2 F Nietzsche, Wola mocy..., dz. cyt., s. 93.
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Obraz chrzescijanstwa, jaki przedstawia Nietzsche, jest bez watpienia
karykatura, jednak nie mozna zaprzeczy¢ jego istnieniu w $wiadomosci
0s6b wierzacych®. To typ chrzescijanistwa najpowszechniejszy i popu-
larny, ktéry najwigksze cnoty czyni z odrzucenia i pogardy oraz choruje
na obsesje grzechu. Typ chrzescijanistwa, ktore rzucito cien podejrzenia
na wszystkie naturalne sklonnosci cztowieka, falszywie interpretujac
jego popedy i czyny, doszukujac sie w nich grzechu®*. Bég jawit sie od-
tad jako posepny podgladacz, ktéry z uwaga sledzi wszystkie ludzkie
wystepki. Czlowiek, majac przed oczyma swa grzeszno$¢ i nikczemnosé,
zaczal pogardzac sobg i pograzac sie we wspomnianym juz resentymen-
cie, wierze cierpigtniczej, zjadliwej, chorej, ktdra z zycia uczynita pieklo,
zatruwajgc wszelka ziemskg rado$¢’®. Wiara taka stala sie $wiadomoscig
nieszczesliwa, ktdra upatruje istote relacji z Bogiem w nieszczesciu, po-
niewaz nieszczescie i cierpienie wzbudzi¢ moze w surowym i ponurym
Bogu lito$¢, ktora sktoni Go do uzalenia si¢ nad zabiedzonym wyznawca.
Tak powstaje bledne koto: nieszczgscie generuje wiare, ktéra wymaga
nieszczescia®.

Wobec tak skarlatego chrzescijanstwa Nietzsche wola o czlowieka
wyzszego, szlachetniejszego, a wolanie to wydaje sie by¢ w zaistniatych
okoliczno$ciach catkowicie zasadne. Pisze mysliciel: ,,Przezwyciezcie
mi o ludzie wyzsi, te male cnoty, malostkowa roztropnos$¢, te pytko-
we wzgledy, te rojenia si¢ mrowcze, te¢ zalosng blogos¢, to «szczescie
najliczniejszych»”?’. Nietzsche przedstawia w tym miejscu idee nad-
czlowieka, ktorego nadejscia oczekuje. Nadczlowiek bedzie silny, dumny
ze swej mocy, nieograniczony zakazami. Tak charakteryzuje go w dzie-
le Z genealogii moralnosci: ,,[...] wyzwalajacy cztowiek wielkiej milo-
$ci i pogardy, duch tworczy, ktérego napor sit wlasnych ciggle wygania
z wszelkich uboczy i zaswiatéw, ktérego samotnosci ttum nie rozumie,

** Por. M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu..., dz. cyt., s. 184.

** Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 217.

% Por. Z. L. Lysien, Myslenie wedlug Ewangelii, dz. cyt., s. 333.

3¢ Por. J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc ,,Fenomenologig ducha” Hegla, Krakoéw
2016, s. 99.

%7 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., dz. cyt., s. 357.
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jak gdyby byla ona ucieczka przed rzeczywistoscig: tymczasem jest ona
tylko jego zanurzeniem sie, zagrzebaniem, zaglebieniem w rzeczywi-
sto$¢, by stamtad kiedys, gdy znéw wrdci na $wiatlo, mégt wyzwolenie
przynies¢ tej rzeczywistosci: jej wyzwolenie od przeklenstwa, ktorym
obarczyl jg dotychczasowy ideal. [...] ten dzwon bijacy poludnia i wiel-
kiego rozstrzygniecia, dzwon, ktéry wolg znéw wolng uczyni, ktdry wro-
ciziemi jej cel, a cztowiekowi jego nadzieje, ten antychryst i antynihilista,
ten zwyciezca Boga i nicosci - przyj$¢ kiedy$ musi...”?*.

Mozna zauwazy¢, ze roznica, jaka zachodzi miedzy czlowiekiem
nietzscheanskim a chrzescijaninem, to réznica w postawie wobec Zycia,
odmienna jako$¢ bytu®®. Nadczlowiek stanowi nowe zadanie postawione
cztowiekowi: ma on akceptowac siebie i posiadac siebie*®. Co istotne,
nie jest on wynikiem hodowli czy eugeniki, nie jest wyzszym stopniem
rozwoju*'. Nietzsche stronil od interpretacji nadcztowieka jako typu
biologicznego, cho¢ bylaby ona zgodna z panujacym wéwczas darwi-
nizmem*’. Wolat zachowa¢ dystans wobec darwinizmu, a nawet dowo-
dzil, Ze czesciej ging wlasnie wybitne jednostki niz posledniejsi przed-
stawiciele gatunku, ktorzy kierujac sie strachem, gromadzg si¢ w grupy,
zyskujac dzieki temu potege™’.

Jednak istotne jest, ze nadcztowieka mozna interpretowa¢ nie jako
batwochwalce oddajacego czes¢ sobie, jak mogtoby wynika¢ z pobiez-
nej lektury pism Nietzschego*!. Filozof negatywnie wypowiadat sie
na temat ,samopodziwu i chamstwa’, ktére ogladat juz za swego Zycia
u Niemcow szczycacych sie swa rasa. Tych Niemcdw, ktérzy w latach
pdzniejszych z blednej interpretacji jego pism czerpali swe natchnienia

% E Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. G. Sowiniski, Krakéw 2003,
s.71.

% Por. M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu..., dz. cyt., s. 155-156.

% Por. M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu. .., dz. cyt., s. 154.

! Por. K. Michalski, Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakéw 2007,
s. 230.

*? Por. R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przet. D. Stroiriska, Warszawa 2003, s. 302.

** Por. E. Copleston, Historia filozofii, t. 7, przet. ]. Loziriski, Warszawa 2006, s. 356.

* Por. M. Neusch, U Zrédet wspdlczesnego ateizmu..., dz. cyt., s. 153.
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do tworzenia nazizmu i okryli jego filozofie cieniem swych zbrodni*.
Dla Nietzschego bowiem to dostojnos$¢, nie tylko sita, stanowita istot-
ng ceche pan6w*’. Nadczlowiek dzigki akceptacji siebie moze uznawa¢
réwniez odmiennos¢ drugiego?’. Dlatego termin ,,nadczlowiek” moze
by¢ rozumiany nie jako odnoszacy si¢ do hierarchii, nie oznacza jakie-
go$ wyzej*®, ale raczej ponad miare, wiecej. Pisze Jacek Filek: , Ktz nie
marzyl, by zy¢ inaczej, bardziej otwarcie, swobodniej, bez leku, bardziej
wynioélej, lecz przeciez nie wyniosle, lekko, lecz przeciez nie lekkomysl-
nie? Tymczasem zycie nasze, cho¢ jest zyciem w zaszczuciu, nadyma
sie jednak i popada nawet w zadowolenie. Zaratustra budzi uspiona
tesknote za «wyzynnym czlowiekiem», za «czyms$ wiecej» niz czlowiek,
ale takim «czyms wigcej», czym sam mialbys si¢ uczyni¢, czym mozesz
sie uczyni¢™*’.

W tym znaczeniu idea ta moze wptywa¢ na ludzi czaséw obecnych®.
Szczegdlnie na mieszkancéw rozwinietej i cywilizowanej Europy, ktorzy
zwatpili juz w wolno$¢ osoby, $nigc o wolnosci gatunku, agoni¢ zbio-
rowa nazywaja nieSmiertelnoscig i nie zyja terazniejszoscia, ale wcigz
upatrujg $wietlanej przyszlosci, pomimo iz ta do$¢ zlosliwie opdznia
swe nadejscie®'. Wobec obecnie propagowanej przecietnosci i obniza-
niu standardéw mysl Nietzschego moze — paradoksalnie — przypomnieé

*> Por. M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu. .., dz. cyt., s. 154.

¢ Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1998, s. 190.

*7 Por. M. Neusch, U Zrodet wspotczesnego ateizmu. .., dz. cyt., s. 154.

*8 Por. K. Michalski, Plomier wiecznosci..., dz. cyt., s. 231.

*% 1. Filek, Dwie nauki: dwie mitosci, dwie wiecznosci, ,Znak” 54 (2002) nr 567 (8), s. 70.

% Jedynie w tym znaczeniu, poniewaz nie mozna zapomnie(, ze w opisanych przez Nietzschego
przemianach tozsamo$¢ czlowieka staje si¢ kategorig bardzo kruchg i niestabilna. Jej znaczenie dopie-
ro tworzy si¢ w grze zycia, w ktdrej wszystko stanowi stawke, nawet cztowieczenstwo. Nadczlowiek
zdaje si¢ bowiem posiadac nature bardziej boska niz ludzka, a zatem nature nie — ludzka. Nietzsche
odrzuca rozdarcie, jakie istnieje w czlowieku, gdy zmaga si¢ on z wlasnym losem, a tym samym
pozbawia cztowieka cechy istotnie ludzkiej. Rowniez zgoda na wszystko moze mie¢ niebezpieczne
konsekwencje. Pisze Camus: ,,Powiedzie¢ «tak» wszystkiemu oznacza powiedzie¢ «tak» zabdjstwu”
(A. Camus, Czlowiek zbuntowany, dz. cyt., s. 98).

*1 O sytuacji tej celnie pisze Camus: ,,Europa przestata kocha¢ zycie, oto jej tajemnica” (A. Camus,
Czlowiek zbuntowany, dz. cyt., s. 352).
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istotne przestanie chrzescijanistwa, ktore zdawat si¢ odczytywac niezwykle

przenikliwie, piszac o Chrystusie: ,,Nikogo nie ocenial nisko”>.

4. Zycie nietzscheanskie/chrzescijanskie

Mysl Nietzschego moze na nowo przywola¢ prawde, ze spojrzenie
ewangeliczne to takie, ktore zawsze widzi glebiej, szerzej, wiecej, ktore
siega do glebi istoty cztowieka, by go podzwigna¢. Ewangelia bowiem
wzywa czlowieka do wyjscia z bylejakosci, wytraca z ospalosci, niepokoi,
daje do myslenia. Nie pozwala na to, by cztowiek pozostat na poziomie
zwierzecego zadowolenia, stawia przed nim wyzwania i prowokuje, za-
prasza, by je podjaé, by zacza¢ naprawde zy¢ - prawdziwie, w pelni®®.
Zaprasza do tego, by nie zabezpiecza¢ swego zycia za wszelkg cene, po-
dejmowac ryzyko, stworzy¢ otwartg przestrzen wokot siebie, w ktorej
moze pojawic sie to, co niespodziewane, by pozwoli¢ by¢ drugiemu
czlowiekowi, §wiatu, a nade wszystko Bogu, nie przykrawac wszystkiego
do miary wlasnego rozumu®*.

Warto zauwazy¢, ze cecha ta stanowi postawe zaréwno nietzschean-
skiego®®, jak i ewangelicznego dziecka, ktére Chrystus stawia uczniom

52

Za: L. Lysien, Myslenie wedlug Ewangelii, dz. cyt., s. 223.
Por. L. Lysien, Myslenie wedtug Ewangelii, dz. cyt., s. 277.

** Por. L. Lysien, Myslenie wedtug Ewangelii, dz. cyt., s. 127-128, 244.

** Nietzsche w Tako rzecze Zaratustra opisuje proces przemian ducha cztowieka, ktory powi-
nien zaistnie¢ w drodze ku nadczlowiekowi: ,Nazwe wam trzy przemiany ducha: jak duch wiel-
bladem si¢ staje, wielblad Iwem; wreszcie lew dziecigciem” (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. ..,
dz. cyt.,, s. 25). Wielbtad, symbol cztowieka wielbigcego, skiania si¢ przed Bogiem i prawem moral-
nym, a z czasem przed warto$ciami naukowymi, gdy nauka zajmuje miejsce religii. Zawolanie owe-
go czlowieka to: musisz, powinienes. W nastepnej kolejnosci wielblad zostaje lwem, ktory wota juz

»ja cheg”. Dopiero czlowiek, ktérego symbolizuje lew, jest w stanie przeciwstawic¢ si¢ dotychczaso-
wym warto$ciom i juz ich nie wielbi¢, ale wrecz je burzy¢. To jednak nie wystarcza, gdyz lew musi
przemienic sie w dziecie: ,,Lecz powiedzcie mi, bracia, c6z zdota dziecie, gdzie lew nawet nie podo-
fa? Czemu lew drapiezny dziecigciem stac si¢ jeszcze winien? Niewinno$cig jest dziecig i zapomnie-
niem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym sie pierscieniem, pierwszym ruchem, $wigtego
«tak» méwieniem. O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i $wigte «tak» nauczy¢ si¢ wymawia¢:
swojej woli pozada duch, swoj $wiat odnajduje, kto si¢ w $wiecie zatracit” (F. Nietzsche, Tako rzecze
Zaratustra. .., dz. cyt., s. 27).

53
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za wzor™®. Pisze Leszek Lysien: ,,Dziecko ewangeliczne Ewangelie przyj-
muje nie dlatego, Ze jest mila, przytulna, swojska, ale dlatego, ze jest
dziwna, paradoksalna, z punktu widzenia dorostych zbyt szalona i pozba-
wiona braku ekonomicznej i politycznej powagi”’. Jak zauwaza polski
mysliciel Karol Ludwig Koninski, w ogole religia nie ma uspokajac czto-
wieka, zapewniajac go, ze wszystko jest wlasciwie urzadzone, a jego zywot
zabezpieczony. Religia winna raczej dawac¢ zyciu polot, bogactwo, pelnig,
ma przepajac zycie cztowieka blaskiem mistycyzmu i uzdalnia¢ go do
wzniesienia si¢ ponad nijakos¢ i przecietno$é; do heroizacji swego zycia®.
Nietzsche swym wolaniem réwniez zwraca uwage na fakt, ze przy-
szto$¢ zaréwno ziemska, jak i po$miertna rozgrywa sie tu na ziemi w te-
razniejszosci zycia. Idea wiecznego powrotu tego samego, ktorg glosit,
pomimo wszystkich swych zawitosci i watpliwosci, jakie moze budzic,
bez watpienia stanowi niezwykla swiadomos¢ - ewangeliczng niemal -
waznoéci kazdej chwili zycia®. Bowiem to wlasnie chwila - nie rok, nie
dzien, nie godzina - ale chwila, winna by¢ przezywana do glebi, z cala
intensywnoscia, nat¢ezeniem zmystow. A cztowiek nie powinien zy¢ bez-
myslnie, bo cho¢ takie zycie kusi splendorem, oszatamia blaskiem haloge-
nowych $wiatel i obiecuje wygode i spokoj, daje w istocie jedynie marng,
pusta egzystencje, ktora mieni si¢ sztucznymi barwami podszytymi ni-
jako$cia. Mysl Nietzschego moze zatem pomoéc cztowiekowi zdystanso-
wac si¢ od niepoddanego refleksji, sptyconego $wiata, upiornych miast

*¢ Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara, dz. cyt., s. 144.

L. Lysien, Myslenie wedtug Ewangelii, dz. cyt., s. 128.

Por. L. Lysien, Przygody myslenia religijnego, dz. cyt., s. 165, 255.

Idea ta, ktérej podobne rozumienie Nietzsche odnalazt u Heraklita, zgodna jest z koncepcja
poznania, jaka przyjal. We Wszech$wiecie istnieje przeciez nieubtagany ,,chaos koniecznosci’, w kt6-
rym nie ma statycznego bytu, ale tylko nieustanne stawanie si¢. A poniewaz §wiat nie moze stawac
sie w nieskornczono$¢, w bardzo duzych odstepach czasu wszystko bedzie powracaé, bowiem nie-

57
58

59

skonczony jest czas istnienia $wiata. Nietzsche pragnie odkry¢ jedno$¢ czasu, chce pojedna¢ przy-
szto$¢ z przeszioscia. Kazda chwila Iaczy w sobie czas i wiecznos¢, wiecznie powracajac. Jednak czas,
o jakim méwi Nietzsche, to nie jedynie czas fizyczny. Jest to bowiem czas, jaki wyznaczaja powra-
cajace czyny woli. Por. E. Nietzsche, Ecce homo..., dz. cyt., s. 55 oraz interpretacje, np.: K. Jaspers,
Nietzsche, przet. D. Stroiniska, Warszawa 1997, s. 276; K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego..., dz. cyt.,
s. 448.
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przesigknietych konwencjonalizmem, ludzkiej fascynacji pozorem i ta-
nim blaskiem, ktére ttamszg czlowieka, czynig go ocigzalym i ogranicza-
jacjego widzenie, sprawiaja, ze ludzie po dwdch wiekach chrzedcijanstwa
nie potrafig juz wyobrazi¢ sobie Chrystusa radosnego, $miejacego sie.

Zakonczenie

W dzietach Nietzschego prézno szuka¢ gotowych odpowiedzi. Jego
mysl stanowi bardziej ruch myslenia - jak pisal Karl Jaspers — ktory ot-
wiera przestrzen, umozliwia co$ nieznanego, co dopiero nadejdzie. Jest
to myslenie wichrzace, ktore kieruje ku czemus, rozsadza utarte schema-
ty, jest ciagle w drodze. I w tej wedrowce spotyka ono chrzescijanstwo,
ktére réwniez winno by¢ nieustannie w drodze.

Oczywiscie Nietzsche celowo nie bronit prawdziwego chrzescijanstwa
w wymiarze Dobrej Nowiny. W licznych dzietach pos$wieconych jego
mys$li mozna znalez¢ wiele argumentéw przemawiajacych za tym, ze byt
on zagorzatym wrogiem religii pragnacym zniszczenia chrze$cijanstwa®.
Interpretatorzy jego dziel wskazuja na pogarde, jaka zywil do zwyktych,
stabych ludzi®'. Wazny watek w tym nurcie interpretacji stanowi réw-
niez Nietzscheanska relatywizacja prawdy, tzn. gloszenie braku praw-
dy obiektywnej, a tym samym uzywanie formuly ,,poza dobrem i zlem”
wskazujacej na brak jakichkolwiek norm mozliwosci oceniania ludzkie-
go czynu®®. Bez watpienia s3 to interpretacje wazne i zasadne. Nalezy
jednak pamieta¢, ze recepcja mysli Nietzscheanskiej jest ambiwalentna
i bogata®®, a owocem tego s3 interpretacje czesto ze sobg sprzeczne®.
Zauwaza Riidiger Safranski: ,,Nietzsche aranzuje wigc swoje ksigzki
tak, bySmy w poszukiwaniu mysli przewodniej, natrafili w najlepszym

¢® Por. Dlaczego lubig/nie lubig Nietzschego?, rézni autorzy, dz. cyt., s. 71-94.

! Zob. L. Kotakowski, Po co Nietzsche? Debata, ,Gazeta Wyborcza” nr 132, 6.06.1998, s. 22.

> Por. Zgdto Nietzschego. Z Jackiem Filkiem, Krzysztofem Michalskim i Karolem Tarnowskim
rozmawia Lukasz Tischner, ,,Znak” 54 (2002) nr 567 (8), s. 13-28; K. Tarnowski, Uczciwie wobec
ateizmu, ,Znak” 2013 nr 700 (9), s. 17.

¢ Por. K. Michalski, Zgdlo Nietzschego, dz. cyt., s. 15.

4 Por. T. Halik, Radzitem sig drég, przet. J. Babuchowski, Poznan 2001, s. 436.
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wypadku na wlasne mysli. Nie jest takie wazne, czy odkryjemy przy tym
jego, Nietzschego; wieksze znaczenie ma to, czy odkryjemy myslenie”®.
Dlatego niniejszy artykul stanowi glos w dyskusji toczacej si¢ na temat
mysli Nietzscheanskiej. Nie mozna bowiem przeoczy¢, ze wymiar praw-
dziwego chrzeécijanistwa fascynowat Nietzschego®®. Wiele swych mysli
notowal w przeciwstawieniu badz odniesieniu do chrzescijanstwa®’, bu-
dowal swego Zaratustre nie tylko w opozycji wobec chrzescijanstwa, ale
i na podobienstwach®®. Pisze Charles Taylor: ,,[Nietzsche] uchwytuje to,
co jest kwestig centralng dla judaizmu i chrzescijanistwa. I ratuje ja od
zapomnienia”®. Przedstawione analizy wskazuja, Ze mozliwa i zasadna
jest interpretacja mysli Nietzschego jako majacej pozytywne implikacje
dla chrzescijanstwa, szczegélnie czaséw obecnych.

Myslenie Nietzschego nie boi si¢ bowiem nocy, w ktdrej §wiat wy-
daje si¢ by¢ nieprzewidywalny, niepodatny na pragmatyczne kalkula-
cje ludzkiego rozumu. Noc ujawnia otchlannos¢ $wiata, w ktorej glebie
chce siggnac Nietzsche - zblizajac si¢ tym do Ewangelii, ktdrej narracja
wkracza w noc, jej glebie, niedostepnos¢ dla rozumu pragmatycznego,
tajemniczo$¢”’. Za dnia by¢ moze widzi sie szerzej, jednak to w nocy
widzi si¢ glebiej. Dlatego smier¢ Boga moze by¢ szansa, by Idol zostat
zastapiony Ikong - obrazem Boga, ktéry nie zatrzyma na sobie ludz-
kiego spojrzenia, a raczej poszerzy je i bedzie wcigz odsyta¢ ku niewi-
dzialnemu, nie pozwalajac, by Tajemnica stala si¢ problemem, z ktérym
musi zmierzy¢ si¢ ludzki rozum. Wszak Bdg nie jest problemem dla
rozumu, lecz tajemnicg, ktorej 6w rozum winien dac sie porwa¢’*. Ale

% R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, dz. cyt., s. 269. Podobnie pisze Heidegger: ,,Szacunek
dla jakiego$ mygliciela okazujemy jedynie wowczas, kiedy sami myslimy. To za$ nakazuje mysle¢
wszystko istotne, co pomyslane jest w jego myslach” (M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog
umart”, w: M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 206).

¢ Por. Oby wszyscy tak milczeli o Bogu. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-
Okonska, Krakow 2015, s. 211.

7 Por. M. Neusch, U Zrodet wspélczesnego ateizmu. .., dz. cyt., s. 136-137.

Por. J. Filek, Dwie nauki: dwie mitosci, dwie wiecznosci, dz. cyt., s. 45-70.
" Ch. Taylor, Dlaczego lubig/nie lubig Nietzschego, dz. cyt., s. 93.

7® Por. L. Lysien, Myslenie wedtug Ewangelii, dz. cyt., s. 242.

Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara, dz. cyt., s. 291-292.
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tylko po przejsciu przez noc mozliwe bedzie odkrycie na nowo praw-
dziwego Boga zmartwychwstania, pocieszenia i Pantokratora’®. Boga,
o ktérym jedynie wiara moze da¢ $wiadectwo, a nie rozumowe spekula-
cje”?. Chrzescijanin spogladajacy w otchtannos$¢ nocy $wiata odnajdzie
tam, by¢ moze, Boga, za ktérym tesknil Nietzsche, i - wzorem ucznia,
jakiego niemiecki filozof sobie Zyczyl - pdjdzie dalej droga, przed ktd-
ra Nietzsche sie zatrzymal - droga Milosci. Bowiem tylko Milto$¢ daje
zycie, pozwala zy¢ w pelni, tylko ona jest tworcza. Kto kocha, nie moze
liczy¢ na spokojng egzystencje w usypiajacym dobrobycie i poczuciu
sytoéci. Kto kocha, zbliza si¢ do tajemnicy zycia par excellence, ktdra
zawsze rozsadza sztywne i sprochniale schematy myslowe i wymyka sie¢
kalkulujacemu rozumowi.

Dlatego mys$l Nietzschego moze wnie$¢ ozywczy powiew w wiele
schematow i stereotypow, w ktdrych zdarza si¢ zastygac chrzescijanom
w swej bezmyslnosci. Prowokuje ona do refleksji nad wtasng wiarg i nad
tym, czy deklarowane wyznania przekladajg si¢ na zycie. Na gruzach
martwych obrazéw-karykatur Boga wskazuje ona i otwiera nowe sposo-
by postrzegania Tego, ktéry jest Zyciem. Moze ona zatem, do pewnego
stopnia, stanowi¢ strumien, ktéry oczyszcza chrzescijanstwo i kieruje
je ku zrédtom ewangelicznym, pomagajac poszukiwaé¢ tropéw Boga
w ciemnoéci nocy $wiata’*.
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Abstrakt

Pozytywne implikacje mysli Fryderyka Nietzschego dla
chrzescijanstwa post mortem Dei. Proba analizy

Artykul bada, czy Nietzsche, niewatpliwie przeciwny chrze$cijanistwu, ktére wi-
dzial, jest takze daleki od sedna chrzescijanistwa i wiary ewangelicznej. Czy jego kon-
cepcje moga by¢ wskazdéwka dla cztowieka prébujacego znalez¢ $lady Boga w cza-
sie post mortem Dei? Przy probie odpowiedzi na powyzsze pytania pomocna bedzie
analiza dziel Nietzschego.

Na zakonczenie artykul wykaze, ze burzliwe, niespokojne, otwarte, odwazne i wcigz

tamigce zwykle my¢lenie Nietzschego, ktore nie boi si¢ nocy, moze sta¢ sie rodzajem
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szlaku w poszukiwaniu Boga, ktérego nie mozna uchwyci¢ w siatke pojeé. Moze ono
takze stanowi¢ strumien oczyszczajacy chrzescijafistwo i kierujacy je z powrotem
ku Zrédtom ewangelicznym. Moze réwniez pomoéc chrzeécijanom zastanowi¢ sie nad

wlasng wiarg.

Stowa kluczowe
Nietzsche, chrzeécijanstwo, $mier¢, Bog, noc

Abstract

The Positive Implications of Fryderyk Nietzsche’s Thought for
Post Mortem Dei Christianity. An Attempt to Analyze

The article examines whether Nietzsche — who was against the Christianity he saw -
is just as far from the heart of Christianity and the Gospel faith? And whether his con-
cepts can be helpful for a man seeking God’s footsteps in post mortem Dei time? Analysis
the works of Nietzsche will be helpful when trying to answer the these questions.

In conclusion the article will show that restless, open, courageous and still breaking the
usual patterns Nietzsche’s thinking which is not afraid of the night, it may become a trail
in search of the God, which can not be grasped in the concepts. And it can be a stream
purifying Christianity, directing it back to the Gospel sources. And Nietzsche’s thoughts
can be helpful for Christians too, to they reflect on their faith.

Keywords
Nietzsche, Christianity, death, God, night



