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Pawet Rojek, Tropy i uniwersalia.
Badania ontologiczne, Wydawnictwo Semper,

Niniejsza recenzja bedzie podzielo-
na na trzy czeSci. Najpierw zostang
przedstawione mocne strony monogra-
fii Pawta Rojka, a nastepnie jej minusy.
Kolejno, po rozwazeniu przywotanych
atutéw i mankamentow, zostanie przed-
stawiona ogélna opinia podsumowujaca.
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Karol Petryszak — ukonczyt kulturo-
znawstwo i polonistyke na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim oraz filozofie
na Uniwersytecie Papieskim Jana Pa-
wia IT w Krakowie. Zainteresowania na-
ukowe: ontologia, filozofia kultury, fi-
lozofia odpowiedzialno$ci, wspolczesne
ideologie.

Praca Rojka niewatpliwie wypelnia kolejng bialg plame¢ na mapie
polskiej literatury filozoficznej. Wystarczy przejrze¢ sama bibliogra-
fie dotaczong do pracy, aby nawet niezapoznany z tematem czytelnik
zorientowal sig, ze do tej pory niewiele w Polsce pisano na temat ty-
tulowych ,,tropéw”. Roéwniez w kontekscie przywolywanych i szero-
ko dotychczas komentowanych w literaturze autordw, tj. $w. Tomasza
z Akwinu, Romana Ingardena czy Georga Wilhelma Fridricha Hegla,
Rojek przedstawil nietuzinkowa interpretacje wybranych elementow
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ich mysli - gléwnie tych zwigzanych bezposrednio z problematyka
uniwersaliow.

Poza wypelnieniem luki w literaturze autor podjal w ogéle malo zna-
ny w Polsce, ale rowniez na $wiecie temat. Kwestia ,,tropéw” zajmowato
sie bowiem do tej pory niewielu autoréw. Tym bardziej na pochwale za-
stuguje rzetelne przedstawienie czytelnikom gléwnych $ciezek rozwoju
teorii tropow i jasne przedstawienie roznic miedzy nimi. W monografii
zostal temu poswiecony szczegdlnie rozdziat trzeci'.

Kolejna zaleta recenzowanej publikacji jest zebranie w jednym miej-
scu i przyblizenie polskiemu czytelnikowi istotnych wyimkow z angloje-
zycznych tekstow, ktdre do tej pory nie zostaly przetozone na jezyk polski.
Ten walor moze by¢ szczegdlnie cenny dla 0sdb chcacych dopiero zapo-
znac sie z problematyka tropow czy szukajgcych oryginalnego spojrzenia
na problem uniwersaliéw. Nalezy bowiem wskaza¢, Ze monografia Rojka
jest ciekawie pomyslang pozycja historyczno-filozoficzng ograniczona
do waskiego zakresu tematow. Nie jest to praca przegadana czy tez majaca
pretensje do bycia encyklopedycznym zbiorem faktow. Kwestie szczego-
fowe, bardziej specjalistyczne zostaly w niej przez Rojka zaakcentowane,
ale nie podejmowal on rozbudowanych dygresji oraz nie przedstawial
malo istotnych zakretéw historii teorii tropéw, co nalezy do niewatpli-
wych zalet Tropéw i uniwersaliow. Mozna powiedzie¢, ze recenzowana
monografia nosi znamiona rzetelnego przewodnika po danej tematyce.

Kolejng bezapelacyjna zaleta pracy Rojka jest jej jezyk. Trudne,
nieraz bardzo abstrakcyjne tematy, przedstawil on w sposob przystep-
ny, jednocze$nie ich nie splycajac. Znajduje to potwierdzenie w jasno
wylozonej argumentacji przywolywanych autoréw oraz samego Rojka.

Nauwage zastuguje rowniez przejrzysta struktura pracy. W pierwszych
trzech rozdzialach autor zarysowat problem, przedstawil jego historig
i wyeksponowal sporne kwestie. W kolejnych trzech, biorac za przyktad
sw. Tomasza z Akwinu, Ingardena i Hegla, staral si¢ znalez¢ potwierdze-
nie dla prowadzonych wczesniej analiz oraz rozwigzanie narzucajacej
sie prima facie sprzecznosci w koncepcji konkretnych powszechnikéw.

' P.Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, Warszawa 2019, s. 108-122.
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Mankamenty

Pierwszym z zarzutéw, ktéry mozna postawi¢ monografii Rojka, jest
cze$ciowa niezgodnos¢ tytulu z tredcig. O ile faktycznie cala praca po-
$wiecona jest tropom i uniwersaliom, o tyle prézno szuka¢ tam badania
ontologicznego, a tytul brzmi przeciez: Tropy i uniwersalia. Badania on-
tologiczne. Autor nie przeprowadzil badan ontologicznych. Zamiast tego
prowadzil badania nad ontologia, a dokladniej nad pewnym jej specy-
ficznym wycinkiem, co jednak stanowi réznice diametralng. Powotujac
sie chociazby na Ingardena, ktory, jak informuje nota na oktadce, byt
zwolennikiem bronionej przez Rojka teorii tropéw, nalezatoby zauwa-
zy¢, ze badanie ontologiczne musi mie¢ za przedmiot co$ innego niz
historyczno-filozoficzng analize pojeciows, ktorej przeciwstawial sie
swoim programem chociazby Edmund Husserl, nazywajac taka filo-
zofi¢ Begriffsphilosophie. Mozna by tez powiedzie¢, ze ontologia — o ile
nie traktuje si¢ jej jako synonim metafizyki - jest badaniem warunkéw
mozliwosci zaistnienia danego bytu. Nie chodzi bynajmniej o to, aby
przyjmowaé Ingardenowskie rozrdznienia i definicje, ale o to, zeby
nie miesza¢ analizy pojeciowej z badaniem ontologicznym, gdyz - jak
mowi sam Rojek: ,jezyk nie odpowiada $cidle $wiatu i z istnienia lub
nieistnienia pewnych predykatéw nie mozna wnioskowa¢ o istnieniu
lub nieistnieniu odpowiadajgcych im bytow”?. W recenzowanej pracy
autor nie pytal, jakie s3 warunki mozliwosci istnienia tropéw lub nawet
czy tropy istniejg, ale poddal analizie to, co inni powiedzieli o tropach,
ich istnienie przyjmujac jako jedno z zalozen wstepnych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze bardziej odpowiednim tytutem pracy bylby: Tropy i uni-
wersalia — historia, interpretacje i konteksty ontologiczne (resp. Tropy
i uniwersalia - badania nad ontologig). W formie obecnej czytelnik nie
otrzymuje tego, co zapowiada tytul.

Nalezy w kontekscie poprzedniej czesci recenzji oraz powyzszego aka-
pitu zwroci¢ uwage, ze Rojek sam wskazat, co bedzie celem i przedmiotem
jego pracy:

*> P.Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, dz. cyt., s. 37.
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W swojej pracy sprobuje wiec pokazaé, ze tropy nie naleza wylacznie - jak
mogloby sie wydawaé — do wspolczesnej, umiarkowanie nominalistycznej teorii
tropdw, lecz s3 takze przyjmowane w realizmie umiarkowanym, majgcym scho-
lastyczne i fenomenologiczne korzenie, oraz w Heglowskiej teorii konkretnych
uniwersaliow?;

oraz:

W niniejszej pracy raczej przygladalem sie temu sporowi, niz bralem w nim
udzial. Przede wszystkim chciatem pokaza¢, na czym on doktadnie polega. [...]
Podjalem probe - przyznaje, dos¢ karkotomna - rekonstrukeji stanowiska Hegla

i staratem sie pokaza¢ wyzszo$¢ mojej interpretacji nad innymi®;
i nieco dalej:

Moja praca ma wiec przede wszystkim charakter porzadkujacy. Chodzilo
mi o zestawienie teorii pochodzacych z réznych tradycji filozoficznych i o pokaza-
nie tego, w czym sg zgodne [...], a w czym si¢ nie zgadzajg’.

Dlatego tez mozna powiedzie¢, co zauwazyliSmy w poprzedniej cze-
$ci, ze recenzowana praca jest rzetelnym ujeciem historycznym rzadko
dyskutowanego problemu. Nie jest to jednak badanie ontologiczne.

Kolejng problematyczng kwestia w monografii Rojka jest swego ro-
dzaju separacja omawianej problematyki. Zamiast zauwazy¢, ze trud-
no$¢ w uyjmowaniu czego$ powszechnego przez pryzmat czego$ konkret-
nego (resp. odwrotnie) moze mie¢ podloze natury epistemologicznej,
autor pozostawia czytelnika z poczuciem dotykania jakiej$ niewyjasnio-
nej tajemnicy ukrytej za pozornie sprzecznymi wyrazeniami. Wydaje
sie, ze cze$¢ z zaprezentowanych problemoéw przestataby by¢ tak bardzo
tajemnicza i problematyczna, gdyby zapyta¢ o mozliwosci poznawcze,

* P Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, dz. cyt., s. 15.
* P Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, dz. cyt., s. 262-263.
* P Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, dz. cyt., s. 264.
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na podstawie ktorych budowane byly dane teorie. Nie znaczy to, ze na-
lezaloby znacznie poszerzy¢ prowadzone rozwazania. Wystarczytoby
jedynie umiesci¢ stosowna adnotacje w przypisie wraz ze wskazaniem
podstawowej literatury w danym temacie.

Za mankament nalezy réwniez uznac brak dostatecznej egzemplifi-
kacji omawianych uje¢ czy propozycji. Z faktu istnienia pism Hegla nie
wynika, ze koresponduja one z rzeczywistoscig. Innymi stowy, miejscami
zabraklo krytycznego podejscia i najbardziej podstawowej falsyfikacji
omawianych uje¢ - zwlaszcza w odniesieniu do Hegla®.

Ow brak egzemplifikacji czy falsyfikacji mozna podnie$¢ réwniez
w odniesieniu do przyjmowanych definicji. W obrebie przywotywanych
przez autora uje¢ dzialaja one raczej dobrze - chociaz w przypadku np.
Ingardena Rojek, podobnie jak inni komentatorzy, wskazal, ze jest ina-
czej. Jednak trudno powiedzie¢ cokolwiek wigcej o definicjach, ktore
nie s3 odnoszone w zasadzie do niczego, o czym wiemy, ze moglyby po-
zostawa¢ w tym czym$ w takim stosunku, iz mozliwe byloby uznanie
ich za fortunne/trafne/prawdziwe lub nie. Idzie za tym swego rodzaju
postawa wiary w to, co napisal autor, i proba zrozumienia go lepiej niz
on sam — co w przypadku komentatoréow Hegla jest do$¢ powszechne.
Brak jednak w takich ujeciach zdrowego krytycyzmu, dzieki ktéremu
to dane ujecie ma przetamac krytycyzm odbiorcy, a nie odbiorca ma sie
przelamywac do danego ujecia.

Wskazane w poprzednim akapicie postepowanie doprowadzilo
w pracy Rojka do sytuacji, w ktorej na podstawie przyjmowanych de-
finicji i ich niekrytycznych i niefalsyfikacjonistycznych przeobrazen
na gruncie li tylko jezykowym otrzymujemy propozycje odnoszace
w zasadzie jedynie intertekstualnie.

Odno$nie do interpretacji filozofii Ingardena nalezy wskaza¢, ze uzy-
skanie zaskakujgcego efektu w postaci twierdzenia, ze Ingarden byt
ukrytym (resp. w gruncie rzeczy) nominalistg, jest tak samo zasad-
ne, jak bezzasadne. Wszystko bowiem zalezy od przyjetych definicji.

¢ Mimo iz Rojek sam wskazal na prace Marka Rosiaka, po lekturze ktérych trudno patrze¢
na Hegla z prezentowanym w monografii brakiem krytycyzmu (por. tamze, s. 103, 212-261.).
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Oczywiscie Rojek mial pelne prawo przyjac takie definicje, jakie uznal
za stosowne — co uczynil i rzetelnie je zreferowal. Jednak wpasowywanie
autora w narzucone mu zewnetrznie podzialy historyczno-filozoficzne,
cho¢ moze by¢ efektowne, trudno niestety uznac za fortunne ze wzgle-
du na narzedzia uzyte do jego realizacji, tj. ze wzgledu na wskazane juz
definicje.

Ostatnim zauwazonym mankamentem recenzowanej monografii jest
wyrazna fascynacja autora $wiatami mozliwymi przy jednoczesnym bra-
ku odniesienn w fundamentalnych kwestiach do §wiata, w ktérym autor
zyje. Na gruncie eksperymentéw myslowych nie bylby to zarzut, jednak
badania ontologiczne, a takze historyczno-filozoficzne majg to do sie-
bie, ze prowadzenie ich w oderwaniu od mozliwosci dawanych przez
znany autorowi i czytelnikom $wiat wprowadza je w obszar fikeji litera-
ckiej. Rojek tej granicy nie przekroczyt, ale wyrazne sympatie zwigzane
z mozliwoéciami spekulacji dotyczacych $wiatéw mozliwych moga razi¢
niektorych czytelnikow.

Podsumowanie

Gdyby nie tytul, ktéry obiecuje faktyczne badanie ontologiczne,
a nie badanie historii filozofii i ontologii, to znaczna cze$¢ wskazanych
mankamentéw nie mialaby sensu. Nawet gdyby w zakonczeniu autor
wskazal, ze co do zasady nie prowadzil badan ontologicznych, to moz-
liwa bylaby dorzeczna obrona przed podniesionymi stabymi stronami
pracy. Jednak w tej sytuacji nalezy potraktowac to jako powazny minus,
gdyz przez ponad dwiescie stron czytelnik czeka na badania ontolo-
giczne i w konsekwencji otrzymuje interesujaca, ale malo krytyczna
interpretacje Hegla.

Kwestia definicji i krytycznego podejscia moze by¢ dyskusyjna,
jednak wydaje si¢, Ze praca zyskalaby jedynie na zastosowaniu bar-
dziej rygorystycznych metod do odczytania tekstéw zrédiowych i ich
interpretacji.

Pomingwszy wskazane powyzej trudnosci, monografia Tropy i uni-
wersalia. Badania ontologiczne zastuguje na uwage i pochwale ze wzgledu
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na nieszablonowo$¢ podejscia, $wietny jezyk i przyblizenie polskiemu
czytelnikowi tego malo znanego tematu wraz z obcojezyczng literaturg.

Ogolna ocena pracy jest pozytywna, gdyz zdajemy sobie sprawe,
ze cze$¢ uwag krytycznych wynika z problemu zwigzanego z tytulem
pracy.




