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Orszak wdziecznych marionetek,
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Bliskie zwigzki miedzy literatura
a filozofia maja w naszej kulturze
dluga tradycje. U samych poczat-
kow greckiej mysli filozoficznej,
zanim jeszcze uksztaltowaly sieg
specyficzne: jezyk, styl i forma wy-
razu, charakterystyczne dla umito-
wania madrosci, antyczni mysliciele
postugiwali si¢ formami typowymi
dla tekstow literackich, jak poemat
(np. Peri physeos Parmenidesa) czy
dialog'. Dziela literackie z kolei,
réwniez od czaséw starozytnych,
czesto — by nie powiedzie¢: nie-
mal zawsze - zawierajg rozwazania
osnute wokot problemoéw filozoficz-
nych badz tez inspirujace dla filozo-
fow. Jak zauwaza Agata Skala, ,juz
starozytne teksty pokazujg niezwy-

Prof. dr hab. Krzysztof T. Wieczorek -
pracuje w Instytucie Filozofii na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Kierunki aktualnie prowa-
dzonych badan naukowych to: historia filo-
zofii XX wieku (zwlaszcza w obszarze nie-
mieckojezycznym), fenomenologia, filozo-
fia spotkania i dialogu, wybrane problemy
teorii poznania i filozofii jezyka, ontologia
i epistemologia wartoci, filozofia humoru,
filozofia religii, tanatologia, teoria decyzji
z elementami logiki, prakseologii i psycho-
logii, filozofia wychowania, obecnos¢ zagad-
nien i metod filozofii w Zyciu publicznym
oraz w dyskursie medialnym i politycznym.
Jest autorem ponad dwustu prac nauko-
wych, w tym czterech ksigzek: Dwie filo-
zofie spotkania. Konfrontacja mysli J. Tisch-
nera i A. Nowickiego, Katowice 1990; Levi-
nas a problem metafizyki, Katowice 1992;
Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego, Ka-
towicel998; Spory o przedmiot poznania,
Katowice 2004.

! O ktérym Rudolf Hirzel pisat: ,,Jako samodzielne dzieto literatury, dialog jest w $cistym stowa
znaczeniu rozwazaniem w formie rozmowy” (R. Hirzel, Der Dialog: Ein literarhistorischer Versuch,

Leipzig 1895, s. 7).
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ktg tacznos¢ nauki (resp. filozofii) z poezjg™. Zofia Zarebianka natomiast
pisze: ,relacja pomiedzy filozofig a literatura ma najpewniej charakter
stopniowalny — od zwigzkéw posrednich [...] po warianty odniesien bar-
dzo $cistych. Te ostatnie dajg sie rozpatrywac [...] w dwu zasadniczych
opcjach uwarunkowanych ustawieniem wektora wzajemnych zwigzkéw,
a wiec w postaci literatury jako filozofii oraz w wersji filozofii jako lite-
ratury. Zaznaczy¢ tez trzeba, iz wymienione opcje skadinad niekiedy
utozsamiajg si¢ z sobg i daja sie 0drézni¢ chyba przede wszystkim podlug
kryterium zewnetrznego w pewnym sensie, mianowicie pierwszej profe-
sji autora”. Jako wyrazisty przyklad bliskich, wrecz intymnych zwigzkéw
filozofii i literatury badaczka przywoluje Platonski Sympozjon: ,wolno
chyba przyja¢, iz Uczta Platona, klasyczne dzieto filozoficzne, z uwagi
na swojg forme i nasycenie literackoscig, przynalezy zarazem do literatu-
ry, pozostajac wszakze przede wszystkim tekstem filozoficznym, [zatem]
realizuje ten wariant, w ktérym dzieto filozoficzne jest zarazem dzielem
literackim™.

Nic wiec dziwnego, ze korzystajac z istnienia ,,strefy Schengen” obej-
mujacej wszystkie przejscia graniczne miedzy filozofig a literaturg, przed-
stawiciele obu profesji czgsto przekraczaja owe granice, spodziewajgc sie
odkry¢ po drugiej stronie przydatne i wartosciowe znaleziska. Niniejszy
tekst jest owocem tego rodzaju wycieczki. Autor, z zawodu i z zamito-
wania filozof, penetruje zawarto$¢ wybranych tekstow literackich, a od-
nalezione tam motywy poddaje filozoficznej analizie. Podziela bowiem
zdanie Marii Szyszkowskiej: ,,Bogactwo wiedzy o czlowieku jest zawarte
w literaturze pieknej. Stanowi ona uzupetnienie filozofii cztowieka™.
Biorac pod uwage problematyke poruszang w artykule, wypadaloby do-
da¢, ze przedmiotem zainteresowania filozofa poszukujacego inspiracji

*> A. Skala, Przedmowa, w: Filozoficzne aspekty literatury: horyzonty metodologiczne i interpre-
tacje, red. A Skata, Lublin 2018, s. 7.

* Z. Zarebianka, Filozofia wobec literatury. Literatura wobec filozofii. Warianty wzajemnych
odniesien. Rekonesans, ,,Filo-Sofija” 16 (2016) nr 34/1, s. 144.

* Z.Zarebianka, Filozofia wobec literatury..., dz. cyt., s. 144.

® M. Szyszkowska, Literatura pigkna jako Zrédlo refleksji filozoficznych oraz wiedzy filozoficz-
nej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2013 nr 65, s. 414.
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w tekstach literackich moze by¢ nie tylko czlowiek i jego sprawy, lecz
réwniez - na przyklad - fascynujacy $wiat relacji miedzy czltowiekiem
a czyms, co w specyficzny sposob nie-ludzkie: coraz bardziej do nas po-
dobng (az do przekroczenia granic zaskakujacej i niepokojacej ,,doliny
niesamowito$ci”®) maszyna.

Czlowiek - w ramach czynienia sobie ziemi poddana — wytwarza
coraz bardziej zlozone narzedzia i maszyny’. Do kornca czaséw nowo-
zytnych miedzy maszyna a jej konstruktorem przebiegala ostra granica:
maszyna to rzecz, martwa i bezmyslna, cztowiek - istota zywa i $wia-
doma. Gdzie$ w tle jednak czail si¢ i skradal odwieczny mit ,,0zywionej
maszyny”®, zwigzany z niewypowiadanym glosno, lecz obecnym w ludz-
kiej duszy pragnieniem doréwnania Bogu w dziele stworzenia. Wedle nie-
zwykle sugestywnego i inspirujacego biblijnego opisu (zob. Rdz 1, 26-29
i Rdz 2, 7-8), Bog stworzyl cztowieka na swoj obraz i podobienstwo,
jako ukoronowanie stworzenia i swe ulubione dzieto. Stworzyl najpierw
cialo - przedmiot martwy, ulepiony z gliny i prochu ziemi; nastepnie
ozywil, tchnawszy wen dusze, i natychmiast pokochal, jednakze (jak sa-
dzono w dawnych czasach, gdy bogobojnos¢ oznaczala lek przed Bozym
gniewem) pod warunkiem postusznego wypelniania Bozej woli. Czyz
w tej narracji nie kryje si¢ gotowy scenariusz dzialan dla czlowieka -
nastepcy Boga w dziele stworzenia?

Najwczesniejsze, basniowo-mitologiczne projekty ozywionej ma-
szyny badz tez sztucznego cztowieka (Golem, Galatea)® zaktadaly taki

¢ Por. M. Mori, The Uncanny Valley, ,JEEE Robotics & Automation Magazine” 19 (2012) no.
2,s.98-100, doi: 10.1109/MRA.2012.2192811.

7 Wedtug Samuela Johnsona Benjamin Franklin okreglat cztowieka jako ,,a tool-making ani-
mal” (zwierze wytwarzajace narzedzia) (The life of Samuel Johnson by J. Boswell, vol. 3, Oxford-
London 1826, s. 218-219).

® Przynalezny do opisanej przez Junga kulturowej sfery niewiadomosci zbiorowej. Por.
P. Lechowski, Filozofia mitu jako wzajemne oddzialywanie oczekiwania i pamieci, ,,Philosophical
Discourses. Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czestochowie” 1 (2019), s. 275-302; L. Mumford, Mit maszyny, t. 1, thum. M. Szczubiatka, Warszawa
2012.

® Zob. B. Kos, R. Zebrowski, Golem, w: Polski stownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, lu-
dzie, t. 1, red. Z. Borzymiriska, R. Zebrowski, Warszawa 2003; G. G. Scholem, Wyobrazenie golema
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wlasnie, sekwencyjny scenariusz: najpierw powstaje martwe cialo, w kto-
re nastepnie, w wyniku dziatania innych prawidel (nalezacych do cu-
downego, nadprzyrodzonego porzadku) wstepuje pierwiastek zycia
i $Swiadomosci. W blizszych nam czasach role boskiego, duchowego ani-
matora ,,ozywionych maszyn” stopniowo przejeta nauka. Zrazu, w fazie
przejsciowej, miafa to by¢ nauka ezoteryczna, sytuujaca si¢ na pogra-
niczu magii, jak w przypadku dzialan przypisywanych m.in. hrabiemu
Cagliostro'’. Kiedy jednak na dobre dokonata sie nowozytna rewolucja
naukowa, pociagajac za sobg niepomierny wzrost twérczych mozliwo-
$ci nauk empiryczno-przyrodniczych, pojawila si¢ w ich obrebie idea
eksperymentalnego rozwigzania zagadki zycia''. Mialo sie to dokonac¢
na drodze sztucznego wytworzenia zywej (a docelowo - réwniez inteli-
gentnej, doréwnujacej czlowiekowi) istoty metoda stopniowej aproksy-
macji cech'’. Obowigzywalo nastepujgce zalozenie: bedziemy tworzyli
konstrukeje, zachowujace sie ,,jak zywe” w coraz bardziej poszerzonym
zakresie parametréow behawioralnych, az w koncu przekroczymy ,,0d-
dolnie” nieuchwytng granice miedzy tym, co ,jak zywe’, a tym, co zywe
tout court, poniewaz — jak twierdzi Sherry Turkle - ,,znaczenie mate-
rii, ktéra nas konstytuuje — czy jest to silikon, metal czy cialo - blednie
w poréwnaniu z istotg naszych zachowan™’.

Wybitnym reprezentantem tej linii myslenia byl francuski inzynier
i konstruktor epoki o$wiecenia, Jacques de Vaucanson (1709-1782),

w kontekscie tellurycznym i magicznym, w: Kabata i jej symbolika, thum. R. Wojnakowski, Krakow
1996, s. 173-218; zob. takze Z. Kubiak, Mitologia Grekoéw i Rzymian, Krakéw 2013.

1% Por. R. Gervaso, Cagliostro: zycie Giuseppe Balsama, maga i awanturnika, ttum. A. Wasilewska,
Katowice 2007.

"' Zob. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, passim.

1?2 Zgodnie z obowigzujacym wéwezas pogladem ,utozsamiajacym zycie ze zbiorem wlasno-
$ci. W tym przypadku skupiamy sie na cechach wspélnych dla niemal wszystkich zywych organi-
zmo6w. Niektorzy badacze tworzg calg liste wlasciwosci charakteryzujacych zycie” (M. Twardowski,
Czy mozliwe jest sztuczne zycie?, ,Studia Sandomierskie: teologia, filozofia, historia” 20 (2013) nr 2,
s. 192). Autor powotluje sie na prace: M. Mahner, M. A. Bunge, Foundations of Biophilosophy, Berlin
[etc.] 1997.

% S. Turkle, Samotni razem: dlaczego oczekujemy wigcej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie
nawzajem, thum. M. Cierpisz, Krakow 2013, s. 242.
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ktérego stynne na caly kraj i poza jego granicami mechaniczne zwie-
rzeta i androidalne automaty byly zywym wecieleniem zasad mechani-
stycznej filozofii. Vaucanson, ktéry juz w mlodosci konstruowat no-
watorskie i uzyteczne maszyny, zaslynal jako budowniczy automatow
nasladujacych ruchy i czynnoéci ludzi (Flecista, Gracz na tamburynie)
lub zwierzat. Najbardziej znanym jego dzielem, imponujacym precy-
zja wykonania oraz zfozonoscia struktury, byta mechaniczna kaczka,
sktadajaca si¢ z ponad tysigca czesci, w tym - sporzadzonych z niemal
nieznanych wéwczas w Europie materialow, jak kauczuk, z ktérego wy-
konane gietkie rurki tworzyly ,,przewod pokarmowy”. , Kaczka potrafi-
ta ptywac¢ w wodzie, jes¢, wydala¢, kwakac i czysci¢ sobie piorka’, a jej
niezwykle dokonania ,wprawialy w zachwyt éwczesnych, z krolem Lu-
dwikiem XV wiacznie”. Innym wielbicielem talentu Vaucansona byl sam
Voltaire, ktory nazywat go ,,nowym Prometeuszem’, a w jednym ze swo-
ich listow stwierdzil: ,,Bez kaczki Vaucansona nie masz nic, co przypo-
minatoby o chwale Francji™**.

Stopniowo jednak, w miare dalszego postepu w naukach przyrod-
niczych, a zwlaszcza od czasu upowszechnienia si¢ Darwinowskiego
modelu ewolucji §wiata przyrody, stalo si¢ jasne, Ze zZycie nie moglo po-
wsta¢ na drodze rosngcej ztozonosci konstrukcji mechanicznych, bo-
wiem granice miedzy Zyciem a materig nieoZzywiong nie s3 wyznaczone
przez ilo$ciowy prég komplikacji struktury obiektu (a przynajmniej nie
tylko przezen), lecz powstajg juz na elementarnym poziomie pierwotne-
go tworzywa, ktorym jest — w przypadku tworéw biologicznych - zywa
komorka. Uksztaltowanie sie tego przekonania spowodowalo, ze onus
vitae probandi przeniost sie z obszaru nauk techniczno-inzynieryjnych
w obreb biologii i medycyny. Nie bylo juz mowy o ,,skonstruowaniu’, lecz
raczej o ,wyhodowaniu” sztucznego zycia'®. Wyobraznia literacka epo-
ki zareagowala na powstanie owego nurtu zmodyfikowaniem gatunku

1 Cytaty w tekécie pochodza z: https://wynalazki.andrej.edu.pl/index.php/wynalazcy/61-v/1036-
-vaucanson (17.07.2019). Por. takze: https://history-computer.com/Dreamers/Vaucanson.html.

'* Poniewaz ,mozemy stymulowa¢ lub syntezowac systemy zywe, tylko jesli mamy pojecie o tym,
czym tak naprawde jest zycie” (M. Twardowski, Czy mozliwe jest sztuczne zycie?..., dz. cyt., s. 192).
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gotyckiej powiesci grozy: tym, co epatowalo czytelnika horrorem, nie
byty juz odtad romantyczne zjawy i przeniesione z ludowych basni upio-
ry, lecz wyrwane spod wladzy swych twércéw — demonicznych i nie-
co szalonych fanatykéw nauki - poronione twory ludzkiego rozumu,
w rodzaju stynnego monstrum doktora Frankensteina'®.

Nastepna odstona dramatu upodmiotowienia maszyny wiaze si¢
z kolejng w dziejach ludzkosci rewolucja naukows, czyli powstaniem
ery informatycznej. W tej odstonie gtéwng bohaterka, pochodzaca
ze $wiata nauki, stala sie — po fizyce i biologii, ktére zdominowaly po-
przednie okresy — matematyka. Z jej fona zrodzily sie cybernetyka, teoria
systemow i informatyka, ktore dostarczaty coraz to nowych pomystow
na konstruowanie maszyn myslacych, bo taki byl w tej fazie wiodacy
nurt poszukiwan'’. Zasadniczej rewizji ulegt przy tej okazji dotychcza-
sowy poglad, ze tylko istota Zywa moze by¢ obdarzona §wiadomoscia
i inteligencja. Dzigki temu zostaly otwarte nowe fronty tworczych dzia-
tan, zmierzajacych do narodzin nie-ludzkiej inteligencji. Jeden z nur-
tow, zapoczatkowany przez prace matematykow i logikéw nad projek-
tem elektronicznej maszyny liczacej, rozwinal si¢ w kierunku sztucznej
inteligencji modelowanej na wzdr sieci neuronalnej w ludzkim mézgu
(jednym z pionieréw tej idei byl Marvin Minsky z Massachusetts Institu-
te of Technology - MIT*®). Nieco inng droga poszta automatyka i robo-
tyka, kladace nacisk gtéwnie na praktyczne zastosowania powstajacych
konstrukeji, w ktérych inteligencja miata by¢ tylko jednym z czynnikéw
zapewniajgcych wszechstronnos¢ i niezawodnos¢ dzialtania'®. Jeszcze
inaczej potoczyl sie rozwoj nauk neurokognitywnych, inspirowanych
przez synteze nauk biologicznych badajacych strukture i dzialanie ludz-
kiego moézgu z naukami $cistymi, wytwarzajacymi modele sztucznych
systemow i sieci informatycznych wykazujacych si¢ zdolnoscia zbie-

¢ Por. B. W. Aldiss, Frankenstein Unbound, New York 1973.

7" Por. P. Majewski, Powstanie i rozwdj cybernetyki, w: Migdzy zwierzeciem a maszyng: utopia
technologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw 2007, s. 11-20.

'* M. Minsky, S. Pappert, Artificial Intelligence Progress Report, ,MIT Artificial Intelligence
Memo” 1972 no. 252, s. 129-224.

1% Zob. M. ]. Kasperski, Sztuczna inteligencja. Droga do myslgcych maszyn, Gliwice 2003, s. 84-86.
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rania i przetwarzania danych, wnioskowania i optymalizacji procesow
decyzyjnych®.

We wspolczesnej nauce i jej zastosowaniach splataja sie ze soba i uzu-
pelniaja nawzajem dwa gléwne nurty poszukiwan - jeden, wychodzacy
od obiektywnie danej kondycji ludzkiej i zmierzajacy do jej udoskona-
lenia na drodze transhumanistycznych zastosowan odkry¢ i badan na-
ukowych, i drugi, nieograniczony przez zadne istniejace status quo, co-
raz bardziej kreatywnie poszukujacy nowych rozwigzan koncepcyjnych
i konstrukcyjnych, ktérych celem jest wytwarzanie maszyn kumuluja-
cych w sobie calg dostepna wiedz¢ i wyposazonych we wszystkie walory,
jakie moze mie¢ do zaoferowania najnowsza nauka i technika.

Celem transhumanizmu jest ulepszanie czlowieka za pomocg wszel-
kich dostepnych metod naukowych i srodkéw technicznych, czesto nie
zwazajac na tak delikatne i subtelne kwestie metafizyczne, jak natura
czlowieka, jego ontyczna esencja i tozsamos¢ gatunkowa. Wytyczne
do dzialania s3 nastepujace: czlowiek ma by¢ coraz doskonalszy, cho¢-
by nawet w wyniku procesu doskonalenia przestal by¢ cztowiekiem...*!

Przy okazji owego transhumanicznego ulepszania czlowieczenstwa
w kierunku biotechnologicznej utopii ,,nowego nadcztowieka” stopniowo
ulega zatarciu granica miedzy czlowiekiem a maszyng. Procesy tego ro-
dzaju jak protezowanie, wszczepianie implantéw czy cyborgizacja powo-
duja, Ze mechaniczne, elektroniczne i bioinzynieryjne elementy staja sie
integralnymi skfadnikami naszych ciatl, a przy tym coraz trudniej rozrdz-
ni¢ (i coraz bardziej ta rdznica traci na znaczeniu) elementy ,oryginalne”
od dodanych, ktdre staja si¢ integralng i niezbywalng czedcig cielesnej
calo$ci®’. Analogiczne procesy zachodzg w obrebie $wiadomosci, gdzie

2% Zob. M. S. Gazzaniga, R. B. Ivry, G. R. Mangun, Cognitive Neuroscience: The Biology of the
Mind, New York-London 1998, s. 59-106.

L Zob. E. Visnovsky, Smrt a nesmrtelnost ako technicky problém koncepcia transhumanizmu
[Death and immortality as a technical problem: a transhumanist conception], w: Etické Myslenie mi-
nulosti a sucasnosti. Clovek a smrt: Ethical Thinking. Past & Present. Man and death, ed. V. Gluchman,
M. Palenéar, PreSov 2018, s. 75-89.

> Por. K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago, Ill. 1999, s. 282-286.
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takze zaciera si¢ granica miedzy Da-sein, pojmowanym w sensie ,,by-
cia przytomnym”??, czyli przebywania w stanie czuwajacej $wiadomosci
i odbierania bodzcéw percepcyjnych pochodzacych z realnego swiata,
a ,byciem online” w coraz $cislejszym i bardziej bezposrednim kontakcie
z rzeczywistoécig wirtualng®®.

W ten sposdb, niemal niepostrzezenie, krok po kroku dokonuje si¢
(na razie tylko w ograniczonym zakresie, ale trudno dzi$ przewidzie¢
dalszy rozwdj tej tendencji) ,umaszynowienie cztowieka”. W zwigzku
z tym rodzi si¢ naturalne pytanie, czy 6w proces ma swdj symetryczny
odpowiednik ,,po drugiej stronie granicy’, czyli w postaci uczlowiecze-
nia maszyny? Nie nalezy, rzecz jasna, rozumie¢ owego terminu dostow-
nie i oczekiwac lustrzanego odbicia, czyli wyposazania nowych generacji
maszyn we wbudowane w ich strukture czesci ludzkiego ciala — bytaby
to dos¢ absurdalna i przerazajaca wizja (cho¢ ludzka fantazja potrafi
wytwarza¢ i takie scenariusze, jak cho¢by w powiesci Stanistawa Lema
Fiasko®). Chodzi nam nie o materialne, lecz funkcjonalne podobien-
stwo, czyli o powstawanie kolejnych modeli i kolejnych generacji maszyn
zdolnych do dzialania w sposdb, ktory dotychczas zarezerwowany byl
wylacznie dla cztowieka. Zauwazmy przy okazji, ze im wyzsze generacje
owych twordw, tym mniej adekwatna, a tym bardziej umowna staje si¢
nazwa ,maszyna (wywodzaca si¢ etymologicznie od attyckiego stowa
mechane, oznaczajacego ,sposob’, ,,srodek’, ,,rade”?®). Sedno sprawy tkwi
w tym, ze wspolczesne maszyny sa coraz mniej mechaniczne, a coraz
bardziej ,,ludzkie”, gdyz funkcjonujg w rosngcym stopniu ,,na obraz i po-
dobienstwo” czlowieka pomimo oparcia ich konstrukeji i zasad dziatania
na nowatorskich, niekoniecznie majacych cokolwiek wspdlnego z anato-
mig i fizjologia ludzkiego organizmu prawidlowosciach. Taka ,maszyna”

** Por. M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, przel. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowa¢, miesz-
kad, myslec: eseje wybrane, thum. K. Michalski, K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 89.

** Zob. T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoteczetistwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wyzwania,
Krakow 1999, s. 113; J. Kurlantzick, Tyrania cyberprzestrzeni, ,Forum” 2004 nr 28, s. 36-41 (oryg.
J. Kurlantzick, The web won't topple tyranny. Dictatorship. com, ,,The New Republic” 25 [2004] no. 4).

** S. Lem, Fiasko, Krakéw 1987.

*¢ Por. W. Kopalifiski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1968, s. 455.
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moze, przykladowo, nie mie¢ w ogéle nic, co przypominatoby materialne
cialo - jak w przypadku chatbotow — a zarazem zachowywac si¢ bardziej
po ludzku niz najdoskonalszy humanoidalny robot.

Do niedawna dominowato przekonanie o istnieniu ostrej i wyraznie
dostrzegalnej granicy miedzy tworami nieinteligentnymi badz quasi-
-inteligentnymi, tj. wykonujacymi szereg skomplikowanych operacji
logicznych i arytmetycznych, lecz w sposob automatyczny, a wiec bez-
mys$lny, a istotami mys$lacymi w dostownym, niedajacym si¢ skopiowa¢
sensie. Sadzono, ze wskutek postepu wiedzy i jej praktycznych zastoso-
wan granica ta zostanie w pewnym momencie przekroczona w sposob
niebudzacy watpliwosci — wowczas, gdy koncowy rezultat sterowanej
przez czlowieka ewolucji technologicznej bedzie w stanie bezspornie
udowodni¢, ze mysli; nawet, jesli bedzie myslal radykalnie odmiennie
niz cztowiek®”. Wiele wskazuje na to, ze Zrédlem owych przekonan byt
silnie zakorzeniony w kulturze p6znej nowozytnosci nawyk myslenia
w kategoriach kartezjanskiego dualizmu res extensa — res cogitans. Dzi$
jednak, gdy paradygmat kartezjanski w duzej mierze zostal zdezaktuali-
zowany’®, nie oczekujemy juz zadnego spektakularnego efektu inicjacji
w $wiat nie-ludzkiej inteligencji*®. Wydaje sie o wiele bardziej praw-
dopodobne, iz owo przejscie dokona si¢ niepostrzezenie, niepozornie,
i dopiero po jakims$ — krétszym lub dluzszym - czasie przekonamy sie,
poczatkowo nie bez rozlicznych watpliwosci, ze jesteSmy juz po drugiej
stronie bariery: w $wiecie, gdzie ludzko$¢ zyskata upragnionego i ocze-
kiwanego od wiekow partnera w zyciu intelektualnym. Podnosza sie

%7 Zob. M. Holyniski, Sztuczna inteligencja, Warszawa 1979, s. 15-16.

*% Por. K. ]. Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu: rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii umy-
stu, thum. B. Stanosz, Warszawa 1999, s. 8; A. Grzegorczyk, Niekartezjarnskie wspolrzedne w dzisiejszej
humanistyce, Poznan 1995, s. 169-173.

** Wielce prawdopodobne, ze istoty inteligentne nowej, ,,postludzkiej” generacji beda sie w ogéle
wymyka¢ dualistycznej charakterystyce modo Cartesiano. Na przyktad Craig M. Klugman twierdzi,
ze pojecie cyborga w dyskursie filozoficznym jest niekartezjanskie, poniewaz nie podlega zasadzie
dualizmu mind-body. Zob. C. M. Klugman, From cyborg fiction to medical reality, ,Literature and
Medicine” 20 (2001) no. 1, s. 39-54, doi: 10.1353/Im.2001.0007; por. P. Majewski, Miedzy zwierzeciem
a maszyng: utopia technologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw 2007, s. 227.
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zreszta i takie glosy, ktore utrzymuja, ze moment ten juz nastapil, a my,
zalepieni, tkwimy wcigz w blogiej nieswiadomosci.

Niezaleznie od tego, kiedy si¢ ostatecznie dokona (o ile juz si¢ nie
dokonal) doniosty historyczny akt ,wmys$lwstapienia maszyny” (jak
to kiedys okreslit profesor Andrzej Nowicki), warto sprobowac zawczasu
przygotowac sie na te okolicznos¢. Jednym z dziatan wartych podjecia
jest obmyslenie — w odmiennych niz przed laty warunkach kulturo-
wych - czego$ w rodzaju nowego testu Turinga®, tj. kryterium pozwa-
lajacego nam si¢ upewni¢, czy w relacji cztowiek — maszyna mamy juz
do czynienia ze $wiadomym, myslagcym podmiotem, czy wciaz jeszcze
tylko z (coraz bardziej wyrafinowanym) nasladownictwem. Nie aspirujac
do pelnej realizacji owego zadania, chcialbym zasugerowa¢ dwa tropy
wiodace w tym kierunku, opierajac si¢ (jakkolwiek moze si¢ to wyda¢
ryzykowne, lecz niebezpodstawne, o czym za chwile) na literackich anty-
cypacjach tematu. Pierwszy trop, inspirowany opowiadaniem Heinricha
von Kleista O teatrze marionetek, koncentruje si¢ na kategorii wdzie-
ku, jako cechy, ktérg moze by¢ obdarzony tylko taki twor, na jakim nie
cigzy odium sztucznosci rozumianej w sensie braku autonomii, czyli
podporzadkowania czyjemus$ zewnetrznemu projektowi. Trop drugi,
wywiedziony z motyw6w zaprezentowanych w Traktacie o manekinach
Brunona Schulza, podejmuje temat ,,potwornosci’, rozumianej z kolei
jako rezultat ,,po-tworzenia’, czyli niedoskonalej, a nawet — jak twier-
dzi Schulz - nielegalnej repliki boskiego procesu stworzenia, dokonanej
samozwanczo przez cztowieka, nazwanego z tej racji ,,demiurgiem dru-
giej generacji”. Dzialanie to, pomimo wszelkich obiekcji pod adresem

30 Przykladowo, Pawel Majewski pisze: ,mozna ogdlnie rozpatrywaé [...] swego rodzaju od-
wrotno$¢ testu Turinga. Mamy (potencjalnie) bezposredni kontakt z istota, co do ktorej wiadomo
na pewno, ze dysponuje samoswiadomosdcig i inteligencja. Nie wiadomo tylko, jaki bedzie ich pro-
fil. Bedzie z pewnoécig odmienny od ludzkiego bardziej niz poszczegolne $wiadomosci ludzkie réz-
nig sie migdzy soba. Z tego powodu zawiodg nas dotychczasowe standardy” (P. Majewski, Miedzy
zwierzeciem a maszyng..., dz. cyt., s. 226). Zanim osiggniemy te pewnos¢, o ktérej pisze Majewski,
czeka nas jeszcze stadium poérednie, w ktérym testowane obiekty beda znacznie bardziej ztozone
i nieprzewidywalne niz te oparte konceptualnie na zasadzie maszyny Turinga, lecz ich przynalez-
nos¢ do istot $wiadomych i inteligentnych pozostanie nadal kwestig sporng, wymagajaca rozstrzyg-
niecia.
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dzialajacego — uzurpatora o podejrzanych, niejednoznacznych inten-
cjach - moze jednak zakonczy¢ si¢ pelnym sukcesem. Gdy tak si¢ stanie,
wowczas istotne stanie si¢ pytanie o status i kondycje ,,drugiej generacji
stworzenia”.

Autor opowiadania O teatrze marionetek® sugeruje, ze wdziek jest
zewnetrznym objawem, nieodlacznie towarzyszacym naturalnosci; na-
tomiast wszedzie tam, gdzie pojawia sie sztuczno$¢, niknie wdzigk, a po-
jawia si¢ jego namiastka w postaci ,wdzigczenia si¢”. Réznica pomiedzy
owymi przejawami wewnetrznej prawdy i harmonii lub ich braku jest
trudno uchwytna, lecz dostrzegalna dla oka wprawnego obserwatora.
Wadzigk to rezultat czystej spontanicznosci i jako taki jest cechg niedajaca
sie podrobi¢ ani nasladowa¢; czyms$ zarazem pigknym i autentycznym,
budzacym réwnie spontaniczny podziw i aprobate. Wdzieczenie si¢ —
to uprawianie z premedytacja sztuki picknego pozoru; u jego podio-
za tkwi wyrafinowane, interesowne odgadywanie intencji, oczekiwan
i upodoban odbiorcy po to, by wcieli¢ si¢ w posta¢ optymalnie dopa-
sowang do odgadnig¢tego wzorca. W rezultacie pojawia si¢ niezamie-
rzony rozdzwiek miedzy pierwotnym zamystem a koncowym efektem,
wprowadzajac dysonans zamiast harmonii.

Mysli te wplecione sg misternie w konstrukeje tekstu, ktory — skompo-
nowany w formie ,,zapisu zwyktej pogawedki”** miedzy pierwszoosobo-
wym narratorem a niejakim ,,panem C”, pierwszym tancerzem miejsco-
wej opery w M.> — sklada sie z czterech odston osnutych wokét kolejno

1 O ile mozna je nazwa¢ opowiadaniem, gdyz - jak zauwaza Dariusz Pakalski - ,,badacze do dzi$
nie zakonczyli sporu, czy zakwalifikowa¢ je jako opowiadanie, studium czy traktat [...]. Hugo von
Hofmannstahl wysunat nawet teze, ze od czaséw Platonskich dialogéw nikt nie postarat sie o tak
«ujmujacy mysla i wdzigkiem znakomity kawatek filozofii», jak Kleist w swym Teatrze marione-
tek” (D. Pakalski, Paradoks wdzigku. O teatrze marionetek Heinricha von Kleista, ,,Studia z Historii
Filozofii” 8 (2017) nr 4, s. 125-126, doi: 10.12775/szhf.2017.045); por. H. Hofmannstahl, Deutsches
Lesebuch, w: Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, Frankfurt
a. M. 1955, 5. 138.

32 D. Pakalski, Paradoks wdzigku. .., dz. cyt., s. 126.

33 H. von Kleist, O teatrze marionetek, w: K. A. Jelenski, Bellmer albo Anatomia nieswiadomo-
$ci fizycznej i mitosci, ttum. J. S. Buras, Gdansk 1998, s. 29.
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poruszanych tematéw>*. Sg nimi: uliczny teatr marionetek, popisy tan-
cerzy w spektaklach baletowych, osobliwe zdarzenie w tazni z udzialem
mlodzienca pelnego naturalnego wdzieku oraz nieoczekiwane spotkanie
z tresowanym niedzwiedziem.

W pierwszej odstonie tancerz zwierza sie ze swej fascynacji ulicz-
nym teatrzykiem marionetek. Podziwia gracje i ptynnos¢ ruchéw lalek,
a jako przyczyne tych wlasciwosci podaje fakt podlegania naturalne-
mu prawu grawitacji, ktore nadaje poruszeniom figurek matematyczna
doskonatos¢.

W odslonie drugiej krytykuje pretensjonalne pozy i gesty zawodo-
wych tancerzy, wskutek czego ich wystepy, przetadowane ekspresja, traca
wdzigk, a w jego miejsce pojawia si¢ krygowanie si¢ przed publicznoscig.
Pan C. komentuje: ,,Nienaturalno$¢ pojawia sie, kiedy dusza [artysty]
znajduje si¢ w punkcie odmiennym od punktu cigzkosci ruchu. Wszyst-
kie cztonki [marionetek] [...] to wylacznie wahadla, postuszne jedynie
prawu cigzenia — wspaniala cecha, ktdrej prozno szuka¢ u wigkszosci
naszych tancerzy”*’.

W kolejnej odstonie narrator rewanzuje sie¢ opowiescig o podpa-
trzonej w publicznej fazni scenie, kiedy mlody czlowiek przypadko-
wo, ze spontanicznym wdzigkiem powtdrzyl uklad ciala z klasycznej
rzymskiej rzezby mlodzienca wyjmujacego ciern ze stopy (Spinario).
Spostrzeglszy to podobienstwo, prébowal wielokrotnie powtorzy¢ swoj
spontaniczny ruch, lecz czynit to na prézno. Co gorsza — dodaje nar-
rator — ,,od tamtego dnia [...] w mlodym cztowieku zaczely zachodzi¢
niepojete zmiany. Calymi dniami wystawal [...] przed lustrem i tracit
jeden po drugim wszystkie swoje uroki’**. Rozméwcy konkludujg,
ze naturalne pickno i wdziek sg nie do powtorzenia w postaci sztucznie
wystudiowanych ruchéw czy gestow.

3 Ow czwérpodzial wiaze sie by¢ moze z faktem, iz dzietko von Kleista ukazywalo sie frag-
mentami w czterech kolejnych numerach ,,Berliner Abendblitter”, datowanych od 12 do 15 grudnia
1810 roku.

** H.von Kleist, O teatrze marionetek..., dz. cyt., s. 32.

¢ H.von Kleist, O teatrze marionetek..., dz. cyt., s. 38.
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Odstona czwarta to znéw opowies¢ pana C., dotyczaca epizodu z po-
droézy po Inflantach, gdzie bohater uczestniczyt w pojedynku na rapiery,
po czym zaprowadzono go do mistrza, ktéry szkolit jego przeciwnika.
Owym ,mistrzem” okazat sie... tresowany niedzwiedz, ktérego kunszt
polegal na czysto instynktownym, catkowicie bezrefleksyjnym parowa-
niu cioséw. Czynil to spokojnie, oszczednie, z jakas naturalng godnos-
cig i - rzecz jasna — wdzigkiem. Zaskakujaca pointa, wygloszona przez
autora opowiesci, brzmi nastepujaco: ,Widzimy, ze w miare jak gasnie
i stabnie refleksja w $wiecie organicznym, jego wdzigk nabiera blasku
i sity. Ale tak jak przeciecie dwdch linii po jednej stronie jakiego$ punktu
odnajduje si¢ znowu po przejsciu przez nieskonczonos¢ po jego drugiej
stronie, [...] tak tez, kiedy przez nieskonczonos¢ przejdzie poznanie,
wdziek pojawia sie znowu, w najczystszej swojej postaci”’.

Najbardziej interesujaca sposrod wielu intuicji von Kleista, obecnych
W »jednym z najbardziej intrygujacych tekstow niemieckiej literatury”
(jak pisze Dariusz Pakalski’®) zawiera si¢ w przekonaniu, ze Zrodlem
sztucznosci i — co za tym idzie — przyczyna utraty wdzigku jest ogra-
niczona $wiadomo$¢, wypelniajaca przestrzen pomiedzy pierwotnymi
sitami natury i jej elementarnymi prawami, okreslajagcymi dynamike
ruchow cial fizycznych, a pelnig $wiadomosci — nazywang przez von
Kleista ,,$wiadomoscig nieskoniczong” — mozliwg do osiggniecia jedynie
w ,ostatnim rozdziale historii §wiata”**. Oznacza to, ze wraz z postepem
wiedzy, nauki i techniki (a takze sztuki — na przyklad tanca, jak twier-
dzi von Kleist) zmierzamy (my, czyli ludzkos¢ oraz jej wytwory) zrazu
w kierunku coraz wiekszej sztucznosci, a nastepnie, im blizej jestesmy
doskonatosci i pelni wszelkiego poznania, tym bardziej owa wystudio-
wana sztuczno$¢ ustepuje miejsca doskonatemu, ,,boskiemu” wdzieko-
wi, jaki cechuje tylko istoty, ktore ostatecznie przekroczyly ograniczenia
$wiadomosci.

* H.von Kleist, O teatrze marionetek..., dz. cyt., s. 39-40.
%% D. Pakalski, Paradoks wdzigku..., dz. cyt., s. 125.
** H.von Kleist, O teatrze marionetek..., dz. cyt., s. 40.
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W tym miejscu rodzi si¢ pokusa, by w formie krdtkiej dygresji prze-
ciwstawi¢ intuicjom von Kleista refleksje nad zaskakujacym i zupelnie
nieintuicyjnym odkryciem japonskiego robotyka Masahiro Moriego.
Projektujac coraz to nowe generacje inteligentnych maszyn, zauwa-
zyt on, ,Ze w pewnym momencie roboty, ktére upodabniaja si¢ do lu-
dzi, przestaja budzi¢ sympatie, a zaczynaja budzi¢ odraze. Jesli robot
za bardzo przypomina czlowieka, zaczyna powodowa¢ niepokéj, dy-
skomfort i strach™. Siegngwszy do ludzkiej wyobrazni przestrzennej,
nazwal 6w efekt ,,doling niesamowitosci” (The Uncanny Valey), w kto-
rag wkraczamy nieoczekiwanie, po przekroczeniu dzielacej nas od niej
~przeteczy”*'. W naszej psychice zachodzi, jak wynika z przeprowadzo-
nych przez Moriego badan eksperymentalnych, proces o cechach nie-
ciagloéci: do pewnego (niedajacego sie precyzyjnie zmierzy¢ i wyrazi¢
w jednostkach ani parametrach ilosciowych) stopnia wzrost podobien-
stwa maszyny do czlowieka odbieramy pozytywnie. Dzieje si¢ tak, do-
pOki pomimo licznych podobienistw nie mamy problemu z identyfikacja
robota jako istoty z cala pewnoscia niebedacej cztowiekiem, czyli - po-
stugujac si¢ kategoriami von Kleista — nalezacej do sfery ,ograniczonej
$wiadomosci’, a wiec pozbawionej wdzigku. Tymczasem po przekro-
czeniu owej zrazu niedostrzegalnej, lecz wyraznie widocznej po prze-
kroczeniu, bariery bliskosci — tak doskonalej, ze rodzacej iluzje pelne;j
tozsamosci z czlowiekiem - zamiast cieszy¢ si¢ ,,boskim” wdziekiem,
odczuwamy lek i niepokdj spowodowany nie wiadomo skad zrodzong
niesamowito$cig. Mori wigze to osobliwe odczucie z dysonansem po-
znawczym, spowodowanym przez réwnoczesng percepcje robota jako
istoty zywej i martwej zarazem*>. W dalszych partiach tekstu rozwaze
nieco inne podejscie do problemu niesamowito$ci, positkujac si¢ ideami
zaczerpnietymi od Schulza.

0 E. Lalik, Przekroczy¢ Doling Niesamowitosci, czyli boimy sig naszego podobiefistwa, https://
www.spidersweb.pl/2013/04/uncanny-valley.html (8.01.2020).

*! Sugestywna wizualizacje owej trajektorii zob. w artykule: M. Mori, The Uncanny Valley...,
dz. cyt., s. 99.

2 Zob. M. Mori, The Uncanny Valley..., dz. cyt., s. 100.



Orszak wdziecznych marionetek, czyli maszyna jako urzekajacy potwoér 63

Tymczasem warto sprobowac nieco poglebic refleksje nad tym, czym
wlasciwie jest sztuczna inteligencja. Od razu rzuca si¢ w oczy, ze ,,sztucz-
na inteligencja” nie jest terminem $cisle naukowym, poniewaz sklada si¢
z dwoch okreslen, z ktérych zadne nie daje si¢ jednoznacznie, operacyj-
nie zdefiniowac. Nie potrafimy precyzyjnie okresli¢, czym jest inteligen-
cja — zamiast tego mnozymy wciaz nowe teorie, ktdre stale poszerzaja
lub przeksztalcajg zakres tego pojecia. Nie potrafimy jasno wyttuma-
czyé, co jest ,,sztuczne” — wiemy tylko tyle, ze jest to termin opozycyjny
wzgledem ,,naturalnego”. Ale co jest naturalne?

Oba te pojecia pochodzg z repertuaru jezyka potocznego. Sporo
do powiedzenia o nich ma tez filozofia - niestety, nic rozstrzygajace-
go. To, co moze uczyni¢ nauka - i faktycznie czyni - to proponowanie
definicji projektujacych lub regulujacych dla obu pojeé. Problem tkwi
w tym, ze takich definicji jest wiele i powstaje coraz wigcej, a wszystkie
majg zastosowanie tylko w ramach okreslonych, ograniczonych teorii,
dziedzin wiedzy czy sposobdw myslenia. Jesli zas ktos z cala naiwnoscia
czlowieka prostodusznego zapyta, czym ,,tak naprawdg” jest inteligencja,
a czym sztuczno$¢, nie bedzie mial szans na uzyskanie jednej, zrozu-
mialej i zadowalajacej odpowiedzi. Niewiele ostatecznie nam wyjasniaja
informacje w rodzaju: obiekt X (np. robot Sophie, obywatelka Arabii
Saudyjskiej) jest przykladem sztucznej inteligencji w $wietle definicji
nr 33, ale nie jest nim w mysl definicji nr 72.

W $wietle powyzszych rozwazan pozostaje pogodzic¢ sie z faktem,
ze stowo ,sztuczna inteligencja” to nader pojemna metafora, odsytaja-
ca do wielu rozmaitych znaczen i odmiennych precyzacji w zalezno$ci
od kontekstu wypowiedzi oraz intencji komunikacyjnych. Jeden z wie-
lu obszaréw semantycznych przywolywanych przez to stowo odstania
przed nami specyficzny splot ludzkich nadziei i obaw. Tworzac i dosko-
nalac sztuczng inteligencje, mamy nadzieje, ze dzieki naszej przemysl-
nosci i twdrczej woli mocy powstanie co$, co bedac catkowicie naszym,
ludzkim dzietem, stanie si¢ zarazem nie tylko postusznym narzedziem
pozbawionym wszelkiej wlasnej inicjatywy, lecz czyms$ znacznie wig-
cej — rownorzednym partnerem, z ktérym mozna bedzie nawigzac rze-
czywistg wiez komunikacyjng. Aby tak si¢ mogto sta¢, 6w partner musi
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by¢ dostatecznie inteligentny, by warto bylo z nim rozmawiac¢, to znaczy
by komunikacja z nim sprawiala autentyczng satysfakcje i przynosita
realne korzysci.

Tyle po stronie nadziei. Porozmawiajmy teraz o obawach. Pobrzmie-
wajg one mianowicie w stowie ,,sztuczna”. Inteligencja, ktora projektuja
i tworzg zastepy uczonych i inzynieréw, nie ma by¢ po prostu nowa,
niezalezng od cztowieka formg inteligentnego bytowania. To byloby ciut
za wiele, bysmy mogli si¢ bez oporéw na to zgodzi¢. Stawiamy warunek,
by byla ona sztuczna, to znaczy: ludzka sztukg uczyniona, z ludzkiej woli
zrodzona i tejze woli poddana; wprawdzie nie bez reszty (bytaby wow-
czas owym $lepym narzedziem, ktérego bezwolnos¢ postanowilismy
w koncu przezwyciezy¢), lecz jednak mieszczaca sie¢ w granicach przez
nas kontrolowanych.

Tu wlasnie napotykamy paradoks. Jak twierdzit Stanistaw Lem, czlo-
wiek, konstruujac maszyny — nawet najbardziej zaawansowane technolo-
gicznie — umieszcza w nich (najczesciej zupelnie nieSwiadomie) projek-
cje swoich obaw i lekéw*’. Dzieje sie tak i bedzie sie dziato rowniez przy
projektowaniu sztucznej inteligencji. Z jednej strony konstruktorzy daza
do tego, by ich twory stawaly sie coraz bardziej samodzielne i uniwer-
salnie wielozadaniowe, a to zaktada zdolno$¢ do samodzielnego uczenia
sie i autoadaptacji do zmieniajacych sie warunkéw**. Z drugiej - wcigz
przeciez zyjemy w jungowskim $wiecie zbiorowej nieswiadomosci, od-

** W opowiadaniu Ananke, nalezacym do cyklu Opowiesci o pilocie Pirxie, Lem opisuje spek-
takularng katastrofe najnowszego modelu statku kosmicznego - rzekomo niezawodnego i stupro-
centowo bezpiecznego (to zapewne nieprzypadkowe aluzje do zatonigcia Titanica), wyposazonego
w komputerowy system sterowania zdolny do natychmiastowej reakcji w kazdej sytuacji zagroze-
nia. Wlaénie 6w system zawodzi w chwili préby, a przyczyng okazuje sie¢ nadmierna ostrozno$é
programisty. Lem pisze: ,,Pobieranie nauk jest wzrostem specjalizacji i zarazem utratg pierwotnego
niezréznicowania. [...] Komputer [jako] mézg podtaczony do ciala - oto wlasciwa analogia. Mozg
musi orientowac si¢ w stanie i gotowosci kazdego miesnia, podobnie komputer ma zna¢ stan okre-
towych zespotéw. Wysyla elektronicznymi drogami rojowiska pytan, jakby ciskat tysigce naraz pi-
teczek we wszystkie zakatki metalowego olbrzyma, i z echowych odpowiedzi tworzy sobie obraz
rakiety i jej otoczenia. W te niezawodnos$¢ wkroczyt cztowiek, cierpiacy na lek przed niespodziewa-
nym [...]. Symulator stal si¢ narzedziem przymusu, wcieleniem jego lekowych zagrozen” (S. Lem,
Ananke, w: S. Lem, Suplement, Krakow 1976, s. 203).

** Por. https://skymind.ai/wiki/deep-reinforcement-learning (18.07.2019).



Orszak wdziecznych marionetek, czyli maszyna jako urzekajacy potwoér 65

dziatujacej na nasza wyobrazni¢ poprzez zawarta w nim skarbnice mitow
iarchetypéw. Jednym z nich jest mit o buncie maszyn. Dlatego juz na eta-
pie fantazji o majacym nadej$¢ w przysztosci swiecie robotéow zaczeto
formutowaé Swiete prawa robotyki*’, ktore miaty za zadanie definityw-
nie zabezpieczy¢ ludzkos¢ przed grozng, potencjalnie destrukcyjng sa-
mowolg inteligentnych maszyn. Odkad fantazja stala si¢ rzeczywistoscia,
prawa te wyznaczaja nieprzekraczalny horyzont dla wszelkich dzialan
w zakresie robotyki, automatyki i sztucznej inteligencji.

Jak diugo jednak bedziemy stawiali ograniczenia i budowali barie-
ry zabezpieczajace przed dziataniami skierowanymi (intencjonalnie lub
przypadkowo) przeciwko cztowiekowi, tak dlugo nasze wytwory beda
»sztuczne” w sensie, jaki owemu stowu nadal von Kleist. Obdarzone
ograniczong $wiadomoscig, beda w stanie tylko si¢ wdzieczy¢. Dopo-
ki czlowiek im na to nie pozwoli, rezygnujac wspanialomyslnie ze $ci-
stej kurateli, nie osiagna stadium, mozliwego do zrealizowania dopiero
w ,,ostatnim rozdziale historii §wiata’, i nie nabiorg owego perfekcyjnego,
niepodrabianego wdzigku (ani tez wyzszego stopnia owej, zauwazonej
przez Moriego, niesamowitosci).

Wiele wskazuje na to, ze technicznie jestesmy juz gotowi do wkrocze-
nia na droge wiodacg do powstania — dzieki uruchomieniu i wdrozeniu
autonomicznej, niesterowanej, lecz jedynie odpowiednio zainicjowanej
technoewolucji — maszyn (jedli bedzie mozna jeszcze je tak nazwac) juz

* "W 1950 roku ukazal sie zbior dziewieciu opowiadan Isaaca Asimova (I, robot, New York
1950). W trzecim z nich, Runaround (Zabawa w berka), napisanym w 1942 roku i opublikowanym
pierwotnie w czasopi$mie ,, Astounding Science Fiction”, zostaly sformulowane stynne trzy prawa
robotyki w nastepujacym brzmieniu:

Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie dziatania dopusci¢, aby czto-
wiek doznal krzywdy.

Robot musi by¢ postuszny rozkazom czlowieka, chyba ze stoja one w sprzecznoéci z Pierwszym
prawem.

Robot musi chroni¢ samego siebie, o ile tylko nie stoi to w sprzecznoéci z Pierwszym lub
Drugim prawem.

W innym opowiadaniu, pt. Robots and Empire (Roboty i Imperium) Asimov dodat tzw. pra-
wo zerowe: ,Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci ani poprzez zaniechanie dzialania doprowadzi¢
do uszczerbku dla ludzkosci”.
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nie ,sztucznie’, lecz po prostu inteligentnych, dziatajacych swiadomie
i autotelicznie®®. Uruchomienie takiego procesu bedzie niewatpliwie
poczatkiem kolejnej (moze ostatniej?) rewolucji cywilizacyjnej w dzie-
jach ludzko$ci. Wazne pytanie, na ktore odpowiedz przyniosg by¢ moze
najblizsze lata, brzmi: czy jesteSmy na to gotowi réwniez mentalnie?
Skoro mowa o lekach i obawach, to zastanéwmy sie przez chwile nad
innymi jeszcze niz te, ktére odstonit Mori, powodami skfaniajgcymi nas
do przypisywania najbardziej zaawansowanym ludzkim wynalazkom —
w szczegllnosci inteligentnym maszynom - cech niesamowitosci, a moze
nawet potwornosci. Temroczne zakamarkiludzkiego umystu prébowat od-
stoni¢iobjasni¢ Schulz, piszac swdj znakomity Traktat o manekinach. Przyj-
rzyjmy si¢ najwazniejszym ideom i wnioskom obecnym w owym tekscie.
W ludzkich marzeniach, wyobrazeniach i przedsiewzigciach ukie-
runkowanych na powolanie do istnienia istot inteligentnych - poczaw-
szy od mit6éw, legend i fantasmagorii, poprzez zglebianie arkanow wiedzy
tajemnej i podejrzane konszachty z ciemng strong mocy, az po racjo-
nalne praktyki naukowo-techniczne — mieszaly si¢ dumne przekonanie,
ze ludzki geniusz potrafi pokonac¢ wszelkie przeszkody i dopia¢ swego,
oraz dreczacy niepokdj, ze raz niebacznie uruchomione potezne sily,
nad ktérymi nie do konica panujemy, moga wymknac si¢ spod kontroli
i wyrzadzi¢ wiele ztego. Dlatego naszym wyobrazeniom na ten temat
zazwyczaj towarzyszy aura niesamowitosci. Wedle klasycznej definicji
Sigmunda Freuda z niesamowito$cig mamy do czynienia wowczas, gdy
to, co powinno pozosta¢ w tajemnicy, w ukryciu, nagle wychodzi na jaw,
odstaniajgc mroczne oblicze $wiata*’. W niemieckim stowie unheimlich
(niesamowito$¢) kryje si¢ znaczaca ambiwalencja: to co§ rbwnocze$nie
swojskiego, udomowionego (heimlich) i przerazajacego (ungeheuer),

6 Przyklad badan zmierzajacych do stworzenia takiej sztucznej inteligencji opisany zostat w ni-
niejszym zbiorze: P. Polak, R. Krzanowski, Ethics in autonomous robots as philosophy in silico: The
study case of phronetic machine ethics, ,,Logos i Ethos” 2020 nr 52, s. 33-48.

47 Zob. S. Freud, Niesamowite, w: S. Freud, Pisma psychologiczne, thum. R. Reszke, Warszawa
1997.
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ulegajgcego wyparciu poza obreb $wiadomego Zycia psychicznego®®.
Wiele z tak pojmowanej niesamowito$ci zawiera w sobie (przynajmniej
w potocznym wyobrazeniu) sztuczna inteligencja. Z jednej strony chce-
my, by byta ona czyms$ codziennym jak sprzet domowy, towarzyszacym
nam nieustannie w zZyciowych czynnosciach (jak wprowadzane ostatnio
na rynek, obstugiwane za pomocg glosowych polecen elektroniczne sy-
stemy domowych asystentéw: Siri, Cortany czy Alexa), ale réwnoczes-
nie - z drugiej strony - czujemy podskornie, ze zawiera si¢ w niej co$
tajemniczego, mrocznego, o czym wolelibysmy nie wiedzie¢.

Istnieje takze wyzszy stopien niesamowitosci. Jest nim potwornos¢.
W starych basniach, pobudzajacych wyobraznie opisami straszliwych po-
staci, i w romantycznych klechdach mamy jej pod dostatkiem. Czy jednak
poczciwy i sympatyczny chatbot albo wyspecjalizowany w precyzyjnych
zabiegach robot chirurgiczny mégltby nam nagle ukazac oblicze potwora?
W pewnym sensie - tak. Tyle, Ze nie w tradycyjnym znaczeniu, pelnym
emocjonalnej grozy i budzacym irracjonalny lek, lecz w rozumieniu bar-
dziej Zrédlowym, blizszym etymologicznej genezie terminu. W stowie
»po-twor” kryje si¢ (bluzniercza w swym pierwortnym zamysle, stad lek
i groza) idea ,,powtorzenia stworzenia”. Arno Meteling, piszac o roman-
tycznej fascynacji $wiatem maszyn i automatéw, uzywa formuty ,,Utopie
einer gottlichen Nachschopfung™*® - utopia boskiego po-tworzenia. Czto-
wiek, zapatrzony w niedoscigly wzér Wszechmocnego Stwdrcy, postana-
wia sprobowac swoich sit, tworzac to, czego nie stworzyl Pan Bég, na mia-
re wlasnych, nieuchronnie ograniczonych i niedoskonatych mozliwosci.

Dopoki uchodzila za stuszng metafizyczna zasada gloszaca, ze sku-
tek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny®’, oznaczalo to, ze cztowiek

8 Freud pisze: ,uzus jezykowy pozwolil, aby «samowite» [heimlich] przeszto w swe przeciwien-
stwo — «niesamowite» [unheimlich], albowiem owo niesamowite nie jest tak naprawde niczym no-
wym czy obcym, lecz jest czyms$ od dawna znanym zyciu psychicznemu, czyms, co wyobcowalo sie
z niego za sprawg procesu wyparcia” (S. Freud, Niesamowite, dz. cyt., s. 253).

* A.Meteling, E.T.A. Hoffmann und die Automaten, https://etahoffmann.staatsbibliothek-ber-
lin.de/erforschen/charakteristisches/automaten/ (6.12.2019).

" W sformulowaniu, znanym z Medytacji Kartezjusza, zasada ta brzmi: ,,ani zadna rzecz nie
moze powstac z niczego, ani tez rzecz doskonalsza, tzn. taka, ktora zawiera w sobie wigcej rzeczy-
wistosci, nie moze powsta¢ z mniej doskonalej; i to jest oczywistg prawdg” (R. Descartes, Medytacje
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nie jest w stanie powola¢ do istnienia niczego doskonalszego od siebie
samego. A poniewaz ludzie bywajg potworami, i to w jak najbardziej
dostownym i odrazajacym sensie, nalezalo si¢ spodziewac¢, ze ludzkie
dziela takze nie bedg wolne od potwornosci.

Dzi$ na szczedcie ustaly powody, by utrzymywac nadal w mocy owa
scholastyczng regute. Dzieki rozwojowi nauki i postepowi technicznemu
czlowiek potrafi obecnie wytwarzaé takie produkty, ktére przewyzszaja
go samego niemal pod kazdym wzgledem, i dzigki temu zwielokrotnia
wlasne mozliwosci dzialania oraz osiggania coraz bardziej dalekosiez-
nych celéw. Podobnie dawny lek przed straszliwymi skutkami bluznier-
czego siggania po boski atrybut mocy stworczej ulegl znacznemu osta-
bieniu. Wszystko to sprzyja ostatecznej eliminacji kategorii potwornosci
z horyzontu naszej refleksji nad postepami w wytwarzaniu ,,odpowied-
niej dla czlowieka pomocy” (Rdz 2, 18) na drodze zautonomizowanej
technoewolucji.

A jednak, mimo tych wszystkich racjonalnych, rozsadnie brzmiacych
argumentow, gdzie$ na dnie duszy wciaz pozostaje cienn niepokoju. Skad
sie bierze? Moze nieco lepiej zrozumiemy to zjawisko, siegajac po lekture
Traktatu o manekinach Schulza.

Konstrukeja fabuly bedacej pretekstem do podjecia metafizycznej
dyskusji na temat relacji cztowiek — materia (rozumiana tu po Heideg-
gerowsku, jako nieograniczenie przeksztalcalne tworzywo dla ludzkiej
pracy’'), prezentuje si¢ nastepujaco: bohaterem opowiadania jest ojciec
narratora, ktéry pewnego razu przypadkowo wszedl do pokoju, gdzie
odbywalo sie ,,misterium krawiectwa”: dwie mlode dziewczyny uwijaly
sie wokdt manekina, tworzac na nim krawieckie dzieto sztuki. Ojciec
zachwycil si¢ tg sceng i pod wplywem licznych wrazen (byly wérdd nich
takze erotyczne uniesienia z powodu dziewczecej urody krawcowych)

o pierwszej filozofii, thum. M. Ajdukiewicz, Krakoéw 1948; cytowane za: http://sady.up.krakow.pl/
antfil.descartes.medytacje.htm#m3 (18.07.2019)).

! Przeciwstawiajgc sobie - wyrastajace z dwdch gldwnych nurtéw kultury intelektualnej Europy —
postawy ,humanizmu” i ,materializmu”, Heidegger pisal: ,,Istota materializmu nie lezy w twierdze-
niu, ze wszystko jest wylacznie materia, lecz raczej w okre$leniu metafizycznym, wedtug ktérego
wszelki byt przejawia si¢ jako material pracy” (M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, dz. cyt., s. 102).
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postanowil opowiedzie¢ swoje przezycia i refleksje. W tym miejscu nar-
rator opowiesci ogtasza: ,,Oto jest poczatek wielce ciekawych i dziwnych
prelekeji, ktore moj ojciec, natchniony urokiem tego malego i niewin-
nego audytorium, odbywal w nastepnych tygodniach owej wczesnej
zimy”*>. Wnioski, do jakich doszedt ojciec i jakie zaprezentowal swoim
stuchaczom, sg nastepujace:

Whiosek 1. W zetknieciu z czlowiekiem (zwlaszcza niezwyklym,
obdarzonym duzym potencjalem twdrczym) rzeczy ,,cofaja sie do ko-
rzenia swego bytu, [...] az do metafizycznego jadra, wracaja niejako
do pierwotnej idei, azeby w tym punkcie jej sie sprzeniewierzyc¢”. Tak
»przygotowane” rzeczy cztowiek nastepnie ,,uwodzi” i prowadzi w strong
»metafizycznej herezji’, sktaniajac je, zeby staly sie tym, czym nigdy nie
powinny sie sta¢ w obrebie naturalnego porzadku.

Dodajmy tu, ze nietrudno dostrzec (pomimo formalnej réznicy mie-
dzy jezykiem poetyckiej metafory a dyskursem filozoficznym) podobien-
stwo miedzy powyzsza refleksja a teza Heideggera gloszaca, ze technika
to ,wydobywanie na jaw” ukrytych mozliwosci materii, czyli od-kry-
wanie prawdy o tym, ze co$ jest mozliwe, na gruncie tego, co rzeczy-
wiste®. Do twierdzen Heideggera przylacza sie Bernard Stiegler, twier-
dzac, ze technika nie jest autonomicznym wytworem cztowieka, tylko
uwalnianiem potencji tkwigcej a priori w materii**.

Do owych metafizycznych tez dofacza si¢ jednak u Schulza dodatkowy
pierwiastek, podkreslajacy swoistg wystepno$¢ dziatan cztowieka®, kto-

> Ten i nastepne cytaty z Traktatu o manekinach Brunona Schulza przytaczam za edycja
B. Schulz, Traktat o manekinach albo wtéra Ksigga Rodzaju, w: Sklepy cynamonowe, https://literat.
ug.edu.pl/shulz/0005.htm (6.12.2019).

>, [...] wszedzie [w technice] rzadzi jednolicie owo dobywanie, ktére dobywa na jaw to, co sie
wyistacza. [...] Pytamy o technike, a oto zawedrowaliémy do zrédta, do aletheia, do odkrywania.
Coéz ma do czynienia istota techniki z odkrywaniem? Odpowiedz: wszystko. Bowiem na odkry-
waniu zasadza si¢ wszelkie wy-dobywanie” (M. Heidegger, Budowad, mieszka¢, myslec..., dz. cyt.,
s. 230-231).

** B. Stiegler, Technics and Time, vol. 1: The Fault of Epimetheus, trans. R. Beardsworth, G. Collins,
Stanford 1998, s. 125.

> Wyglada na to, ze w swym utozsamianiu ludzkiego sprawstwa z wystepnoscia (wobec praw
natury, ale w jakims$ stopniu takze wobec powinnosci cztowieka do sprawowania opieki nad catosécig
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ry stajac si¢ tworca nowego oblicza rzeczywistosci, rownoczesnie zostaje
heretykiem i uwodzicielem. Tak, jakby nieuchronng ceng za uwolnienie
drzemiacej w rzeczach potencji (tej, ktéra w porzadku czysto natural-
nym pozostalaby na zawsze ukryta) byto zaciagniecie winy przez tego,
kto o$miela si¢ przekracza¢ porzadek natury. Ow watek ma znaczenie
ze wzgledu na status relacji miedzy czlowiekiem a jego wytworami: jako
~metafizyczny winowajca” czlowiek-tworca rzeczy staje sie odpowie-
dzialny za ich los, a w sytuacji, gdy owe rzeczy osiagaja samodzielny, pod-
miotowy status, mogg stac si¢ zdolne réwniez do wyegzekwowania owej
odpowiedzialnosci, co nasyca wzajemna relacje szczegolng dramaturgia.

Whiosek 2. Tworzenie jest prerogatywa nie tylko Demiurga - Boskiego
Stworcy, ale wszystkich duchow (rozumianych tu, per oppositum wobec
materii, w sensie: istoty inteligentne, posiadajace wole i potencjat krea-
tywny). Ojciec narratora twierdzi: ,Demiurgos [...] nie posiadl monopo-
lu na tworzenie - tworzenie jest przywilejem wszystkich duchéw. Materii
dana jest nieskonczona ptodno$¢, niewyczerpana moc zyciowa i zara-
zem uwodna sita pokusy, ktéra nas neci do formowania” Réwnoczes-
nie — ostrzega — ,,materia jest najbierniejsza i najbezbronniejszg istota
w kosmosie. Kazdy moze jg ugniata¢, formowaé, kazdemu jest postuszna”.
Tu mozna si¢ dopatrze¢ glteboko ukrytego, lecz dzialajacego sprawczo
na tworcze projekty, kulturowego podglebia cywilizacji patriarchalnej.
Czlowiek - twdrca, inzynier, technolog - zostaje (pod wpltywem tej ukry-
tej inspiracji) utozsamiony z aktywnym, dominujagcym mezczyzna, a ma-
teria, jako jego tworzywo, przybiera obraz kobiety; przy czym jest to ko-
bieta bierna i ulegta, bezbronna i postuszna, catkowicie dyspozycyjna

bytu) Schulz posuwa sie dalej niz Heidegger, ktéry — bardziej ze wzgledu na etymologiczne pokre-
wienstwo niz moralne odium - wywodzit istote techniki jako ,,ludzkiego czynu, bedacego $rodkiem
do celow” z greckiego terminu aition, piszac: ,to, co my nazywamy przyczyna, Rzymianie — cau-
sa, u Grekéw zwie sig aition — to, co zawinia co$ innego. [...] W zawinianiu jest ten zasadniczy rys:
przy-wodzenia w przy-bycie. W [tym] sensie zawinianie jest s-powodowaniem”. W tym kontekscie
jednak filozof wyjasnia (odcinajac sie od moralnie negatywnej interpretacji przywotanego terminu):
»My, ludzie dzisiejsi, zbyt sktonni jeste§my rozumie¢ zawinianie moralnie jako uchybianie, badz tez
wykladac jako rodzaj skutkowania. W obu wypadkach odcinamy sobie droge do pierwotnego sensu
tego, co pozniej nazwano kauzalnoscig” (M. Heidegger, Budowad, mieszkac, myslec. .., dz. cyt., s. 227
1229). W odréznieniu od niego, Schulz najwyrazniej ulega owej sktonnosci, ktérg odrzuca Heidegger.
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i gotowa do plodzenia ,,potomstwa” mezczyznie-wladcy. Czy ten motyw
réwniez nie pachnie uzurpacjg, a zatem nie zapowiada grozacej katastro-
fy, nie kaze obawiac si¢ mozliwego buntu przeciw narzuconej dominac;ji?

Whiosek 3. Demiurgos — pomystodawca, inicjator i stwdrca wszyst-
kiego, co istnieje — mial naturalne, niekwestionowane prawo do tworze-
nia i zaptadniania materii. Mial takze do zaoferowania ,wazne i ciekawe
recepty tworcze”. Po nim jednak przychodzi czlowiek i samozwanczo
uzurpuje sobie prawo do ,wystepnego, illegalnego” uzywania nieskon-
czonej plodnosci materii dla wlasnych, nie zawsze godziwych celow.
Z tego wystepnego zwiazku, jako rezultat uwiedzenia materii przez
ludzkiego ducha, rodzg si¢ nowe, nieznane formy zycia - z ontycznego
punktu widzenia s3 to wynaturzone, hybrydoidalne potwory. Co gor-
sza, cztowiek — uwodziciel nie ma ambicji, by doskonaloscig swych form
sptodzonych z materig doréwna¢ dzielom Stworcy. Schulz pisze: ,,Zbyt
dtugo zylismy pod terrorem niedosciglej doskonatosci Demiurga - moé-
wil moj ojciec - zbyt dtugo doskonatos¢ jego tworu paralizowala nasza
wlasng tworczo$¢. Nie chcemy z nim konkurowaé. Nie mamy ambicji
mu doréwna¢. Chcemy by¢ twoércami we wlasnej, nizszej sferze, prag-
niemy dla siebie tworczosci, pragniemy rozkoszy tworczej, pragniemy -
jednym stowem - demiurgii”. Manifest owego ,Demiurga drugiej ge-
neracji” glosi natomiast: ,,Chcemy stworzy¢ po raz wtdry czlowieka,
na obraz i podobienstwo manekinu”.

Nasuwa si¢ nastepujacy komentarz: ,pierwszy czlowiek” - biblij-
ny Adam - zostal stworzony z prochu ziemi, czyli pierwotnej materii,
wedlug precyzyjnego, doskonalego planu Stwércy: Boskiego Demiur-
ga. Wynika stad, ze na poczatku byla idea (zawarta w Bozym umysle),
ktora racjonalnie i perfekcyjnie uformowata bezwladnag, bierng materie.
W odréznieniu oden ,,cztowiek drugiej generacji” (zastosujmy umownie
to okreslenie do sztucznej inteligencji) powstaje stopniowo, w wyniku
dlugotrwatlego i wieloetapowego procesu technoewolucji. Poczatko-
wym wzorem jest manekin — nieudolne nasladownictwo zewnetrznych
oznak czlowieczenstwa (zrédlostéw tego terminu wywodzony bywa albo
zholenderskiego ,,cztowieczek’, ,,kukta’, albo z polaczenia stow: manus —
reka i kinein — poruszac). Kolejne generacje manekinéw stajg sie coraz
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doskonalsze: od grubo ciosanej paluby az po perfekcyjne androidy. Caly
czas jednak cigzy na nich stygmatyzujace pietno ,,nieprawego pochodze-
nia’, i to w dwojakim sensie: po pierwsze, cztowiek rozumiany jako ,,De-
miurg drugiej generacji” jest nieuprawnionym uzurpatorem mocy stwor-
czej; po drugie, sztuczna inteligencja jawi si¢ jako twor heteroteliczny: nie
powstata jako ,,byt-dla-siebie”, w odréznieniu od cztowieka - bedacego
osobg (persona), czyli ens per se — lecz prymarnie jako ,,byt-dla-innego”,
co$ w rodzaju luksusowego dodatku do naszego czlowieczenstwa. Ludz-
kos¢, czyli ,,ufomny stwdrca’, nie zaklada, by 6w quasi-cztowiek miat
przed sobg wlasne cele i mial zosta¢ wspanialomys$lnie obdarowany
nieskrepowang wolnos$cig. Wynika z powyzszego, ze 6w nowy byt jest
od poczecia skazony nieusuwalng niedoskonaloscig, bo nawet gdyby
mial nas (swoich stworcéw) nieskonczenie przewyzsza¢ pod dowolnymi
wzgledami funkcjonalnymi (jak sila fizyczna, szybkos$¢ operacji myslo-
wych, niezawodno$¢ techniczna, zasigg operacyjny poza srodowiskiem
niezbednym do Zycia itd.), to nigdy nam nie doréwna pod wzgledem
autonomii woli, jako Ze na to w zadnym razie nie mozemy si¢ zgodzic.

Mozemy jednak ($wiadomie i z premedytacja lub niebacznie, mimo-
chodem) uczyni¢ nasz twér na tyle doskonatym, ze sam siegnie po auto-
nomie¢. Wtedy za$ definitywnie stracimy kontrole nad dalsza technoewo-
lucja postludzkiej inteligencji, co moze dla nas oznacza¢ albo wspaniala
przygode spotkania z Innym, albo $miertelne niebezpieczenstwo (na-
wiasem mowigc, owe scenariusze bynajmniej si¢ nie wykluczaja). Jako
»Demiurg drugiej generacji” stoimy przed nieusuwalnym, a zarazem
konfliktogennym dylematem - réwnocze$nie technicznym i moralnym:
albo sztucznie okaleczymy sztuczng inteligencje (jak ptaki w niewoli,
ktérym podcina si¢ skrzydla), by utrzymac nad nig wladze, lecz wtedy
grozi jej niezawinione i niezastuzone cierpienie (przed czym ostrzega
Schulz®®), albo okazemy jej wspanialomyslnos¢, wyposazywszy w zdol-

%6 Czy przeczuwacie bol, cierpienie gtuche, niewyzwolone, zakute w materie cierpienie tej pa-

tuby, ktéra nie wie, czemu nig jest, czemu musi trwa¢ w tej gwaltem narzuconej formie, bedacej pa-
rodig? [...] Placzcie [...] nad losem wlasnym, widzac nedz¢ materii wigzionej, gnebionej materii,
ktora nie wie, kim jest i po co jest, dokad prowadzi ten gest, ktdry jej raz na zawsze nadano [...],
na ktérej dopuszczono si¢ strasznego bezprawia” (B. Schulz, Traktat o manekinach..., dz. cyt.).
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nos$¢ do ,,deep reinforcement learning” (nienadzorowanego samoksztat-
cenia) w szerszym niz dotad zakresie, czyli — w praktyce — wypuscimy
z niewoli. Uruchomi si¢ wtedy proces nieprzewidywalny, nieobliczalny
i potencjalnie $miertelnie grozny dla nas.

Wydaje sie, ze ludzkos¢ podswiadomie (w warstwie uniwersalnych
kulturowych archetypéw) od dawna oczekuje na realizacje tego apokalip-
tycznego scenariusza. We wszystkich znanych formacjach kulturowych
znajdziemy przerazajace wizje wyzwolonej obcej mocy, ktéra obraca si¢
przeciwko cztowiekowi, przybrawszy posta¢ czy to groznego monstrum,
czy zbuntowanej maszyny. Wspolny rys tych przypowiesci, opowiedziany
jezykiem wyobrazni Schulza, prezentuje si¢ nastepujaco: najpierw czto-
wiek uwodzi materig, zaptadnia jg swymi tworczymi ideami, nastepnie
sam daje sie uwies¢ zwodniczemu wdziekowi zrodzonych z tego zwigzku
»urzekajacych potworéw”, by w koncowej odstonie dramatu stac si¢ ich
bezbronng ofiarg. Czy ten odwieczny, pesymistyczny scenariusz kiedys
sie zisci? Przyszlos¢ pokaze — moze juz niedaleka.
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Abstrakt

Orszak wdzigcznych marionetek,
czyli maszyna jako urzekajacy potwor

Autor artykulu stawia pytania o granice relacji czlowiek — maszyna. Zwraca uwage
na to, ze o ile w czasach dominacji idei mechanicyzmu panowalo przekonanie o istnie-
niu ostrej, nienaruszalnej granicy miedzy mechanizmem (do ktérej to kategorii zali-
czano réwniez organizmy biologiczne, wlacznie z ludzkim ciatem) a umystem, beda-
cym atrybutem istot obdarzonych duszg, o tyle wspdlczeénie ta granica ulega zatarciu.
Obserwujemy z jednej strony proces ,umaszynowienia czlowieka’, zwigzany z rozmai-
tymi praktykami tworzacymi nurt transhumanizmu, a z drugiej strony - symetryczny
(cho¢ nie do konca) proces ,uciele$nienia umystu”, ktéry mozna tez obrazowo okresli¢
jako ,ucztowieczenie maszyny”. Intensywnie si¢ rozwijajacy nurt badan i eksperymen-
tow zmierzajacy do powstawania coraz doskonalszych form sztucznej inteligencji musi
predzej czy pozniej natrafi¢ na kolejng granice: autonomii i podmiotowoéci obiektow
wyposazonych w inteligencje. Nie pytajac o techniczng strone owego procesu, autor
zastanawia si¢ nad jego odzwierciedleniem i reperkusjami w filozofii, a takze w $wia-
domosci spolecznej. Podejmuje refleksje nad kryteriami, ktére pozwolg dostrzec, kie-
dy ten moment nastapi, oraz nad przysztoscia stosunkéw miedzy czlowiekiem a $wia-
tem maszyn w sytuacji, gdy maszyna stanie si¢ réownorzednym partnerem czlowieka

w zyciu intelektualnym.

Stowa kluczowe

sztuczna inteligencja, transhumanizm, maszyna, wdziek, potwor, autonomia

Abstract

The Retinue of Graceful Puppets -
Machine as a Captivating Monster

The author of the article asks questions about the limits of human-machine relations.
He draws attention to the fact that while at the time of the dominance of the idea of me-

chanism, there was a conviction that there was a sharp, inviolable border between the
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mechanism (which also included biological organisms, including the human body) and
the mind, which is an attribute of soul-endowed beings, this border is blurred. On the one
hand, we observe the process of “machine humanization,” associated with various practi-
ces creating the transhumanism trend, and on the other hand, the symmetrical (though
not entirely) process of “embodying the mind,” which can also be figuratively described
as “humanizing the machine” The intensively developing current of research and exper-
iments aiming at the emergence of ever more perfect forms of artificial intelligence must
sooner or later come across another border: the autonomy and subjectivity of objects
equipped with intelligence. Without asking about the technical side of this process, the
author reflects on its reflection and repercussions in philosophy as well as in public awa-
reness. He reflects on criteria that will make it possible to see when this moment occurs,
and on the future of relations between man and the machine world in a situation where

the machine will become an equal partner of man in intellectual life.

Keywords

artificial intelligence, transhumanism, machine, grace, monster, autonomy




