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Zagadnienie cielesnosci w ujeciu Emmanuela Lévinasa:
rozkosz erotyczna i pieszczota

Niniejsza praca dotyczy prob-
lematyki cielesnosci, w szczegol-
nosci tego, jaka jest roznica, i czy
w ogdle istnieje roznica miedzy cie-
lesno$cig czlowieka a cielesnoscia
innych istot. Z perspektywy fizyki,
chemii, nauki nowozytnej w ogdl-
nosci, ta réznica jawi sie tylko jako
réznica poziomu skomplikowania.
W szczegolnosci te pytania mozna
postawi¢ w odniesieniu do doznan
zmystowych: czy s3 one calkowicie
rozkladalne na czynniki pierwsze
wedlug paradygmatu nauk nowo-
zytnych? Czy zatem konstruowane
przez czlowieka czujniki, sensory
i oparte na nich generatory wrazen

Ks. prof. dr hab. Jan Stomka - pracownik
naukowo-dydaktyczny Instytutu Nauk Teo-
logicznych Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, wykladowca patrologii w Wyzszego
Seminarium Duchownego w Lodzi. Autor
monografii: Nowe proroctwo: historia i dok-
tryna monoteizmu, Katowice 2007; Wczes-
nochrzescijariskie nazwy chrztu, Katowice
2009; Historia duchowosci: czas ojcéw Kos-
ciota, Katowice 2016; Wprowadzenie do teo-
logii katolickiej, Katowice 2018. Ponadto au-
tor kilkudziesigciu artykuléw naukowych
publikowanych miedzy innymi w ,,Slaskich
Studiach Teologiczno-Historycznych” w Ka-
towicach. Jego zainteresowania koncentrujg
sie przede wszystkimi na patrologii oraz hi-
storii i teologii duchowosci. Obecnie przy-
gotowuje publikacje o teologii papieza Fran-
ciszka oraz filozofii Emmanuela Lévinasa ja-
ko ancilla theologiae.

zmystowych moga calkowicie zasymulowa¢ miedzyludzkie doznania
zmyslowe? Ten kontekst podyktowal wybdr tematu i ukierunkowanie
analizy tekstu Emmanuela Lévinasa. Przedstawimy mysl Lévinasa od-
nosnie do jednego, ale wyjatkowego, doswiadczenia zmystowego: roz-
koszy erotycznej, pieszczoty. Zwrdcimy uwage na to, jak francuski filo-
zof umieszcza to ludzkie doswiadczenie w swojej antropologii i teorii
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poznania oraz w jaki sposob je analizuje. W ramach konkluzji zderzymy
przedstawione badania Lévinasa z perspektywa nauki nowozytnej oraz
sprobujemy zastanowic si¢ nad ich przydatnoscia dla chrzedcijanskiej
teologii moralne;j.

Antropologia

Czlowiek jest cialem. Zmystowa cielesnos¢ jest naszym czlowieczen-
stwem. Lévinas stoi na antypodach antropologii pokartezjanskiej, ktéra
postrzega czlowieka dualistycznie, cialo ludzkie traktuje jako pewng ze-
wnetrznos$¢ i w tymze ciele poszukuje punktu taczacego to zewnetrzne
cialo z prawdziwym, duchowym czlowieczenistwem (cogito, ja)'. Antro-
pologie Lévinasa mozna opisa¢ w kategoriach arystotelesowskich: cialo
jest materig, a dusza forma, ktéra przenika calg te materi¢ i nadaje jej
zycie. Rowniez uznanie pierwszorzednej roli zmystéw w strukturze po-
znania taczy Lévinasa z Arystotelesem. Na pewno jest to antropologia
zydowska, starotestamentalna. Czlowiek jest ciatem, czyli nasza cieles-
no$¢ we wszystkich jej przejawach jest naszym czlowieczenstwem. Dla
porzadku dodajmy: te stwierdzenia nie maja nic wspdlnego z materia-
lizmem nowozytnym, z antropologia redukujaca czlowieka do materii.
Przedstawione ponizej analizy pozwola, mam nadziejg, lepiej zrozumie¢
te zasadniczg roznice.

Rozkosz

Przezycie erotycznie jest rozkoszg. Ale aby zrozumie¢, jakiego zna-
czenia nabiera w mys$li Lévinasa to skadinad oczywiste stwierdzenie,

' Przedstawili$my tutaj — dla uwypuklenia kontrastu - skrajnie uproszczony opis antropologii
pokartezjanskiej, (dlatego dodalismy przedrostek po-), gdyz nie jest naszym celem glebsza anali-
za poréwnawcza antropologii Lévinasa i Kartezjusza. Nalezy jednak odnotowa¢, ze Lévinas czesto
do Kartezjusza si¢ odwotuje. Nawet w kwestii relacji cielesno$ci i mysli, zmystowosci i wiedzy o ide-
ach Lévinas znajduje u Kartezjusza ciekawe idee, cho¢ jednoczesnie podkresla, ze ,,nie zgadza si¢
z Kartezjuszem co do natury tej wiezi” miedzy cielesnoscig a rozumnoscia. Zob. E. Lévinas, Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 132-133.
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trzeba cofna¢ si¢ do jego analiz poswigconych rozkoszy jako takiej.
Rozkosz stanowi istotny element naszego czlowieczenstwa. Jest ona
dobrym, pigknym, stanem zycia czlowieka, niemal synonimem zycia:
czlowiek przebywa u siebie, rozkoszuje si¢. Rozkosz sama w sobie nie
jest podejrzana. Kojarzone z ascetyka chrzescijaniska sformulowanie
»grzeszna rozkosz” jest od Lévinasa jak najdalsze. Filozof poswigca jej
m.in. caly punkt w Calosci i nieskoriczonosci zatytutowany Zycie jako
rozkoszowanie sig®. Pojecie spelnienia opisuje w nastepujacy sposob:

Zyjemy dobrg strawg, powietrzem, $wiatlem, widokami, praca, ideami, snem
itd. [...] W pewnej mierze sg one zawsze przedmiotami rozkoszowania si¢, uzywa-

nia, przedmiotami, ktére odwotluja sie do naszego ,,smaku”?.

Przedstawiajac w ten sposéb zycie czlowieka, Lévinas wychodzi poza
logike celowosci charakterystyczng m.in. dla Arystotelesa. Przedmioty
uzywane s3 nie tylko i nie przede wszystkim srodkami do uzyskania ja-
kiegos$ celu, ale przedmiotami rozkoszy. Nie s tez ,,rzeczami poreczny-
mi w Heideggerowskim sensie terminu”*. Dotyczy to zwlaszcza jedze-
nia, chleba. Rozkosz nie jest dodatkiem do zycia, ale sama esencja Zycia
ludzkiego. Tak samo, w opozycji do Arystotelesa, ktéry pisat o potrzebie
poznania jako poczatku filozofii, i Husserla, ktéry wskazywat na przed-
stawienie i na intencjonalno$¢ nakierowang na przedmiot jako akt zréd-
fowy poznania, Lévinas wskazuje na zycie, doznanie zmystowe, w tym
rozkosz zmystows, jako doswiadczenie zrédlowe, poczatek filozofii.

Rozkoszowanie jest takim wlasnie Zywieniem sie aktu samg swg ak-
tywnoscig. Zy¢ chlebem nie znaczy przedstawia¢ sobie chleb®. Levinas
rozwija t¢ polemike dalej, w rozdziale poswigconym twarzy i zmysto-
woséci®. Zanim Lévinas przystapi do analizy spotkania Innego, wskazuje

> E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 118.

* E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. .., dz. cyt., s. 118.

* E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. .., dz. cyt., s. 119.

® Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosé..., dz. cyt., s. 119.

¢ Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢..., dz. cyt., s. 118-120.
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na pierwotnos¢ i wlasng specyfike wrazenia zmystowego, rozkoszowania
sie, ktore bedac samym zyciem, jest wezesniejsze od widzenia. Nie chodzi
o widzenie widzenia - stosunek zycia do jego wlasnej zaleznosci od rze-
czy polega na rozkoszowaniu sie, ktore jako szczedcie jest niezaleznos-
cig’. Wrazenie, rozkosz nie jest intencjonalnoscig nakierowang na siebie
samego. Rozkosz jest wrazeniem, a nie doswiadczeniem o strukturze in-
tencjonalnej. Mysliciel odpiera krytyke wartosci poznawczej wrazenia
wynikajacg z ustanowienia intencjonalnosci jako fundamentu poznania:

Ta krytyka wrazenia nie uwzglednia poziomu, na ktérym zycie zmyslowe
przezywamy jako rozkoszowanie sie. [...] Zmystowo$¢ nie jest obiektywizacja
w zalazku. Tym, co charakteryzuje wrazenia, jest z istoty zdolne do zaspokojenia

rozkoszowanie si¢®.

A wigc wrazenie zmyslowe, przede wszystkim rozkoszowanie sig,
nie ma struktury intencjonalnej oraz nie jest przedracjonalnym poczat-
kiem, jakby wstepnym w poréwnaniu z jakoby bardziej zaawansowana
obiektywizujaca racjonalnoscia. Jest samodzielnym, niejako petnopraw-
nym doswiadczeniem zrédlowym naszego cztowieczenstwa i naszego
poznania: ,,sens rozkoszowania sie — ktore nie miesci sie w schemacie
obiektywizacji i widzenia - nie wyczerpuje si¢ w okreslaniu widzialne-
go przedmiotu™. To rozumowanie stanowi istotng cze$¢ krytyki, jakg
Lévinas kieruje pod adresem obiektywizujacej ontologii, zaczynajacej
od skierowania intencjonalnosci, uwagi, poznania na przedmiotowosc¢,
choc¢by i siebie samego jako przedmiot, ktdra to przedmiotowos¢ uzur-
puje sobie prawo do pokrywania si¢ z samym byciem bytow. Jest to tez
przygotowanie teoriopoznawcze gtéwnego tematu francuskiego filozofa:
twarzy, innego czlowieka, ktdry objawia si¢ zupelnie inaczej.

7 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 118.
® E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. .., dz. cyt., s. 218-219.
° E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 221.
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Twarz Innego

Przypomnienie tego sedna mysli Lévinasa jest niezbedne do dobrego
umocowania naszego tematu. Ot6z Catlos¢ i nieskoriczonosé, jak uznaje
to sam autor, jest esejem o zewnetrznosci, czyli o innym cztowieku. Inny
czlowiek objawia mi si¢ przede wszystkim poprzez swoja twarz. Tego
kluczowego dla Lévinasa wyrazenia nie nalezy rozumie¢ metaforycz-
nie. Jemu chodzi o zmyslowe do$wiadczenie: oto przede mna stoi inny
czlowiek, ktéry patrzy na mnie i méwi. O tej relacji pisze wielokrotnie
w calym swoim dziele oraz poswieca jej cze$¢ trzecig Catosci i nieskori-
czonosci: Twarz i zewngtrzno$¢. Pokazuje, ze cho¢ twarz jest w swej cie-
lesnos$ci doswiadczana poprzez zmysly oraz intencjonalnie, jej pierwotne
objawienie jest inne. Twarz nie jest przedmiotem, lecz objawieniem bytu
transcendentnego, czyli czlowieka:

Jezeli byt transcendentny zrywa ze zmystowoscia, jezeli jest otwarciem we wlas-
ciwym sensie, jezeli widzac go, widzimy sama otwartos¢ bycia, znaczy to, ze nie wi-
dzimy jego ksztaltow i nie mozemy go wypowiedzie¢ ani w terminach kontemplacji,

ani w terminach praktyki. Jest twarza, jego objawienie jest stowem™.

Zmystowe oraz intencjonalne w swym zewnetrznym ksztalcie do-
$wiadczenie twarzy rozrywa zmystowos$¢ doswiadczenia. Nie jest zmy-
stowe i nie jest doswiadczeniem. Jest jednym wyjsciem poza immanen-
cje, jedyna transcendencja. Oczywiscie moge zacza¢ obserwowac twarz
jako obiekt, ale to jest wtorne.

Erotyka - poza twarza
Czwarta, przedostatnia czgs¢ Catosci i nieskoticzonosci, zatytutowana

Poza twarzg'', w wigkszej czesci jest poswiecona Erosowi. Eros, zblize-
nie erotyczne, jest osobnym, pierwotnym i catkowicie ludzkim sposo-

19 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 221.
"' E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosé..., dz. cyt., s. 301-303.
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bem spotkania, wlasnie poza twarzg, ale wcale z tego powodu nie mniej
ludzkim'?. Lévinas pisze:

Musimy opisa¢ poziom, ktory jednoczeénie zaklada i transcenduje epifanie
Innego w twarzy, poziom, na ktérym Ja przenosi si¢ poza $mier¢, a jednoczes-
nie wyzwala si¢ z pragnienia powrotu do siebie. Jest to poziom miloéci i plo-
dzenia, na ktérym podmiot, kochajac i plodzac, ustanawia si¢ w szczegdlny

sposGb*’.

Nastepnie mysliciel odwotuje si¢ do swoich wcze$niejszych analiz
i okredla charakter i warunki mozliwo$ci opisania milosci erotyczne;.
Przede wszystkim ta milos¢ jest rozkosza czerpang z innego. A wiec
w samym swoim rdzeniu jest wewnetrznie sprzeczna, jest ,dwuznacz-
noscig samg”'*. Rozkosz, jak pokazali$smy wczesniej, jest Zrédlowym
wrazeniem, samym zyciem czlowieka, a wiec jest catkowicie wlasna, ego-
istyczna, jest zaspokajaniem potrzeby przy uzyciu przedmiotéw. Inny
czlowiek za$ jest transcendencja, objawia si¢ jako inny, i ta innos¢ jest

absolutnie nieredukowalna. Mitos¢ jest ,,prawie sprzecznym rozkoszo-

waniem si¢ bytem transcendentnym”*®.

Lévinas wielokrotnie podkreslal, ze — jako rozkosz - relacja erotyczna
jest znaczaca sama z siebie. Konceptualna interpretacja relacji i rozkoszy

12 Relacja erotyczna spelnia si¢ w dotyku, m.in. pieszczocie. Tutaj zajmiemy sie wylacznie ana-
lizami Lévinasa. W nastepnych dziesiecioleciach pojawila sie cata seria tekstéw filozoficznych po-
dejmujacych refleksje nad dotykiem. Wsréd najwazniejszych jest komentarz do tekstow Jeana Luca
Nancyego: Jacques Derrida, Le Toucher, Jean-Luc Nancy, Paris 2000. Przestudiowane tego nurtu,
czyli wedlug okreslenia Derridy: haptocentrycznej metafizyki z perspektywy teologii katolickiej, jest
osobnym, obszernym zadaniem badawczym. Trzeba tu réwniez odnotowac, ze teksty Lévinasa o re-
lacji erotycznej i pieszczocie bywajg uznawane, zwlaszcza przez komentatorki, za jedne z najstab-
szych w Catosci i nieskoticzonosci. Zob. np. K. Morajko, Mys], ktéra mysli wigcej niz mysli? Emmanuel
Lévinas, Catos¢ i nieskoticzonos$c. Esej o zewnetrznosci, ,Principia” 24-25 (1999), s. 279-288, http://
www.guczalska.pl/teksty-akademickie/mysl-ktora-mysli-wiecej-niz-mysli-levinas.html (3.07.2019).
Nie podzielam tej krytycznej oceny. Prawie na pewno ma ona zwigzek z pogladami Lévinasa na me-
skos¢ i kobiecos¢, ktore sg znaczaco odmienne od dominujgcych we wspdlczesnym feminizmie.

' E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 305.

' E. Lévinas, Calos¢ i nieskoficzonosé..., dz. cyt., s. 307.

'* E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 307.
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erotycznej jest wtorna. To nie refleksja nadaje znaczenie, ale refleksja
odkrywa tylko to, co jest wczesniejsze. Relacja erotyczna w swej zmy-
stowosci jest od razu ludzka. Nie jest to ,zwierzeco$¢” przetworzona
przez rozumno$¢. Tu wlasnie najmocniej dochodzi do glosu ten cieles-
ny, zmystowy wymiar antropologii Lévinasa: czlowiek nie jest duchem
w zwierzecym ciele. Wspdlna ze zwierzetami, biologia, fizjologia, zmy-
stowos¢ jest jednak w ciele cztowieka calkowicie ludzka. Jest w niej na-
sze czlowieczenstwo. Filozof przyjmuje optyke przeciwng optyce freu-
dowskiej. ,,Poza twarzg” nie oznacza sfery nizszej, z ukrycia rzadzacej
tym, co wyzsze (id modelujace ego i superego). Zespolenie erotyczne
w calej swej zmyslowosci i fizjologii jest proste, bez podstepu. Jest od-
mienne i jednoczesnie powigzane z twarzg. Nature tego zwigzku dobrze
opisuje zdanie: ,,mozliwos¢ czerpania z Innego rozkoszy sytuuje mnie
jednocze$nie ponizej i powyzej mowy”*°.

Mozna takze przedstawi¢ dlugg liste przeciwienstw tej wizji erotyki
i koncepcji greckich, zwlaszcza stoickich, z ktorych obficie czerpie
katolicka teologia moralna, ale wykracza to poza zamyst niniejszego
tekstu. Teksty Lévinasa o erotyce, podobnie jak prawie wszystkie jego
teksty, otwierajg liczne $ciezki interpretacyjne, mozliwoéci podazania
mysli w réznych kierunkach. Dlatego trzeba wybiera¢, a wigc porzuca¢
wigkszo$¢ z otwartych drog myslenia, tematéw. Swoje opisy fenome-
nologiczne relacji erotycznej i pieszczoty filozof prowadzi z pozycji
mezczyzny. Jest mezczyzng i cho¢ oczywiscie nie ma tu sladu méwienia
w pierwszej osobie liczby pojedynczej, te opisy czerpig z osobistego
doswiadczenia, a jego osobiste doswiadczenie jest do$wiadczeniem
mezczyzny, ktéry opisuje relacje erotyczng z kobieta. Tu otwiera si¢
droga lektury wydobywajacej jego rozumienie meskosci i kobiecosci.
Te droge zostawiamy z boku'’. Otwierajg sie takze kwestie zwigzane
z etyka, moralnoscig. Do nich wrécimy w ostatniej czesci artykulu.
Tutaj chcemy skoncentrowa¢ sie tylko na jednej sprawie: relacji ero-

' E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 307.
7 Nie podejmujemy takze analizy dialektyki potrzeby i pragnienia ujawniajacej sie w zblizeniu
erotycznym, cho¢ rozréznienie potrzeby i pragnienia jest waznym watkiem mysli Lévinasa.
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tycznej w jej rozkoszy i zmyslowosci, jako relacji pierwotnie spofecznej,
miedzyludzkie;j.

Lévinas stwierdza, ze ,milos$¢ nie daje si¢ prawdziwie wypowiedzie¢
ani w jezyku erotycznym czynigcym z niej zmystowe doznanie, ani w je-
zyku duchowym, przeksztalcajagcym jg w pragnienie transcendencji”*®.
On sam podejmuje ryzykowna prébe opowiedzenia w jezyku fenome-
nologii o milo$ci, doznaniu erotycznym, pieszczocie. Jak juz wspomnie-
lismy, nie wszyscy komentatorzy uznali efekt tej proby za dobry. Ale
ktokolwiek bierze si¢ za pisanie o tej sferze zycia ludzkiego, wchodzi
na kruchy 16d. Z opiséw Lévinasa wybieramy i podajemy tutaj jeden
dluzszy cytat, fenomenologie pieszczoty:

Pieszczota, jako dotyk, jest doznaniem zmystowym. A jednak transcenduje
zmystowo$¢. Nie w tym sensie, ze czuje wiecej, niz moga czué zmysly, ze zywi si¢
jakim$ wzniostym pokarmem, zachowujgc intencje gtodu, ktory szuka przyobieca-
nego mu pozywienia i syci si¢ nim, ale ktory tylko sie w ten sposob poglebia, jakby
pieszczota zywita si¢ wlasnym gtodem. Pieszczota niczym si¢ nie zywi, lecz przy-
zywa to, co nieustannie wymyka si¢ jej dotykowi — co wymyka sie ku przysztosci,
ktéra nigdy nie jest dos¢ przyszla, co si¢ nieustannie ukrywa, jakby jeszcze nie ist-
nialo. Pieszczota szuka, myszkuje. Nie jest intencjonalno$cig odstaniajaca, lecz po-
szukujaca: zmierza ku niewidzialnemu. W pewnym sensie wyraza milo$¢, ale cierpi
na niemozno$¢ jej wypowiedzenia. W nieustannym narastaniu gtodu odczuwa gtéd

samej tej ekspresji*®.

Trudno ten tekst analizowa¢, rozbiera¢ na czynniki pierwsze. Komen-
tuje on intymng ludzka aktywno$¢ i wydobywa z pierwotnej prostoty
jej ludzki i migdzyosobowy charakter. Jest zupelnym przeciwienstwem
traktowania pieszczoty jako tylko dotyku, tylko zmystowosci, rozumiane;j
jako co$ niskiego, wspdlnego czlowiekowi i zwierzetom.

'® E. Lévinas, Calos¢ i nieskoficzonosé..., dz. cyt., s. 307.
' E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 310.
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Konkluzje: dwa paradygmaty, dwie antropologie,
konsekwencje etyczne i teologiczne

Gléwng teza Lévinasa, ktdrg tutaj staraliSmy sie przedstawié, jest
twierdzenie, Ze relacja erotyczna jest w swej zmystowosci, niemal fizjo-
logicznosci, jest relacja pierwotnie ludzka, a nie wtdrnie interpretowa-
ng jako relacja miedzyludzka. Tego ludzkiego wymiaru nie otrzymuje
od refleksji. Otrzymujemy go od zmystowosci, w samym drzeniu roz-
koszy erotycznej. Ta rozkosz jest relacja poza twarza, jednoczes$nie
ponizej i ponad twarzg. W pytaniu o bezcielesng obecno$¢ w grach
elektronicznych, o podmiot i natur¢ doznan zmystowych wirtualnie
zaposredniczonych zawarte jest pytanie o mozliwo$¢ odtworzenia do-
znan cielesnych, zmyslowych, w sposoéb sztuczny. Refleksja Lévina-
sa wskazuje, ze jest to fundamentalnie niemozliwe. Dotyk maszyny,
sztucznej skory, cho¢by doskonale wykonany pod wzgledem fizjologii
i mechanicznej strony odczuwania zmyslowego, jest czyms$ zupelnie
réznym od erotycznego dotyku skéry Innego czlowieka. Doznania
erotyczne wzbudzane przez cokolwiek innego niz kochany-pozadany
czlowiek sg tylko symulacrum, pasozytujacym na potencjale erotyki,
na erotycznosci, ktéra spetni¢ si¢ moze jedynie w relacji miedzyludz-
kiej. Sztuczne doznanie z tego potencjalu czerpie, ale z istoty pozostaje
czyms$ zupelnie innym.

Nalezy méwi¢ o dwoch paradygmatach myslenia, ktére moga
wskazywa¢ na dwa istniejace obok siebie sposoby poznania, a nawet
dwa $wiaty: jeden, opisywany przez Lévinasa: ludzki, miedzyludzki,
w ktéorym przedmioty istnieja i s3 poznawane tylko wtdrnie, jako
otoczenie, o tyle, o ile s3 dla nas. Drugi: $wiat obiektywny, opisywany
przez nauke, konstruowany przez technike, w ktérym czlowiek poznaje
i rozumie siebie poprzez obiektywnos¢, jako czes¢ tego swiata podle-
gajaca w calosdci jego prawom. Taki dualizm nie moze zosta¢ uznany
za ostateczny, nie mozna uzna¢ istnienia dwdch, réwnoleglych sfer
rzeczywistosci. ROwniez w warstwie poznawczej taki dualizm nie jest
kompromisem, ktéry kogokolwiek zadowoli. Nauka nowozytna nie
uznaje prawomocnosci poznania, a w konsekwencji realnosci istnienia
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$wiata, ktory opisuje Lévinas. On natomiast pisze o wtoérnosci po-
znania naukowego, w tym matematycznego, w stosunku do poznania
zmystowego. Stwierdza: ,Rzeczywisto$¢ opisywana w naukach fizyko-
-matematycznych zawdzigcza swodj sens operacjom, ktére wychodza
od $wiata zmystowego™®. A wiec poznanie naukowe, jako wtérne,
nie ma w sobie zadnego kryterium oceny wrazenia zmyslowego. Jest
w stanie dociera¢ do niego jedynie z zewnatrz, samo majac za pod-
stawe, dla niego niewidzialng, jakby zapomniang, pierwotne wraze-
nia zmystowe. Zaden wynik badai naukowych nie jest wystarczajgco
mocny, by byl w stanie podwazy¢ pierwotno$¢ wrazenia zmystowego.
Jak wida¢, dyskusja polegajaca na przeciwstawianiu sobie nawzajem
argumentow nie jest fatwa.

Ze strony filozofii pozostaje sila perswazji stowa, opisu fenomeno-
logicznego pokazujacego ludzkie doswiadczenie siebie, ktory to opis
pozwala nam, o ile pdjdziemy za jego analizami, glebiej przemysle¢
i nazwac zmyslowos¢, sensualno$é, cielesno$c jako istotng sktadowa na-
szego czlowieczenstwa. Refleksja Lévinasa pozwala nam zwrdci¢ uwage
na to, co samo w sobie jest wczesniejsze od naszego zwrdcenia uwagi,
czyli intencjonalnosci: Jestem czltowiekiem, czyli jestem swoim cialem
zmystowym, ktdére posiadam. Dotyk innego cztowieka jest pelnoprawna,
pierwotna, czyli niewyprowadzang z innej, jakoby bardziej ,,ludzkie;j”
relacji, relacja miedzyludzka. Nie wymaga wytlumaczenia, aby ,,znaczyl”
w swojej bezznaczeniowosci. Dotyk innego czlowieka jest takze istotowo
rézny od dotyku przedmiotu.

Te dwa opisane tu sposoby poznania raz po raz odsytaja do pyta-
nia o antropologie. A rozwazanie istoty rozkoszy erotycznej, pieszczoty,
czy po prostu dotyku innego cztowieka, jest bardzo dobrym sposobem
lepszego zrozumienia sporu dwoch juz wspomnianych na poczatku
artykulu antropologii: pokartezjanskiej, $cisle powigzanej z wspodtczes-
ng mentalno$cig naukowa, sprowadzajacej fizyczny wymiar czlowie-
czenstwa do punktu styku z cielesno$cig i traktujacej ciato ludzkie jako
po prostu podleglta prawom fizyki materi¢, oraz starotestamentalnej,

2* E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 225.
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uznajacej czlowieka za cialo ozywione duchem przenikajacym kazda
jego komorke. To cialo, cho¢ podlega prawom fizyki, jest przede wszyst-
kim cialem ludzkim, zmystowoscia, cztowieczenstwem. Chrzescijan-
stwo stoi po stronie tej drugiej antropologii, cho¢ jej przyjecie wcale nie
jest tozsame z przyjeciem wiary chrzescijanskiej. Wielu niechrzescijan
na $wiecie przyjmuje wilasnie taka antropologie. Jednak wielu moich
kolegéw teologéw i kaznodziei nie widzi nic niestosownego w stosowa-
niu komputerowej metafory: dusza — software, cialo - hardware, jakby
nie dostrzegalo jej rujnujacych konsekwencji. Jestem tym nieodmiennie
i niemile zaskoczony.

Logika kazdej z tych antropologii z fatwo$cia przenosi si¢ na plasz-
czyzne etyczng. Dlatego tak bezproblemowo wspolczesnie traktuje sie
erotyke jako fizjologie, a jej rozkosz jako mile doznanie, ktére wymaga
tylko formalnego uzgodnienia intereséw i zgody obu zainteresowanych
stron. Wewnatrz pokartezjanskiej antropologii nie sposob znalez¢ do-
brego, mocnego uzasadnienia wyjatkowosci erotyki i zwigzanych z nig
przykazan. Natomiast erotyka przedstawiona w analizach Lévinasa,
umieszczona w perspektywie jego antropologii, taka etyczng perspekty-
we zawiera w swoim rdzeniu. Aby lepiej pokazac te perspektywe, nalezy
przypomniec¢ podstawowa strukture mygéli tego filozofa. Otdz ta mygl jest
zwykle charakteryzowana przy uzyciu formuly: etyka poprzedza ontolo-
gie. Jest to formula trafna, ale domagajaca sie dopowiedzenia. Etycznos¢
mysli Lévinasa w zaden sposdb nie koncentruje si¢ na prawie i przyka-
zaniach. Warstwa normatywna jest dla niego catkowicie wtorna. Nawet
o Dekalogu napisal, ze jest to ,tekst drugorzedny”'. Etyka rozumiang
jako pytanie o normy Lévinas w zasadzie si¢ nie zajmuje. Istotg etyczno-
$ci tej mysli jest Inny, jego prosba, zadanie, ubdstwo. Samo pojawianie
sie drugiego czlowieka stawia mnie w sytuacji odpowiedzialnosci, ktéra
jest wezesniejsza od wszelkiej mojej zgody, ktorej nie wybieram i od kto-
rej nie moge si¢ uchyli¢. Rowniez blisko$¢ erotyczna dzieje si¢ wewnatrz
tej logiki: ,,pod innoscig erotyczng kryje si¢ innos¢ jeden-za-drugiego,

! E. Lévinas, Trudna wolnos¢: eseje o judaizmie, tham. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 131.
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odpowiedzialno$¢ poprzedzajaca erotyke”?®. W bliskosci erotycznej,
w pieszczocie jest nieusuwalnie obecna odpowiedzialno$¢ za blizniego.
Twarz blizniego wzywa do odpowiedzialnosci za niego, a zblizenie ero-
tyczne i dotyk skory w pieszczocie jest bliskoscig o tej samej struktu-
rze, dzieje si¢ wewnatrz logiki odpowiedzialnosci, od ktdrej nie moge
sie uchyli¢, bo jest wezesniejsza od wszelkiej umowy i od jakiejkolwiek
mojej zgody.

Chrzescijanska teologia moralna niemal od poczatku, a juz w calej
pelni od Augustyna, uwikltana jest w mysl, Ze zblizenie erotyczne jest
zle samo w sobie, nieczyste i potrzebuje usprawiedliwienia, zewnetrznej
racji, ktora zniesie jego wewnetrzng nieczystos¢. To dziedzictwo utrud-
nia dzisiaj mocne przekonujgce nauczanie o wymogach moralnych
dotyczacych seksualnosci czlowieka. Odrzucenie utozsamienia relacji
erotycznej jako takiej z grzesznoscig i przywrdcenie pierwotnej dobroci
w ocenie tej relacji jest waznym zadaniem dla teologii moralnej. Ale
ta dobro¢ erotyki musi zosta¢ radykalnie przeciwstawiona postulatowi
neutralnosci etycznej, potraktowania erotyki jako czystej fizjologicz-
nosci, do jakiej chce sprowadzi¢ seksualno$¢ wspolczesnie dominujgca
mentalno$¢. Wolno sadzi¢, ze mysl Lévinasa moze postuzy¢ w tym dzie-
le jako ancilla theologiae.
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Abstrakt

Zagadnienie cielesnosci w ujeciu Emmanuela Lévinasa:
rozkosz erotyczna i pieszczota

Lévinas opisuje zblizenie i rozkosz erotyczng jako analogiczne do spotkania czlo-
wieka objawiajacego si¢ w twarzy Innego. To zblizenie realizujace si¢ w pieszczocie jest
rozkosza. Rozkosz jest przez Lévinasa traktowana jako podstawowy sposéb istnienia
czlowieka, jako pierwotne doznanie siebie samego, wczesniejsze i odrebne od inten-
cjonalnosci. Ta my$l filozofa uwyraznia to, jak bardzo wrazenie zmystowe jest w istocie
ludzkie, a przede wszystkim jak specyficznie ludzka jest zmystowo$¢ erotyki, ktéra jest
zmystowo$cig bliskoéci z innym cztowiekiem, oraz to, jak jest odmienna od wrazen wy-
wolanych przez jakikolwiek sztuczny impuls. Ta réznica dotyczy calej cielesnosci czto-
wieka. Cialo ludzkie i jego zmystowo$¢ nie sa po prostu materia i impulsami. Takie ujecie
erotyki i cielesno$ci pozwala zobaczy¢ dwa paradygmaty poznania rzeczywisto$ci i dwie
antropologie oraz wskaza¢ mozliwos¢ odwotania si¢ do cielesnej, zmystowej antropologii

Lévinasa w teologii moralnej w celu pokazania etycznego wymiaru zblizenia erotycznego.

Stowa kluczowe
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Abstract

Embodiment According to Emmanuel Lévinas:
Erotic Pleasure and Caress

Lévinas describes erotic close-up and pleasure as analogous to meeting a man appea-
ring in the face of another. This rapprochement realized in the caress is a delight. Pleasure
is treated by Lévinas as a basic way of human existence, as a primary experience of himself,
earlier and separate from intentionality. This thought of Lévinas makes it clear how sensual
the sensation is in fact human, and above all how specific human the sensuality of eroticism,
which is the sensuality of intimacy with another human being, and how different it is from
sensations caused by any artificial impulse. This difference applies to all human corporea-

lity. The human body and its sensuality are not simply matter and impulses. This approach
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to eroticism and corporeality allows us to see two paradigms of knowledge of reality and
two anthropologies, and indicate the possibility of referring to Lévinas’ bodily, sensual
anthropology in moral theology in order to show the ethical dimension of erotic approach.
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