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Pojmowanie ciata w ramach koncepcji

$mierci mézgowej a chrzescijanskie rozumienie
cztowieka i jego cielesnosci.
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jest ideg na wskro$ filozoficzna.
Wychodzac bowiem od pewnych empirycznych danych, dokonuje ich
interpretacji w kluczu okreslonej, cho¢ czesto nieuswiadomionej an-
tropologii. Jednakze dzigki temu, ze funkcjonuje ona w ramach nauk
empirycznych (medycyny), sprawia wrazenie koncepcji ,,czysto na-
ukowej”, nieuksztaltowanej ideologicznie i wlasciwie niepodwazalne;j.
Dokladnie w taki sposob wydaja sie traktowa¢ przyjmowane dzi§ me-
dyczne kryterium $mierci cztowieka niektére dokumenty koscielne’,

! Papieska Akademia Nauk w Deklaracji o sztucznym przedtuzaniu zycia i doktadnym usta-
leniu momentu Smierci stwierdza: ,Osobe uznaje si¢ za zmarlg, gdy doznata nieodwracalnej utra-
ty wszelkiej zdolnosci utrzymania czynnoéci ustrojowych i koordynacyjnych - tak fizycznych, jak
i umystowych. Smier¢ stwierdza sie gdy: a) nastgpito ostateczne zahamowanie czynnosci serca i od-
dechu; lub b) stwierdzono nieodwracalne ustanie wszelkiej czynno$ci mézgu” (Papieska Akademia
Nauk, Deklaracja o sztucznym przedtuzaniu zycia i dokladnym ustaleniu momentu Smierci (1985),
w: W trosce o zycie: wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, t. 1, red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998,
s. 453-454); zob. takze Konferencja Episkopatu Polski, Nadprzyrodzony krwiobieg mitosci: sto-
wo biskupéw polskich w sprawie przeszczepiania narzgdow (na niedzielg 23 wrzesnia 2007 roku),
https://episkopat.pl/nadprzyrodzony-krwiobieg-milosci/ (11.12.2019).
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wysoko postawieni hierarchowie® czy ci, od ktorych w Kosciele wymaga
sie spojrzenia najbardziej krytycznego - teologowie.

Poczatku i usprawiedliwienia bezkrytycznego, a nawet nieco na-
iwnego podejscia do definicji $mierci moézgowej dominujgcego wsrod
teologéw mozna doszukac si¢ w stynnym wystapieniu papieza Piusa XII,
podczas ktérego stwierdzit on, ze teolog nie jest kompetentny do wypo-
wiadania sie na tematy zwigzane ze $mierciag mozgowa. Niestety, jak sie
zdaje, papiez nie chcial jedynie wywazac¢ otwartych drzwi, dajac do zro-
zumienia teologom, Ze nie s3 oni specjalistami z biologii czy neurolo-
gii, ale raczej chcial zawezi¢ calg dyskusje do kregéw medykow, kto-
rzy — jako jedyni — mieliby prawo formutowa¢ wnioski na temat konca
ludzkiego zycia®.

Zastanawiajace, Ze podobne ,,przeniesienie uprawnien” nie nastgpito
nigdy w przypadku poczatku ludzkiego zycia. Co wigcej, Kosciél bez
zastanowienia wystepowal i wystepuje czesto przeciw naukowcom re-
prezentujacym rdézne dyscypliny naukowe, ktérzy przesuwaja moment

*> Kardynat Karl Lehmann: ,,Niewatpliwie $mierci mézgu nie mozna uzna¢ za $mier¢ czto-
wieka, lecz jest ona realnym objawieniem «$mierci osoby»” (za: R. Breul, Smieré mézgu: czy istnie-
jg granice organodawstwa, ttum. J. Jurczynski, Krakéw 2018, s. 16). Co ciekawe, Ko$cidl nie rozréz-
nia osoby ludzkiej od czlowieka. By¢ moze intencja kardynata bylo stwierdzenie, iz pomimo tego,
ze po $mierci mézgu mamy jeszcze do czynienia z zywym biologicznie organizmem, nie jest to juz
osoba ludzka. Co wiecej, nawet papiez Jan Pawet II wypowiedzial sie pozytywnie w kwestii $mier-
ci mézgowej. W 2000 roku w przeméwieniu do uczestnikéw Kongresu Swiatowego Towarzystwa
Transplantologicznego sugerowal, ze Kosciol akceptuje definicje $mierci mdzgowej. Zob. Jan
Pawel II, Przemdwienie do uczestnikéw Kongresu Swiatowego Towarzystwa Transplantologicznego,
»LOsservatore Romano [wyd. polskie]” 2000 nr 11-12 (228), s. 37-39; wiecej na temat stosunku
Ko$ciota katolickiego do $mierci mdzgowej zob. J. Dudzinska, B. Dobrowolska, Zagadnienie smierci
pnia mézgu i transplantologii w $wietle nauczania Kosciota Katolickiego, ,Pielegniarstwo XXI wieku”
15(2016) nr 1, 5. 55-59, doi: 10.1515/pielxxiw-2016-0009. Nalezy jednak jasno zaznaczyc¢, ze Kosciot
nie zajat dotychczas jednoznacznego stanowiska w sprawie §mierci mézgowej. Dokumenty Papieskiej
Akademii Nauk nie majg rangi nauczania Magisterium, a wspomniane przemdwienie czy odosob-
nione wypowiedzi biskupéw s3 na tyle niskie ranga, ze stanowisko w tej kwestii z powodzeniem
moze ulec zmianie.

* Papiez wypowiedzial sie nastepujaco: ,,Nalezy do kompetencji lekarza, a w sposdb partykular-
ny - anestezjologa, podanie jasnej i precyzyjnej definicji «$mierci» oraz «momentu $mierci» pacjen-
ta” (za: M. Mr6z, Smier¢ cztowieka w ujeciu teologicznym a ewoluujgce pojecie $mierci biologicznej,
,Udar Mézgu. Problemy Interdyscyplinarne” 8 (2006) nr 2, s. 52).
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zaistnienia czlowieka z chwili zaplodnienia na jaki$§ pdzniejszy czas.
W tym przypadku Ko$cidt nie ma watpliwosci co do tego, ze obiektyw-
ne fakty naukowe, ktdre bylby w stanie da¢ jednoznaczng i nieuksztal-
towang ideologicznie odpowiedz na pytanie o poczatek ludzkiego zycia,
po prostu nie istniejg i ze - jesli w ogdle mamy dostep do jakich$ pier-
wotnych faktéw — sg one natychmiast interpretowane i filtrowane przez
nasze przedzalozenia. Dane biologiczne nie niosg ze soba Zadnej samo-
-interpretacji®. Nie inaczej jest w przypadku konca zycia osoby ludz-
kiej. Kryteria $mierci s3 w sposéb nieunikniony ,,subiektywne”, oparte
na spotecznych konwencjach, a nie na suchych faktach®.

Wydaje sig, ze uprawione jest postawienie (na nowo) pytania o to,
czy mozemy zaakceptowaé koncepcje $mierci mdzgowej, a takze zwia-
zang z nig praktyke transplantacyjna, z punktu widzenia doktryny
i tradycji katolickiej, czy szerzej — chrze$cijaniskiej®? A zatem czy antro-
pologia zakladana przez zwolennikéw $mierci mdzgu jest do pogodze-
nia z wiarg i nauczaniem Kosciola katolickiego o cztowieku? Niniejszy
tekst ma zamiar skoncentrowac si¢ jednak na jednym z aspektow tego
pytania, czy moze lepiej, postawi¢ pytania bardziej szczegétowe odno-
szace sie do ludzkiej cielesnosci: Czy pomiedzy czlowiekiem a ludz-
kim ciatem mozemy postawi¢ znak réwnosci? Czy ludzkie ciato kon-
stytuowane jest pierwszorzednie przez materie, czy jest raczej czyms
wiecej/innym? Jaka jest relacja pomiedzy ludzkim ,ja” a ludzkim cia-
fem? Czym sg ludzkie zwloki? Czy $mier¢ czlowieka jest tozsama ze
$miercig ciala?

* Por.]. P. Lizza, Defining Death: Beyond Biology, ,Diametros” (2018) no. 55, s. 4, doi: 10.13153/
diam.1172.

® Por. T. FE Dagi, R. Kaufman, Clarifying the Discussion on Brain Death, ,The Journal of Medicine
and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine” 26 (2001) no. 5, s. 503, 522,
doi: 10.1076/jmep.26.5.503.3003. Autorzy stwierdzaja wprost, Ze pytanie dotyczace $mierci cztowie-
ka powinno by¢ sformutowane jako: ,,Kogo powinni$my uwaza¢ za martwego?”, zamiast ,,Kto jest
martwy?”.

¢ Cho¢ pomiedzy antropologiami réznych denominacji chrzescijafiskich wystepuja czesto
pewne mniej lub bardziej istotne réznice, wydaje sie, ze kwestie antropologiczne poruszone w ni-
niejszym tekscie sg postrzegane we wszystkich wyznaniach w bardzo zblizony, jesli nie identyczny
sposob.
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Ustalenie odpowiedzi na powyzsze pytania z perspektywy katolickiej
i poréwnanie ich z tym, co jesteSmy w stanie wyczyta¢ w odniesieniu
do powyzszych kwestii u zwolennikéw $mierci mdzgowej — zaréwno
u teologdw katolickich, jak i filozoféw — bedzie tworzylo trzon metody
zastosowanej w niniejszym tekscie i doprowadzi do pierwszych, wstep-
nych wnioskow. Artykul ten ma charakter przyczynkowy i z pewnoscia
bedzie domagat si¢ dalszych rozwinigé. Jego celem jest przedstawienie
pewnych wstepnych intuicji, ktére powinny zosta¢ poparte szerzej za-
krojonymi badaniami, a moze nawet powinny zosta¢ poddane grun-
townej krytyce.

Podstawowe rozrdoznienie

Jak si¢ zdaje - majac $wiadomos¢ pewnych uproszczen, ktore za-
wsze towarzysza wszelkiego rodzaju klasyfikacjom - zwolennikow
$mieci mdzgowej mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy. Pierwsza
stanowig ci, ktorzy opowiadajg si¢ za higher-brain definition ($miercig
~wyzszych” czynnosci mézgowych), albo przynajmniej ci, ktoérzy pod-
kreslajg podstawowe znaczenie $wiadomosci (cho¢ biorac pod uwage
historie rozwoju idei $mierci moézgowej, ich koncepcje sa raczej poz-
niejsze w stosunku do drugiej grupy). Do drugiej naleza zwolenni-
cy whole-brain definition ($mierci calo$ci mézgu lub moézgu jako ca-
tosci), ktérzy podkreslaja (samo)integralno$¢ ludzkiego organizmu.
Pierwsze z tych stanowisk jest duzo prostsze dla oceny z punktu wi-
dzenia doktryny katolickiej, dlatego ono pierwsze zostanie poddane
analizie’.

7 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé przede wszystkim proponowany tu dwupodziat,
ewentualnie tréjpodzial: 1) §mier¢ calego moézgu, 2) $mier¢ pnia mézgu, 3) $mier¢ kory mézgo-
wej. Zob. J. Wolski, Smier¢ mézgowa a smieré czlowieka, ,L.odzkie Studia Teologiczne” 19 (2010),
s. 228-230.
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Higher-brain definition

Zdaniem zwolennikdw tego podejscia, ktore dotychczas funkcjonuje
wylacznie w obszarze dyskusji, nie bedac podstawa zadnych konkret-
nych rozwigzan prawnych, $mier¢ nastepuje wowczas, gdy uszkodze-
nie moézgu niszczy potencjalng zdolno$¢ do posiadania swiadomosci
i innych funkcji mentalnych. Innymi stowy chodzi o zanik (poten-
cjalnej) zdolnosci do czynéw $wiadomych i wolnych, a wiec czynow
moralnych. Od strony medycznej wystarczyloby uszkodzenie kory
mozgowej, aby moc uznaé kogos za zmartego®. Biorac pod uwage za-
rysowang powyzej linie myslenia, mozna stwierdzic, ze jest to stanowi-
sko skrajnie dualistyczne. Z jednej strony $wiadomo$¢, podejmowanie
moralnych decyzji, wchodzenie w interakcje z innymi osobami wy-
niesione sg tutaj do poziomu istoty czltowieczenstwa’, z drugiej cialo
funkcjonuje jako obudowa, magazyn czesci zamiennych, jako co$ za-
mienialnego, nie ma spdjnego charakteru. Ludzkie zwloki sg za$ jed-
nym z obiektéw tego $wiata, rzecza, ktérej mozna uzy¢ w dowolny
sposob*’.

Przykladem takiego podejscia w ramach higher-brain definition moze
by¢ mysl Johna Lizzy. Mysliciel ten rozdziela $mier¢ osoby, ktéra ozna-
cza, ze dany cztowiek przestaje by¢ czlonkiem spotecznosci, od $mierci
organizmu, ktora jest rbwnoznaczna z tym, iz przestaje on istnie¢ jako
organiczna cato$¢. Jednakze za zmarlego — zdaniem Lizzy — nalezy uznac
osobe juz od momentu $mierci spotecznej, a wigc od momentu, gdy traci

® Por. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death: The Plague of the Disaggregators,
Somaticists, and Mentalists, ,The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and
Philosophy of Medicine” 30 (2005) no. 4, s. 359-360, doi: 10.1080/03605310591008504; J. Wolski,
Smier¢ mézgowa a $mier¢ cztowieka, dz. cyt., s. 230.

° Esencjalnie ujmuje to Maria Nowacka: ,,czlowiek jest to organizm zywy posiadajacy $wiado-
mos¢ w stanie aktualnym lub potencjalnym” (M. Nowacka, Filozoficzne aspekty terapii transplanta-
cyjnej, Bialystok 2002, s. 105).

1% Co ciekawe, stwierdzenia podobnego typu padaja réwniez z ust zwolennikéw whole-brain
definition. Mréz pisze nastepujaco: ,,Zwloki ludzki, to juz nie jest ciato cztowieka” (M. Mréz, Smieré
czlowieka. .., dz. cyt., s. 57). Wobec tego rodzi sie naturalnie pytanie: czym zatem sg zwloki cztowieka?
Czy sa one jedynie przedmiotem?
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ona $wiadomos¢ i przestaje aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa'’.
Na niewiele zda si¢ méwienie o $mierci organizmu czy ciala, skoro nie
ma juz ono zadnego znaczenia, gdyz po ,,$mierci spotecznej” zycie owego
ciata nie jest juz zyciem ludzkim.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ramach higher-brain definition mozna
spotka¢ rowniez stanowiska mniej dualistyczne. Robert Veatch - zali-
czajacy sam siebie do przedstawicieli higher-brain definition — odrzuca
podejscie nazywane przez niego somatycznym, ktére identyfikuje $mier¢
czlowieka z dezintegracja ciala (a wiec podejscie whole-brain definition).
Nie rezygnuje on jednak zupelnie z cielesnego wymiaru ludzkiego bytu,
a tym samym nie uznaje, ze ludzkie cialo jest zupelnie bez znaczenia.
Jego zdaniem kryterium ludzkiej $mierci powinna by¢ raczej utrata
»ucielesnionej swiadomosci’, a zatem integracji miedzy funkcjami cieles-
nymi a umyslowymi'?, nie za$ utrata zdolnosci integracyjnych ciata (or-
ganizmu). Autor ten uwaza réwniez, ze miedzy umystem a osobg ludzka
nie ma znaku réwnosci. Takiego znaku réwnosci - podkresla autor — nie
mozna jednak tym bardziej postawi¢ pomiedzy ludzkim ,ja” a cialem"’.
Nie da si¢ zatem nie zauwazy¢, Ze nie ma tu petnej symetrii — dla Veatcha
zasadnicze znaczenie ma $wiadomos¢ niezbedna do posiadania pelni
podmiotowosci moralnej. Z tego powodu jest on chociazby zwolenni-
kiem traktowania anencefalicznych noworodkéw i oséb w stanie we-
getatywnym jako martwych, a tym samym oredownikiem pobierania
organdw od takich oséb'. Mozna stwierdzi¢, ze w praktyce podejscie

Z kolei Nowacka twierdzi, ze na gruncie kazdego systemu filozoficznego zwloki ludzkie nie
sa juz diuzej cielesnoécia, lecz zwyklym przedmiotem. Zob. M. Nowacka, Filozoficzne aspekty te-
rapii transplantacyjnej, dz. cyt., s. 71. Takie stwierdzenie wydaje sie jednak zupelnym naduzyciem.
Por. na przyklad: P. Aries, Czlowiek i Smier¢, ttum. E. Bgkowska, Warszawa 2011, s. 353-360.

"' Zob. J. P. Lizza, Defining Death..., dz. cyt., s. 9.

12 Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death..., dz. cyt., s. 353.

> Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death..., dz. cyt., s. 365-366.

" Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death..., dz. cyt., s. 362. Autor ten wysuwa po-
nadto propozycje, aby w przysztoéci réwniez osoby; ktore zblizajg sie do granicy $mierci lub przestepcy
skazani na kare $mierci, mogli by¢ dawcami organéw. Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain
Death..., dz. cyt., s. 361. Co wigcej, w kregach zwolennikdéw $§mierci mézgowej i zmaksymalizowa-
nego dostepu do organéw nadajacych sie do przeszczepéw proponuje si¢ stopniowe odejscie si¢
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Veatcha mogtoby generowa¢ takie same rozwigzania, jak zwolennikéw
uje¢ bardziej dualistycznych i skrajnych.

Co na to chrzescijanstwo?

Aby oceni¢ powyzsze mysli formutowane przez zwolennikéw higher-
-brain definition z punktu widzenia katolickiego (czy chrzescijanskie-
go), nieuniknione wydaje si¢ przywotanie kilku truizméw. Cata tradycja
chrzedcijaniska, rozpoczynajac od Pisma Swietego, poprzez ojcow Kos-
ciola, wielkich myslicieli réznych epok, a na orzeczeniach Magisterium
konczac, odzegnuje sie od antropologicznych dualizméw kazdego typu.
Czlowiek, nawet opisywany klasycznymi kategoriami arystotelesowsko-
-tomistycznymi jako byt cielesno-duchowy, jest zawsze jednoscig, bez
zadnej dominacji pierwiastka duchowego nad cielesnym'®. Nie do prze-
cenienia wydaje si¢ takze afirmacja ludzkiego ciala obecna w chrzes-
cijanstwie. W calej historii stworzenia i zbawienia, ktére sg od siebie
nieodlaczne, cialo jawi si¢ jako dobre, chciane przez Boga, czy nawet
przez Niego/Nig'® ukochane. Bog stwarza cztowieka jako istote cielesna,
w szczytowym momencie dziejow zbawienia Druga Osoba Tréjcy przyj-
muje ludzkie cialo, a takze w ciele zmartwychwstaje i wstepuje do nieba,
za$ na obecnym etapie historii zbawienia pozostaje ciele$nie obecna pod

od zasady dead donor rule (,zasada martwego dawcy”) na rzecz idei justified killing (,zasada uspra-
wiedliwione zabéjstwa”). Por. R. Breul, Smier¢ mozgu..., dz. cyt., s. 78.

> W praktyce bywa jednak bardzo réznie. Wydaje sie, ze w powszechnej $wiadomosci wier-
nych dominuje myslenie stawiajace dusze ponad cialem albo przynajmniej przekonanie, ze tak glo-
si wiara chrze$cijanska. Co jaki$ czas przeprowadzam eksperyment wsrdd studentdw, pytajac ich,
czy wazniejsza jest wiara w nie$miertelng dusze czy zmartwychwstanie cial? Przewaga odpowiedzi,
Ze wazniejsza jest wiara w nie§miertelng dusze, jest zwykle miazdzaca. Dopiero uswiadomienie stu-
dentom faktu, ze wiara w zmartwychwstanie jest wyznawana uroczyscie w Credo (myséle tu o Credo
bedacym obecnie w powszechnym uzytku liturgicznym, a wiec Credo nicejsko-konstantynopoli-
tanskim) az dwukrotnie (Chrystus, ktory zmartwychwstat i wiara w zmartwychwstanie naszych
cial) u$wiadamia im, Ze jest to prawda duzo bardziej fundamentalna dla wiary chrzescijanskiej niz
dogmat o niesmiertelnej duszy.

' Chodzi o zastosowanie jezyka inkluzywnego, ktdry nie przypisuje Bogu jednoznacznie zadnej
plci.
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postaciami eucharystycznymi - w swoim ciele i krwi, ktore buduja Kos-
ciél - Cialo Mistyczne Chrystusa.

Co wigcej, w tradycji chrzescijanskiej ciato niejednokrotnie oznacza
po prostu calo$¢ bytu ludzkiego, jest synonimem stowa ,,czlowieczen-
stwo”. W Starym Testamencie ludzkie cialo oznacza catego czlowieka,
z rownoczesnym podkresleniem takich aspektow ludzkiej kondycji, jak
przemijalno$¢, kruchogé, skonczono$¢'’. Gdy Koscidt wyznaje wiare
w przyjecie ciala przez Logos, tym samym wyznaje wiare w to, ze Dru-
ga Osoba Tréjcy Swietej przyjmuje ,cale czlowieczefistwo” — staje sie
czlowiekiem. Réwniez w Eucharystii Cialo Chrystusa oznacza calego
Chrystusa'®.

W nauczaniu Kosciola katolickiego prézno szuka¢ réwniez watkéw
zrownujacych istote czlowieczenstwa ze swiadomosciag w ujeciu psy-

chologicznym. Nieuprawnione jest rowniez utozsamianie ze sobg po-

je¢ »dusza” i ,umysl” czy ,,dusza” i ,,swiadomos¢™’. Czlowiek zjawia sie

7" Por. M. Lurker, Ciato, w: M.. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk,
Poznan 1989, s. 34-35; P. Bortkiewicz, Tanatologia: zarys problematyki moralnej, Poznan 2000,
s.73-77.

'® Zob. Sobor Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie Eucharystii, w: Dokumenty soboréw
powszechnych: tekst taciriski i polski, t. 4: (1511-1870): Lateran V, Trydent, Watykan I, red. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2005, s. 445.

" Czynig tak niektorzy filozofowie, np. Veatch. Uwaza on, ze jego koncepcja opiera si¢ na tra-
dycji judeo-chrzescijanskiej, ktora glosi, ze pelna podmiotowo$¢ moralna jest wynikiem integracji
ciala i umystu (mind). Veatch utozsamia wprost mind (,umyst”) z soul (,,dusza”) i spirit (,,duch”).
Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death..., dz. cyt., s. 364-365. Takze Forcht Dagi
i Kaufman wpisujg si¢ w ten nurt. Dla nich dusza i umyst to pojecia wyrazajace praktycznie to samo -
chce, mysli, czuje. .. Twierdza oni ponadto, ze w etyce medycznej mozna odnalez¢ pozostatosci filo-
zoficznej koncepcji duszy. Jest nig koncepcja osoby i czlowieczenstwa, ktore jest utozsamiane z funk-
cjami intelektualnymi i moze by¢ analizowane/rozumiane w oderwaniu od ciata. Zob. T. E. Dagi,
R. Kaufman, Clarifying the Discussion on Brain Death..., dz. cyt., s. 514. Na marginesie warto wspo-
mnie¢, ze w rowniez w dokumentach koscielnych mozna spotkac si¢ opisem duszy jako samo$wia-
domego ,ja”: ,,Kosciot przyjmuje istnienie i Zycie, po $mierci, elementu duchowego, obdarzonego
$wiadomodcia i wolg w taki sposdb, ze «ja ludzkie» istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje do-
pelnienia jego ciala. Na oznaczenie tego elementu Ko$ciét postuguje sie pojeciem «duszy» [...]”
(Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczgcych eschatologii -
Recentiores Episcoporum Synodi, ,,Acta Apostolicae Sedis” 71 (1979), s. 939-943). Nalezy jednak jas-
no stwierdzi¢, ze po pierwsze list ten nie ma rangi nauczania Magisterium, po drugie za$ nie usta-
nawia prostego znaku rownoéci pomiedzy duszg a $wiadomoscia.
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w momencie zaplodnienia, a wiec istnieje juz wowczas, gdy psychologia
czy neurologia uznajg go za jednostke nieswiadomg. Co wigcej, rady-
kalny sprzeciw wobec aborcji nawet najmniejszych ptodéw (czy wrecz
zygot!) mozna odczytywac réwniez w nastepujacy sposob: gdzie pojawia
sie ludzkie cialo, cho¢by bylo ono ztozone z jednej komoérki, tam pojawia
sie cztowiek. A zatem: odkad cialo, odtad czlowiek; tam, gdzie ludzkie
cialo, tam jest i cztowiek; czy jeszcze dalej: dokad ludzkie zyjace cialo,
dotad zyjacy cztowiek.

Mozna jednak postawi¢ zasadne pytanie: czy cialo w chrzescijanstwie
oznacza t¢ materialng powloke albo wylacznie t¢ materialng powtoke,
czy raczej co$ innego lub co$ wiecej? Gdyby okazalo sig, ze cialo nie jest
réwnoznaczne w konkretng materia, ale jest czyms innym, czy tez ,,czyms
wiecej”, mogloby okaza¢ sie na przyklad, ze uprawnione jest traktowanie
ludzkich zwlok jedynie jako pewnego przedmiotu materialnego $wiata,
niemajacego juz nic wspélnego z ludzkim cialem. Rodza sie¢ dalsze, bar-
dziej konkretne pytania: czy mozna stwierdzi¢, ze chrzescijanski szacunek
do ciata nie ma nic wspolnego z szacunkiem wobec konkretnych atoméw,
zktorych cialo si¢ sktada, ale chodzi raczej o cialo uduchowione, ztgczone
z duszg, gdyz tylko wtedy jest ono wartosciowe? Lub tez, kiedy myslimy
o ciele zmartwychwstalym, rodzi si¢ pytanie: czy nie jest to wlasnie ciato
duchowe (por. 1 Kor 15, 44)? Podobnie Cialo Eucharystyczne Chrystu-
sa — czy nie jest to cialo w pewnym sensie duchowe? Czy zatem, gdy teo-
logia méwi ,,cialo”, to nie ma na mysli wlasnie czego$ nie-materialnego?

Wydaje sie, ze zgodnie z wiarg katolicka nie mozna sformulowa¢
az tak mocnego stwierdzenia: iz cialo nie ma nic wspolnego z materia
albo ze zmarle cialo nie ma juz Zadnego znaczenia osobowego - staje si¢
niczyje. Patrzac na zmartwychwstate ciato Chrystusa, widzimy, ze cho¢
posiada ono wyjatkowe zdolnosci, nadal jest cialem materialnym - je,
pije, jest dotykalne. Oczywiscie zmartwychwstanie nie jest prostym od-
tworzeniem, pozbieraniem konkretnych atomoéw, bo niby ktérych, sko-
ro co 7 lat nastepuje niemal catkowita wymiana komoérek w organizmie
cztowieka?®® A zatem mozna powiedzieé: cialo jest czyms wiecej niz

2 Por. E. Prominska, Antynomia zycia i Smierci, ,\Wiedza i Zycie” (1996) nr 11, s. 12.
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materia, ktora je konstytuuje, ale cialo jest takze wtasnie tg konkretng
materig>'.

Z kolei obecno$¢ Chrystusa w Ciele Eucharystycznym okreslana jest
przez Sobér Trydencki trzema przymiotnikami tacinskimi: vere, realiter,
substantialiter, ktdre oznaczaja, ze cialo to jest prawdziwe, realne (istnie-
jace na sposob rzeczy) i substancjalne (przemiana chleba w ciato naste-
puje u samych podstaw bytu)*. Cialo Eucharystyczne nie jest duchowe
ani wirtualne®®. Jasno daje temu wyraz réwniez wyznanie wiary ztozone
przez Berengariusza z Tours w 1059 roku na synodzie w Rzymie. Zgodnie
z nim Cialo Eucharystyczne Chrystusa to prawdziwe Ciafo i Krew, ktére
»moga by¢ zmystowo [...] dotykane rekami kaptanéw albo famane albo
gryzione zebami wiernych”**. Co wiecej, cho¢ eucharystyczna przemia-
na chleba w cialo nastepuje najczesciej ,,tylko” na poziomie substancji,
a nie w odniesieniu do przypadlosci, warto zwréci¢ uwage na swoiste
~wyjatki” od tej zasady - ,,cuda eucharystyczne”®. Tu przemiana wy-
stepuje w calej rozciaglosci, co wydaje sie jedynie potwierdzac, ze cialo
zawsze zwigzane z materig, z konkretnymi tkankami i narzadami.

Mozna stwierdzi¢, ze cialo w ujeciu katolickim nie jest tozsame
w sumg atomow, z ktorych sie sklada, jest zawsze czyms wiecej. Nie jest
jednak nigdy czyms eterycznym, niematerialnym, nieuchwytnym, wir-
tualnym, gdyz zawsze zakorzenia si¢ w materii, ktdra je tworzy. Materia

> Wydaje sie, ze chcac opisaé tozsamosé ciata zmartwychwstaltego, nalezy odrzuci¢ dwa skrajne
rozwigzania: wszystkie, dokladnie takie same atomy ciala ziemskiego znajda si¢ w ciele zmartwych-
wstatym (co oznaczaloby raczej wskrzeszenie niz zmartwychwstanie) oraz ze ciato zostanie stwo-
rzone na nowo, ex nihilo (co oznaczaloby raczej reinkarnacje niz zmartwychwstanie). Ciato zmar-
twychwstale to to samo cialo, ale nie takie same. Na temat réznych koncepcji odnosnie do ciaglosci
ciata ziemskiego i uwielbionego zob. Z. Danielewicz, Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, Warszawa
2007, s. 435-444.

2 Zob. Sobér Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii..., dz. cyt., s. 445.

> Zob. Pawel V1, Encyklika Papieza Pawla VI, Mysterium fidei”, 3 wrzesnia 1965 r., w: Breviarium
fidei: wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznan 2007, s. 568, nr 1370.

** Pawel VI, Synod Rzymski - Wyznanie wiary o Eucharystii, przypisane Berengariuszowi z Tours,
w: Breviarium fidei..., dz. cyt., s. 131-132.

** Cudzystéw ma zadanie podkredli¢, ze ,,cuda eucharystyczne” nie rdznig sie istotnie od tego,
co dokonuje si¢ na kazdej mszy $wietej. Nie sg one ani mniej, ani bardziej ,,cudowne” od sytuacji,
gdy przemiana nie obejmuje przemiany przypadlosci.
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ma znaczenie. Nawet, jesli jest to materia juz zmarlego ciata. Cho¢, jak
zostalo wspomniane powyzej, zmartwychwstanie to nie proste ,po-
zbieranie atoméw”, Jezus nie porzuca swoich zwlok. A zatem ,ziem-
skie pozostatosci” nie s3 zupelnie bez znaczenia, zwloki nie sg skoru-
pa, ktorej mozna sie pozby¢, poniewaz spodziewamy si¢ nowego ciata.
Rodzi si¢ z resztg zasadne pytanie, czy porzucenie zwlok przez Jezusa
nie byloby bardzo bliskie lub wrecz tozsame ze — specyficznie ujeta
i do$¢ mocno ograniczong (jednokrotna i cechujaca si¢ duza ciagtoscia
tozsamosci) — reinkarnacjg?

Przekonanie o znaczeniu ludzkich zwlok i szacunku im naleznym,
niemalze w réwnym stopniu, co osobie zZywej, byto obecne w chrzes-
cijanstwie od zawsze®*. W pewnym okresie rozwoju doktryny sakra-
mentalnej, pogrzeb zaliczano nawet do sakramentéw, a wiec do znakow
o znaczeniu zbawczym dla tej konkretnej osoby(!)*’. Rozwijajacy si¢ nie-
mal od poczatkéw chrzescijanstwa kult meczennikéw i zwigzany z nim
kult relikwii jest dobitnym $§wiadectwem przekonania, ze ludzkie zwtoki
to nie tylko jeden z przedmiotéw tego $wiata. Nawet jesli sg one ,,pozo-
stalo$ciami’, to sg one nadal jego, naleza do zmarlego, sa swiadectwem
historii Zycia zmartego, nierzadko $wiadectwem jego cierpienia i $wie-
tosci. ,Cudownosci” zwigzane ze zmarlymi cialami §wietych - piekne
zapachy, brak rozpadu, wydaja si¢ jakby potwierdzac, ze jest to nadal
ich cialo, ktore wciaz nosi na sobie $lady ich $wietosci. Czy wobec tego
tylko te cudownie zachowane zwloki wyjatkowych $wietych zastuguja
na bezwzgledng cze$¢? Czy tylko one nosza w sobie historie zycia? Czy
wszczepiony w siebie frag ment ciala innej osoby jest rzeczywiscie tyl-
ko — méwigc wulgarnie - ,, kawalkiem miesa’, czy jest to raczej fragment
materii, w ktorej zamknieta jest historia konkretnego cztowieka?

Jednakze pomiedzy podejsciem transplantologicznym a chrzes-
cijanskim rozumieniem ciala istnieje pewna zbiezno$¢. W praktyce

¢ Co wiecej - nie tylko w chrzeécijanistwie, ale nawet w poganiskiej mysli starozytnej, czego do-
bitnym przykladem jest Antygona. Rowniez publiczne sekcje zwlok dokonywane na przestepcach
w XVII wieku traktowane byly jako swoista kara dla zmartego. Zob. M. Mrdz, Smier¢ cztowieka. ..,
dz. cyt., s. 51.

%7 Por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, Warszawa 2007, s. 228.
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transplantologicznej cialo jest czym$ zmiennym, wymienialnym, kon-
struowanym z innych cial. Réwniez w teologii czy Tradycji Kosciota
cialo nie jest czyms stabilnym, z jasno okreslonymi granicami. Skoro
zywimy sie Cialem Jezusa, czyli nastepuje ciggla wymiana pomiedzy
naszym a Jego Cialem, to réwniez oddanie ciata drugiemu cztowieko-
wi, wymiana s3 mozliwe - poprzez dawstwo narzadow, krwi, szpiku.
Nawet okaleczenie ciala dawcy nie ma tu znaczenia, o ile dar jest do-
browolny i $wiadomy?®. Takie dzialanie mozna postrzega¢ jako wyraz
mifosci do drugiego czlowieka. Problemem moze by¢ jedynie usmier-
cenie dawcy dla dobra biorcy, a nie niejednoznacznos¢ granic ludzkiego
ciala.

Whole-brain definition

Whole-brain definition jest koncepcja duzo bardziej znaczacg niz
higher-brain definition, gdyz na tym podejsciu opiera si¢ prawodawstwo
wiekszos$ci krajow. Wedlug tej definicji $mier¢ to trwale wygasniecie
wszystkich funkcji integracyjnych o$rodkowego ukladu nerwowego.
Od strony biologicznej oznacza to, co najmniej $mier¢ pnia mézgu. De-
finicja ta jest przyjmowana - jak sie zdaje — przez wigkszo$¢ teologdéw
Kosciota katolickiego, ktdrzy probuja uzgadnia¢ jg z teologiczng ,defi-
nicjg” $mierci opisujacg $mier¢ jako rozlaczenie duszy i ciata®. Na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie whole-brain definition przyjmuje
kilka zatozen, ktére moga podlega¢ dyskusji z punktu widzenia biologii,
neurologii czy innych nauk szczegétowych. Sg nimi: (1) $mier¢ (pnia)
mozgu rzeczywiscie prowadzi do dezintegracji catego organizmu®’;

% Oczywiscie to, jak bardzo - w imie mitosci do drugiej osoby - cztowiek ma prawo okaleczy¢
samego siebie, jest sprawg dyskusyjna. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze kazdy przeszczep (organu
parzystego) odbywa sie ze szkoda dla dawcy. Wigcej na temat dopuszczalnosci transplantacji, nawet
niosacej negatywne konsekwencje dla dawcy, zob. P. Smolen, B. Zagorski, Transplantacja w ujeciu
prawnym i teologicznomoralnym, ,Roczniki Nauk Prawnych” 7 (2017), s. 47-52.

* Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pozna 1992, nr 365, 1005.

30 Stwierdzenie, ze mozg jest integratorem organizmu, podwazajg nawet niekt6rzy zwolenni-
cy utrzymania whole-brain definition. Warto przywota¢ tu poglady Amira Halevyego, ktéry uwaza,
ze préba opisania mozgu jako organu integrujacego prowadzi wylacznie do zamieszania, ktérego
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(2) pienn mdézgu/mozg nie moze si¢ zregenerowac, jest to proces nieod-
wracalny’’; (3) posiadamy niezawodne narzedzia diagnostyczne potwier-
dzajace $mieré moézgu®?. Autorzy zajmujacy sie zagadnieniem $mierci
modzgowej z punktu widzenia medycyny podnosza czesto argumenty
przeciwko tym twierdzeniom®®. Celem niniejszego tekstu jest jednak
skoncentrowanie si¢ na najgtebszych zalozeniach, ktére lezg u podstaw
tej definicji, a zatem postawienie nastepujacego pytania: czy nawet jesli
$mier¢ pnia mézgu prowadzi do dezintegracji organizmu, nawet jesli
pient mézgu rzeczywiscie nie moze si¢ zregenerowac, nawet jesli nasze
narzedzia diagnostyczne s3 niezawodne w okreslaniu obumarcia pnia
moézgu, mozemy przyjaé¢ whole-brain definition jako definicje $mierci
zgodng z doktryng katolicka?

Rozpoczynajac przedstawienie zalozen antropologicznych lezg-
cych u podstaw whole-brain definition, nalezy stwierdzi¢, ze defi-
nicja ta nie musi by¢ oparta na kartezjanizmie czy innym dualizmie

on chce unikngé. Uwaza, ze nie dysponujemy wewnetrznie sp6jna, zgodng z wiedza fizjologiczng
definicjg $mierci, ktéra umozliwiataby transplantacje, zas jego gléwna troska jest zagwarantowanie
mozliwosci transplantacji narzadéw. Dlatego postuluje, aby utrzymac status quo - gdy pacjent jest
nie§wiadomy, a piei mdzgu nie funkcjonuje, nie nalezy podtrzymywac takiej osoby przy zyciu i moz-
na swobodnie pobiera¢ jej narzady. Nie oznacza to bynajmniej, ze czlowiek taki jest martwy, ale -
jak pisze autor — pacjent taki, jesli przestanie si¢ go karmic - i tak umrze. Zob. A. Halevy, Beyond
Brain Death?, ,The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy
of Medicine” 26 (2001) no. 5, s. 499-500, doi: 10.1076/jmep.26.5.493.3004.

Szczegolnej krytyki zalozenia, ze mozg jest integratorem, dokonujg zwolennicy higher-brain
definition. Na przyklad Lizza twierdzi, ze kryterium dezintergacji organizmu jest niejasne, dlatego
nalezy od niego odejs¢. Zob. J. P. Lizza, Defining Death..., dz. cyt., s. 1. Oczywiscie takze przeciw-
nicy jakiejkolwiek definicji $mierci mézgowej podwazaja twierdzenie o integrujacej roli mozgu czy
raczej podkreslaja, ze nie jest on jedynym organem integrujacym. Zob. R. Breul, Smieré mézgu. ..,
dz. cyt., s. 24-28.

*! Problem nieodwracalno$ci symptoméw $wiadczacych o $mierci mozgowej porusza
J. M. Norkowski, Cztowiek umiera tylko raz: mato znane fakty dotyczqgce Spigczki, stanu wegetatyw-
nego i Smierci mozgowej, Warszawa 2013, s. 94-95.

32 Przypadki niewlasciwej diagnozy opisuje: R. Breul, Smieré mézgu..., dz. cyt., s. 33-36.

* Veatch twierdzi na przyklad, ze po $mierci mézgowej pewne biologiczne funkcje trwaja na-
dal, dlatego nie mozna jednoznacznie okresli¢, iz nastgpila nieodwracalna utrata funkgji integruja-
cych. Nie jest to jednak istotne z punktu widzenia zwolennikéw higher-brain definition, do ktérych
on sam si¢ zalicza. Zob. R. M. Veatch, The Death of Whole-Brain Death..., dz. cyt., s. 356-357.
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antropologicznym®*. Takie niedualistyczne stanowisko w ramach mysli
wspierajace $mieré mozgu prezentuja niektorzy teolodzy katoliccy (Ma-
rian Machinek, Antoni Bartoszek, Mirostaw Mréz). Wlasnie ich poglady
beda mialy zasadnicze znaczenie dla dalszych analiz.

W ujeciu niedualistycznym transplantacja nie oznaczalaby potrak-
towania ciala ludzkiego jako rzeczy, przedmiotu, magazynu czesci wy-
miennych, ale oznaczalaby dar z siebie. To oczywiscie zakladaloby ta-
kie rozwigzanie prawne, w ktérym musi zosta¢ wyrazona rzeczywista
zgoda na pobranie narzadéw po $mierci*®. Jak zostalo zasygnalizowane
juz wczedniej, taki dar mozliwy jest oczywiscie tylko pod warunkiem,
ze dawca nie traci swojego zycia w wyniku przeszczepu. A zatem je-
dynym watpliwym punktem staje si¢ kwestia orzeczenia czyjej$ Smierci
w celu pobrania narzadéw nieparzystych, a wiec przyjecie lub odrzuce-
nie definicji $mierci mozgowe;j*°.

W teologii moralnej calo$¢ dyskusji dotyczacej prawomocnosci de-
finicji $mierci mozgowej sprowadza si¢ najczesciej do kwestii: kiedy
rozpoczyna sig, czy bardziej, kiedy nastepuje dezintegracja organizmu?
Wynika to z faktu, iz od strony teologicznej $mier¢ opisuje si¢ najczesciej
jako rozlaczenie duszy i ciala, zas dusze okresla si¢ — miedzy innymi -
jako zasade integrujaca, porzadkujaca elementy ludzkiego ciala. Rozu-
mowanie przebiega nastepujaco: dusza integruje cielesng calos¢, a zatem
skoro cielesna calo$¢ zaczyna ulega¢ dezintegracji, oznacza to, ze dusza
juz ,uleciala’, ze cialo pozostato samo, ze struktura osoby si¢ rozpadia.
Oto kilka przykladow takiego rozumowania.

** Antoni Bartoszek po$wieca jeden ze swoich artykutéw polemice z Maria Nowacka, kt6-
ra uwaza, ze koncepcja $mierci mozgowej z zasady oparta jest na dualizmie antropologicznym.
Zob. A. Bartoszek, ,,Spor o cztowieka” a praktyka transplantacji. Na marginesie ksigzki Marii Nowackiej
,Etyka a transplantacje”, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 37 (2004) nr 1, s. 116-127.

%% Prawodawstwo wielu krajow, w tym Polski, zaktada jednak zgode domniemang, sugerujac,
ze zwloki nalezg raczej do spofeczenstwa, pafistwa, a nie do zmarlego, wzglednie jego rodziny.

%6 Na marginesie warto doda¢, ze po ustaniu krazenia narzady (z wyjatkiem siatkéwki oka) nie
nadaja si¢ do przeszczepu. Na dzien dzisiejszy dysponujemy zatem nastepujacy alternatywa: albo
przyjmujemy definicj¢ $mierci mézgowej i umozliwiamy transplantacje narzadéw nieparzystych,
albo odrzucamy te definicje, réwnoczesnie zamykajac sobie droge do pozyskiwania narzadéw nie-
parzystych do przeszczepow.
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Marian Machinek pisze o tym w nastepujacy sposob: ,Jezeli bo-
wiem dusza [...], jest ,forma ciala’, to [...] rozpad [ciala] na dzialajace
jeszcze jaki$ czas organy, spowodowany $miercig koordynujacego ich
dzialanie o$rodka [czyli mdzgu — A. M.], oznacza kres ciala jako zywego
organizmu, a tym samym moze by¢ uznany za znak, Ze dusza nie jest
juz obecna [podkr. — A. M.]”*”. Mirostaw Mro6z stwierdza zas: ,Osoba
[...], tracac zdolnos¢ integrowania i koordynowania funkgji fizycznych
i umystowych ciala, nie jest juz owym ludzkim compositum posiada-
jacym Ow element integrujacy, ktorym jest dusza ludzka™®. Z kolei
Antoni Bartoszek pisze nastgpujaco: ,,Poniewaz cialo ludzkie wpisuje
sie w podmiotowa strukture osoby, a nie jest tylko nieistotnym dodat-
kiem, z tego wzgledu tak jak pojawienie si¢ odrebnego ludzkiego ciala
w chwili poczecia jest znakiem pojawienia sie cztowieka, tak $mieré¢
ciala jest znakiem $mierci cztowieka; zas $mierc ciala jako calosci
[podkr. - A. M.] nastepuje wowczas, gdy umiera element integrujacy
ludzkie cialo, czyli mézg; $mier¢ mozgu jest zatem realnym znakiem
$mierci cztowieka™’.

Nawet, gdy cialo jest nadal biologicznie Zyjacym cialem/organizmem,
sztucznie podtrzymywanym przy zyciu, brak mu jednak wewnetrznej
zdolnosci do integracji utozsamianej przez wyzej cytowanych autoréw
z duszg, nalezy uzna¢, ze nastgpila $mier¢ osoby, jako zlozenia duchowo-
-cielesnego. Krytyki tego podej$cia mozna dokona¢ dwojako: przyjmujac
6w klasyczny model lub porzucajac go catkowicie.

Krytyka w ramach modelu

Jakkolwiek heterodoksyjnie by to nie zabrzmialo, nalezy jasno
stwierdzi¢, ze koncepcja ludzkiego bytu jako zlozonego z duszy i cia-
ta, ktéra swa dojrzalos¢ osiggneta w mysli scholastycznej, szczegdlnie

%7 M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka: wybrane problemy etyczne u kresu ludzkiego zy-
cia, Olsztyn 2004, s. 36.

M. Mr6z, Smieré czlowieka..., dz. cyt., s. 54.

** A. Bartoszek, ,,Spor o cztowieka” a praktyka transplantacji..., dz. cyt., s. 123.
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u $w. Tomasza, jest jedynie pewnym modelem opisu cztowieka, ktéry
moglby by¢ zastagpiony innym modelem, o ile bylby on w stanie wy-
razi¢ w odmiennym kluczu wiare katolicka. Wydaje si¢ jednak, ze do-
tychczas opis cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego jest absolut-
nie dominujacy i pozostawia daleko w tyle jakiekolwiek inne préby
uje¢ antropologicznych. Dlatego nie nalezy go lekcewazy¢, a wejscie
w polemike w jego ramach wydaje si¢ nieuniknione. Z tego powodu
postaram si¢ dokona¢ pewnej krytyki w ramach owego klasycznego
modelu, ktérym postuguja si¢ teologowie bedacy zwolennikami $mierci
mozgowej.

Po pierwsze, rodzi si¢ pytanie, czy cialo, w ktérym zachodza pewne
procesy dezintegrujace, jest od razu calkowicie zdezintegrowane? Dla-
czego momentu dezintegracji nie widzie¢ dopiero w momencie zatrzy-
mania zycia biologicznego, zatrzymania wymiany materii, dlaczego nie
uznad, ze w momencie $§mierci mézgowej rozpoczyna sie proces dezin-
tegracji, a wiec uzna¢, ze dusza obecna jest w ciele tak dtugo, jak dtugo -
nawet sztucznie podtrzymywane procesy integracyjne — wcigz sa obec-
ne? Zastanawiajacy jest fakt, ze réwniez zwolennicy definicji $mierci
modzgowej stwierdzajg czasem, iz obumarcie mézgu rozpoczyna proces
dezintegracji*’. Jak zatem mogg rownoczes$nie twierdzi¢, ze $mier¢ (dez-
integracja) juz sie dokonata?*!

40 Por. M. Mréz, Smieré czlowieka. .., dz. cyt., s. 49; J. Wolski, Smier¢ mozgowa a Smier¢ czlowie-
ka, dz. cyt., s. 230-231.

* Oczywiscie zwolennicy $mierci mézgowej w oparciu o klasyczny model beda podkresla¢,
7e osoba przestaje istnie¢ jako calo$¢ (por. M. Mréz, Smier¢ czlowieka..., dz. cyt., s. 56), cho¢ jej
poszczegolne ,czegéci” sg jeszcze zdolne do zycia (istnienia, a wiec s3 wewnetrznie zintegrowane
na poziomie narzadow czy komorek), przynajmniej przez jakis czas — w przeciwnym razie nie moz-
na by ich przeszczepi¢. Na przyktad nerka pobrana z ciata cztowieka z orzeczong $miercig mézgo-
wa nie bylaby postrzegana juz jako organ tego konkretnego cztowieka, gdyz 6w cztowiek ulegl juz
dezintegracji. Krytyke klasycznego modelu podtrzymuj¢ jednak wbrew temu rozumowaniu, gdyz
niemozliwe jest moim zdaniem oddzielenie ,,mojej nerki” ode mnie, od mojego ,,ja’. Moja nerka jest
raczej mna, czy precyzyjniej — czeécig mnie. Jesli w ramach klasycznego modelu mozna sensownie
mowic o przeszczepionej nerce jako pochodzacej od dawcy, ale nienalezacej do niego, to jest to dla
mnie jedynie kolejny argument za koniecznoécig odrzucenia tego modelu.
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Po drugie, w tradycji, na ktérag powoluja si¢ cytowani tu teologowie,
dusza nie oznacza wylacznie zasady integrujacej, ale rowniez zasade
zycia. Jak zatem wobec tego wytlumaczy¢, ze zyjace od strony biolo-
gicznej ludzkie ciato (zwloki?) jest pozbawione duszy? Dlaczego aspekt
integrujacy jest tak bardzo faworyzowany w pracach opowiadajacych sie
za definicjg $mierci mozgowej?

Po trzecie, wydaje sig, ze do glosu dochodzi tu jeszcze jeden czyn-
nik. Nie tylko sama integracja jest tu kluczowa. Istotny jest rowniez fakt,
ze owa integracja nie jest wlasnoscig organizmu, ze sztucznie zintegro-
wany organizm nie zostaje uznany przez zwolennikéw $mierci mézgo-
wej za ludzkie cialo. Integracja ma by¢ osadzona w samym ciele - jesli
cialo przestaje integrowa¢ samo siebie — jest martwe. Jednak teza ta nie
jest konsekwentnie przyjmowana w calej rozciagltosci, gdyz jesli funkcje
integracyjng serca, jego prace wspomozemy rozrusznikiem, nie powie-
my, ze cialo zmarlo, ze czlowiek jest zdekomponowany, ze jest martwy.
Jesli kto$ (by¢ moze chwilowo) jest niewydolny oddechowo i krazenio-
wo i dzieki prowadzonej (przez osoby trzecie) resuscytacji samodzielny
oddech i krazenie powrdca, nie powiemy, ze byt on zmartym, ze dusza
powrocita z powrotem do ciala... W podejsciu resuscytacyjnym przyj-
mujemy, ze nieoddychajacy (nieposiadajacy pulsu) nie jest zmartym, ale
jest w sytuacji (skrajnego) zagrozenia zycia®’.

Wyjs¢ poza model -
w kierunku odzyskania ludzkiej zaleznosci i cielesnosci

Niniejszy tekst nie roéci sobie pretensji do cho¢by szkicowego ukaza-
nia alternatywnego modelu dla opisu cztowieka. Pragnie jedynie zwrdci¢
uwage na kilka kwestii, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w budowa-
niu ,nowej antropologii” teologicznej**. Watki te wydaja sie by¢ stale

2 Por. T. F. Dagi, R. Kaufman, Clarifying the Discussion on Brain Death..., dz. cyt., s. 506.

*3 Oczywiscie najpierw nalezaloby szerzej uzasadni¢ konieczno$¢ zbudowania jakiej$ nowej an-
tropologii. Wydaje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ teologdéw tak sprawnie porusza si¢ w systemie arysto-
telesowsko-tomistycznym, ze nie widzi Zadnych powodéw do jego porzucenia. Uzasadnienie takie,
cho¢ niezbedne, przerasta mozliwosci tego tekstu. Pierwsze proby ukazania konieczno$ci wyjscia
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obecne w tradycji chrzescijanskiej, ulegly jednak pewnemu zapomnie-
niu, czy tez zepchnieciu na margines.

Po pierwsze, nalezy na nowo dowarto$ciowa¢ ludzka cielesnos¢.
W kontekscie $mierci mézgowej mogloby to oznacza¢ przekonanie,
ze dopdki trwa zycie biologiczne, dopoki mamy do czynienia z Zywym
cialem, mamy do czynienia z zywym czlowiekiem. Czlowiek jest ciatem,
skoro owo cialo jest Zywe, oznacza to po prostu, iz Zywy jest cztowiek.

Po drugie, nalezy jasno stwierdzi¢, ze stopien zaleznosci czlowieka
od aparatury nie ma tu najmniejszego znaczenia. Czlowiek jest istota
zalezna. Pierwotnie od Boga Stworzyciela, nastepnie od matki, ktéra
na pierwszym etapie zycia plodowego podtrzymuje jego zycie w spo-
sob catkowity, w toku swojego zycia jest nadal zalezny od wielu osob
i czynnikow zewnetrznych wplywajacych na jego zycie, zdrowie i wy-
bory, za$ przy koficu swego zycia moze ponownie okazac si¢ calkowicie
zalezny - tym razem od aparatury podtrzymujacej jego zycie. Cho¢
owa zalezno$¢ moze mie¢ rézng intensywnos¢, nie mozna zaprzeczyc,
ze jest czyms, co konstytuuje ludzki byt i jest dla niego nieuniknio-
ne. Teologia wydaje si¢ jednak doskonale zabezpiecza¢ przekonanie
o autonomii cztowieka, o jego niezaleznos$ci i wolnosci, zapominajac,
ze nie jest to cala prawda o cztowieku, ktéry bedac korong stworze-
nia i obrazem Bozym, pozostaje réwnoczesnie istotg kruchg, zalezng
i podatng na zranienie.

Po trzecie, warto poruszy¢ rowniez pewien watek ,metodologicz-
ny” przy budowaniu ,nowej antropologii>. Chodzi o przekonanie,
ze cztowiek moze zaufa¢ swoim pierwotnym, najbardziej oczywistym
intuicjom, ze jest zdolny do poznania $wiata réwniez bez pomocy
»ekspertow”, jakkolwiek ich wiedza nie bylaby pomocna dla jego zycia
i poznania rzeczywisto$ci. W przypadku pytania o ludzka $mier¢ chodzi
o przekonanie, Ze o tym, jak dlugo trwa zycie, powie nam raczej nasze

poza utrwalony w tradycji model oraz podkreslenie koniecznoéci odzyskania zagubionych watkow
antropologicznej tradycji Kosciota znajduja si¢ w mojej ksigzce: W strong antropologii inkluzywnej:
gleboka niepetnosprawnos¢ intelektualna a cztowieczeristwo: studium z zakresu katolickiej teologii
niepetnosprawnosci, Katowice 2019.
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najprostsze, najbardziej pierwotne doswiadczenie rzeczywistosci, a nie
~ekspert” wyposazony w aparature**. Definicja $mierci mézgowej tamie
nasze podstawowe intuicje dotyczace zycia i $mierci, kazac wierzy¢, ze tu
oto mamy przed soba zwloki z bijacym sercem, ze cieplo tego ciata nie
oznacza zycia, a oddech jest tylko marng fantasmagorig...

Zakonczenie

Badania wstepne ukazane w niniejszym tekscie kazg sformulowac
nastepujace wnioski konicowe. Definicja $§mierci mozgowej, rowniez
w wersji whole-brain definition, wydaje si¢ by¢ niezgodna z najglebszy-
mi intuicjami dotyczacymi czlowieka i ludzkiej cielesnosci gtoszonymi
przez Kosciol katolicki. Czlowiek w stanie $mierci mozgowej moze by¢
uznany w najlepszym wypadku za umierajacego, za cztowieka w nie-
bezpieczenstwie $mierci, a nie za umartego. Jednak pytanie dotyczace
zasadnosci sztucznego podtrzymywania takiej osoby przy zyciu zostaje
otwarte. Wyznaczenie granicy pomiedzy uporczywa terapig, naleznym
czltowiekowi podtrzymywaniem przy zyciu, a dajacym nadzieje lecze-
niem i rehabilitacjg jest — jak zwykle — niezwykle karkotomne. Zas w sy-
tuacji, gdy zakltadamy, Ze osoba w stanie $mierci moézgowej jest osoba
zmarly, szansa na zbadanie przez medycyne prawdopodobienstwa jej
przezycia czy wyzdrowienia jest wlasciwie zerowa.

* Por. M. Bombik, Filozoficzne pojecia smierci, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
40 (2007) nr 2, s. 444. Co ciekawe, nawet zwolennicy higher-brain definition opieraja si¢ czasem
na takim zaloZzeniu, cho¢ prowadzi ich to do catkowicie innych wnioskéw. Lizza twierdzi na przy-
ktad, ze w potocznym rozumieniu $mierci mieéci sie tez utrata $wiadomosci. Zob. J. P. Lizza, Defining
Death..., dz. cyt., s. 12. Z kolei Robert Roczent w swojej ksigzce przywoluje wyniki ankiet przepro-
wadzonych w Polsce w 2002 roku. Twierdzgco na pytanie: czy zgon czlowieka nastepuje wowczas,
gdy umiera mozg, nawet gdy bije jeszcze serce?, odpowiedziato jedynie 25% badanych, za$ w gru-
pie lekarzy az 86%. Roczen stwierdza, ze taka dysproporcja wynika z posiadanej przez lekarzy wie-
dzy. Zob. R. Roczen, Na pograniczu zycia, Warszawa 2007, s. 32. A zatem - zgodnie z logika au-
tora — mozna przewidywac, ze szersze uswiadomienie spofeczenstwa w kwestii §mierci mézgowe;j
doprowadzi do jej catkowitej akceptacji. Rodzi sie jednak pytanie, czy nawet jesli dojdzie do po-
wszechnej akceptacji definicji $mierci mézgowej, to bedzie to wynikato z wewnetrznego przekona-
nia do whasnych intuicji, czy raczej z - powszechnej dzi$ - checi podporzadkowania sie autorytetom
i ekspertom charakteryzujacej tych, ktérzy idg z duchem postepu?
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Abstrakt

Pojmowanie ciala w ramach koncepcji §mierci mozgowej
a chrzescijanskie rozumienie czlowieka i jego cielesnosci.
Zarys problematyki

Definicja $mierci mézgowej, cho¢ wychodzi od danych empirycznych, jest ideg filo-
zoficzng oparta na konkretnych zatozeniach antropologicznych. Owe dane nauk szczego-
fowych sg wylacznie punktem wyjécia, ktéry domaga si¢ interpretacji. Celem niniejsze-
go tekstu jest odkrycie zalozen antropologicznych lezacych u podstaw definicji $mierci
mozgowej — czy moéwiac precyzyjniej dwoch podstawowych odmian definicji émierci moz-
gowej — i zderzenie ich z tym, jaki obraz czlowieka wylania sie z wiary chrzescijanskiej,
szczegoblnie w odniesieniu do ludzkiej cielesnosci. Wydaje sie, ze cho¢ wigkszo$¢ teologdw
i hierarchéw Kosciota katolickiego jest przychylna definicji $mierci mézgowej, koncep-
cja ta rodzi pewne problemy w punktu widzenia wiary. Niniejszy tekst podejmuje réw-
niez polemike z teologami katolickimi, ktérzy prébuja uzgadnia¢ wspoltczesne medyczne
kryterium $mierci ludzkiej z teologiczna ,,definicjg” §mierci, gubiac cenne watki tradycji
chrzescijanskiej odnoszacej sie do cztowieka.

Stowa kluczowe

$mier¢ mozgu, cielesnoé¢, antropologia

Abstract

Understanding of the Body in the Concept of Brain Death
and the Christian Understanding of the Human Being
and their Bodility. An Outline of the Issue

The brain death definition, although starting from empirical data, is a purely philo-
sophical concept based on concrete anthropological assumptions. These scientific data
are only starting point which demands interpretation. The purpose of this study is to
discover anthropological assumptions laying under the brain death definition - or rat-
her, to be more precise, under two main types of brain death definition - and to con-

front the findings with view on the human being from Christian perspective, especially
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regarding the human bodility. Although it seems that most theologians and hierarchs
of the Catholic Church are favorable towards the brain death definition, this idea is qui-
te controversial from the catholic standpoint. This paper also engages in polemics with
catholic theologians who try to reconcile the modern medical criterium of human de-
ath with theological “definition” of death, missing precious threads of Christian tradition
regarding the human being.

Keywords
brain death, bodility, anthropology




