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Maciej Manikowski

Sapientia - Scientia - Metafisica.
Uwagi na marginesie tekstu
Stanistawa Kaminskiego o madrosci

Madros¢ byla, i jest, pojmowana  Maciej Manikowski - prof. dr hab., pracow-
na rozne sposoby. Trzeba sie dzi$§ nik Instytutu Filozofii UWr, kierownik Pra-

Y. Homi i Studiéw nad Religiami. Zaintereso-
zastanowi¢, czy mySlenie o madro- = V™ 5
> CZy Y 4 wania naukowe: filozofia religii, filozofia dia-

sci jeSt Ciqgle aktualne’ i Cczy dZié’ logu, antropologia filozoficzna, filozoficzna
opr(')cz podejs’cia praktycznego, mistyka. Autor czterech monografii oraz ok.
nadal odwolujqcego sie do quro_ 80 artykuléw naukowych z filozofii. Ostat-
L. . ¢ iak Klad nio opublikowat monografi¢ Relacja i dia-
$C1 rozumian€j jako — przykiado- log. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej,
wo — madro$¢ zyciowa, ma sens  Wroclaw 2018.

teoretyczne podejscie do madrosci.

Mozna takie pytanie sformulowac jeszcze inaczej: czy dzi§ w filozofii,
cho¢ nie tylko, mamy okazje do stawiania sobie pytan zasadniczych
i szukania na te pytanie wlasciwych odpowiedzi?

W tradycji my$lenia europejskiego, gtéwnie zachodniego, odwoluje-
my si¢ do obrazéw biblijnych. Spotykamy tam Madros¢, ktdra zaprasza
na uczte wszystkich ludzi (Prz 9, 1-6), Madros¢, ktéra wychwalajac siebie
samg, mowi ,wyszlam z ust Najwyzszego” (Syr 24, 3), Madro$¢, ktéra
jest Towarzyszkg Stworcy w Jego dzialalnosci stworczej (Prz 8, 22-31),
czy tez Madros¢ mdwigca o sobie, ze jest ,duchem milujagcym ludzi”
(Mdr 1, 6). W tradycji teologicznego myslenia chrzescijanskiego utoz-
samiamy Madros¢ z Synem Bozym, z Jezusem Chrystusem. Te tradycje,
polaczone z tradycjami myslenia zydowskiego i muzulmanskiego, jak
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réwniez z mySleniem starozytnych Grekow, stworzyly specyficzng per-
spektywe myslenia o Madrosci, zaréwno pisanej wielka, jak i malg litera.

Choc¢ to biblijne zrédlo mogloby sugerowac jedynie teologiczne czy
religijne pojmowanie madro$ci, w tradycji myslenia europejskiego spo-
tykamy bardzo wielu filozoféw, ktérzy przedmiotem swej refleksji uczy-
nili madros¢ jako taka. Jednak ich podejscie do madrosci jest znamien-
ne, bowiem nie tylko uwazaja jg za cel wszelkich dociekan teoretycznych,
ale przede wszystkim za korong¢ poznania metafizycznego. Ukazanie
wlasnie tego aspektu, madrosci jako celu i ukoronowania poznania me-
tafizycznego, chcialbym uczyni¢ gléwnym motywem tego tekstu, a swo-
ista droga beda rozwazania o madrosci poczynione w tekscie polskie-
go filozofa, metodologa filozofii i teologa, ks. Stanistawa Kaminskiego
(1919-1986)". Nie jest to jedynie zreferowanie pogladéw Kaminskiego,
gdyz jego tekst o madroéci nalezy traktowac jako propedeutyczny, lecz
proba pokazania, jak rozwazania o madro$ci wplywaja na rozumienie
poznania metafizycznego.

Poniewaz Kaminski jest wychowankiem lubelskiej Alma Mater,
to procz tradycji polskiej szkoly logiczno-metodologicznej, tradycji
metodologicznej i metafilozoficznej, jest rowniez dziedzicem lubelskiej
szkoly filozoficznej (jest przeciez i jej wspottworca), tworczo odczytu-
jacej i interpretujacej mys$l Tomasza z Akwinu i jego uczniéow. W jego
mysleniu o madrosci gléwnym zZrédlem inspiracji jest francuski tomista
Jacques Maritain, do ktdrego na poczatku swego tekstu wprost si¢ odwo-
tuje, ale rowniez i mys$l filozoficzna Akwinaty, twdrczo odczytujaca mysl
Arystotelesa. Z tego tez powodu, zanim przejde do prezentacji pogla-
doéw Kaminskiego, przedstawie krétko zrodlowe dla jego mysli inspiracje
plynace z filozofii Tomasza i Maritaina.

' S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdrosé, w: S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z meto-

dologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. 55-61. Artykut ten bedzie dla mnie pod-
stawg przy opracowywaniu zagadniert madro$ci w mysli S. Kaminskiego. Inne jego teksty podej-
muja zagadnienie madrosci przy okazji omawiania innych zagadnien filozoficznych i znajduja sie
w pieciotomowym wyborze jego prac metodologicznych i filozoficznych.
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1. Zrédta Kaminskiego myslenia o madrosci

Zr6dta myélenia danego filozofa mozna zawsze podzieli¢ na bezpo-
$rednie i posrednie, czyli na te, ktére cytuje on wprost, jak i te, na ktore
powoluje sie on jedynie domyslnie. Mozna tez méwic o zrédlach, ktore
sg szeroko pojmowang inspiracja, ktore daja si¢ wskazac¢ w toku myslenia
czy argumentacji, cho¢ nie znajdziemy ich w czytanych tekstach. W przy-
padku analizowanego tekstu Kaminskiego zZrédlem bezposrednim jest
ksigzka Nauka i mgdros¢ Maritaina®, Zrédtem posrednim jest mysl To-
masza, natomiast Zrédlem z szeroko pojmowanej inspiracji jest takze
mysl tomistyczna, dokonujaca interpretacji filozofii i teologii Akwinaty.

Akwinata, korzystajac tworczo z mysli Arystotelesa, jak réwniez z my-
Slicieli arabskich, Zzydowskich i chrzescijanskich, podejmujac problem
madrosci, umieszcza go w szerszym kontekscie filozoficznym, odwotujac
sie z jednej strony do aspektu teoretycznego i praktycznego, a z drugiej —
do posadowienia madrosci w jej relacji do rozumienia i wiedzy. W obu
przypadkach dla Tomasza madros$¢ zawsze bedzie pewng sprawnoscia
ludzkiego intelektu, bowiem w tym wypadku podejscie Akwinaty jest
filozoficzne.

We fragmencie z Sumy teologicznej mozna dostrzec odpowiedz
na pytanie o miejsce madrosci w ludzkim systemie poznawania. Dopie-
ro po rozstrzygnieciu tego zagadnienia pojawi si¢ odpowiedz na pytanie:
czym jest madro$¢. We wspomnianym fragmencie czytamy: ,,Czlowiek
natomiast odpowiednio do réznych przedmiotéw poznania ma rézne
rodzaje poznania. Mowi sig, Ze ma rozumienie, gdy poznaje zasady;
a wiedze, gdy poznaje wnioski; madros$¢, kiedy poznaje najwyzsza przy-
czyneg; rade zas$ czy roztropnos¢, gdy poznaje przedmioty dzialania. Bog
wszystko to poznaje jednym i prostym poznaniem™. To, co dla Boga

2

J. Maritain, Nauka i mgdros¢, thum. M. Reutt, Warszawa 2004. Jest to reprint wydania z 1936
roku. Podstawg dla ksigzki Maritaina byty jego wyktady wygloszone w rzymskim Angelicum w roku
1934, a wydane w paryskim wydawnictwie Labergerie w 1936 roku.

* Tomasz z Akwinu, STh, 1, q.14, a.l. Polskie ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu, Traktat
o0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow
1999, 5. 201-202.
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jest dostepne w jednym i prostym akcie poznania, czlowiekowi jest dane
w wyniku pewnej drogi poznawczej. Prowadzi ona od rozumowania,
w ktérym odkrywamy zasady, poprzez wiedze, ktdra jest znajomoscia
wnioskéw wynikajacych z poznanych zasad, ku madrosci, ktora jest zna-
jomoscig czy poznaniem najwyzszej przyczyny. Ta najwyzsza przyczyna
to na poziomie teologii Bog, a na poziomie metafizyki - pierwsza przy-
czyna. Cho¢ nie ma tego powiedzianego tutaj wprost, takie podejscie -
trzy wymienione przez Tomasza etapy — jest mysleniem teoretycznym,
bowiem przedmioty zwigzane z dzialaniem cztowieka poznajemy ina-
czej, poprzez to, co Tomasz nazywa radg czy tez roztropnoscig. Madros¢
zatem to najwyzszy poziom czy aspekt myslenia teoretycznego, w ktd-
rym czlowiek intelektualnie dociera do pierwszej przyczyny. I trzeba
powiedzie¢ wprost: chodzi o realne poznanie pierwszej przyczyny, a nie
tylko jej intelektualne skonstruowanie.

Odwotujac sie do Metafizyki Arystotelesa®, w tzw. Sumie filozoficznej,
Tomasz ujmie madro$¢ z nieco innego poziomu, dodajac do zaprezen-
towanej juz charakterystyki wazne dopowiedzenia. Czytamy: ,W czlo-
wieku madroscig nazywamy pewng sprawnos¢, ktéra udoskonala umyst
w poznawaniu rzeczy najwyzszych, a mianowicie rzeczy boskich. Skoro
za$ przez sprawnos$¢ madrosci ksztaltuje si¢ w naszym intelekcie pewne
pojecie o rzeczach boskich, owo pojecie umystowe, bedace stowem
wewnetrznym, otrzymuje zwykle nazwe madro$ci. Otrzymuje zas$ t¢ na-
zwe zgodnie ze sposobem wyrazania si¢, w ktérym dzialania i ich
skutki okre$lamy nazwg sprawnosci, od ktorej pochodzg™. Madro$¢
jest zatem intelektualng sprawnoscig cztowieka, sprawnosciag udosko-
nalajacg jego poznanie poprzez to, Ze umozliwia mu poznawanie rzeczy
boskich, gléwnie w sensie Arystotelesowskim, co znaczy, ze umozliwia
mu poznawanie ostatecznych przyczyn bytu, jest zatem - poznaniem
metafizycznym. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze to pojmowanie madrosci

*  Gléwnie do fragmentéw 1.1, 981b28-29 i IV.1 1003a26.

* Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, IV.12. Polskie ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 3, Poznan 2009,
s. 72.
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kaze nam rozumie¢ jg na dwdch plaszczyznach: jako sprawnos¢ i jako
efekt owej sprawnosci. Inaczej méwigc: madroscia jest zaréwno droga
poznania, jak i sam efekt poznania. I jeszcze jedno warto podkresli¢:
podobnie, jak wczesniej u Awicenny, madros¢ lokuje si¢ w obrebie
poznania metafizycznego, co zostanie ponownie podkreslone przez
Kaminskiego.

Ksigzka Nauka i mgdros¢ jest tym dzielem, ktore bezposrednio skto-
nifo lubelskiego filozofa do zajecia si¢ problemem madrosci, i to przede
wszystkim z metodologicznego punktu widzenia. Pisze o tym juz na po-
czatku swego metodologicznego studium: ,,J. Maritain przedstawil prébe
jednolitej wizji trzech zasadniczych typow wiedzy: naukowej, metafi-
zycznej i mistycznej. Za czynnik jednoczacy uznal madros¢, ogarnia-
jaca i przenikajacg wszelkie rodzaje poznania”®. Maritain, podobnie jak
wezeéniej Tomasz z Akwinu, dostrzega dwie plaszczyzny ludzkiej dziatal-
noéci: teoretyczng i praktyczng. W nich dostrzega odpowiednie dla tych
plaszczyzn cnoty, bedace teoretycznymi i praktycznymi. Do porzadku
teoretycznego czy spekulatywnego nalezy wiedza, dodajmy: wiedza teo-
retyczna, do porzadku praktycznego nalezy to, co pozwala rozkoszowac
sie czy wykorzystywaé w zyciu zdobytg wiedze’. W aspekcie spekula-
tywnym dostrzegamy nie tylko poznanie, wiedz¢ czy rozumowanie, ale
takze madros¢.

Ulokowanie madrosci jako dziatalnosci spekulatywnej cztowieka
mozna uja¢ na dwa sposoby, odwolujac sie do dwoch prac Maritaina,
w ktorych pisze on o madrosci. W ksigzce Sztuka i mgdros¢ czytamy:
»Inteligencja posiada takie cnoty, ktérych jedynym celem jest wiedza.
Te cnoty naleza do porzadku spekulatywnego. Oto one: zrozumienie
zasad, ktdre, skoro§my wysnuli z naszego doswiadczenia zmystowego
pojecia Bytu, Przyczyny, leku itd., ukazuje nam od razu za przyczyna
wrodzonego nam intelektu czynnego - prawdy oczywiste same z sie-
bie, ktore warunkuja cale nasze poznanie; wiedza, ktéra pozwala po-
zna¢ przez dowodzenie, okreslajac przyczyny; Madros¢, przez ktéra

¢ S. Kaminiski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 55.
7 Por. ]. Maritain, Sztuka i mgdros¢, thum. K. K. Gorscy, Warszawa 2001, s. 19-20.
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kontemplujemy przyczyny pierwsze, przy czym umyst obejmuje wszyst-
kie rzeczy w jedno$ci wyzszej prostego rzutu oka”®. Cnoty spekulatyw-
ne to: zrozumienie zasad, wiedza o przyczynach oraz poznanie pierw-
szych przyczyn, ktére daje nam madro$¢. Maritain méwi o madrosci
jako kontemplowaniu pierwszych przyczyn, oczywiscie nie rozumie tego
w sensie praktycznym czy religijnym lub duchowym, lecz teoretycznym,
rozumie kontemplacje tak, jak ja pojmowali starozytni Grecy, czyli jako
najwyzsze poznanie, greckie theoria. Odwolujac si¢ do greckiego ter-
minu, zawsze w tym momencie méwimy o oglgdaniu okiem umystu;
wyrazenie to — za Augustynem - bedzie uzywane przez wielu myslicieli
sredniowiecznej filozofii i teologii’.

Takie rozumienie madro$ci rozwijane jest w pracy odwolujacej si¢
do nauki i madrosci. Wpierw Maritain wigze madro$¢ z wiedzg. Pisze:
»Pojecie wiedza zawiera trzy znaczenia. W sensie wyzszym oznacza ono
poznawanie w sposéb pewny i trwaly, zapewne niewyczerpujacy, jesli nie
dokonywany w Bogu, jednakze dostatecznie uzbrojony do uzyskania
pewnosci i zdolny nieskonczenie zbliza¢ sie¢ do prawdy. Wowczas ma-
dros¢ nalezy rozumie¢ jako zamykajaca sie w wiedzy, jako najwyzszy
stopien wiedzy [...]”*°. Madro$¢ zatem jest najwyzszym poznaniem te-
oretycznym, ktore daje nam wiedz¢ w sposdb pewny i trwaly. Jest tym
poznaniem teoretycznym, ktére nalezy pojmowac jako ukoronowanie
wszelakiej dziatalnosci teoretycznej cztowieka.

Tak pojmowang madros¢ odréznia Maritain od dwoch innych spo-
sobow jej pojmowania. W pierwszym znaczeniu jest ona rozumiana
jako przeciwstawienie pewnej wiedzy specjalistycznej. Francuski tomi-
sta pisze: ,,Madros¢ jest zatem poznaniem poprzez najwyzsze o$wiece-
nie; w tym drugim znaczeniu wiedza-nauka oznacza poznanie poprzez

J. Maritain, Sztuka i mgdro$¢, dz. cyt., s. 19.
Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, cap. 1; polska wersja: Anzelm z Canterbury,
Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1992, rozdz. 1, s. 13.

10

9

J. Maritain, Nauka i mgdro$¢, dz. cyt., s. 12. Poniewaz 6w reprint odwoluje si¢ do jezyka pol-
skiego okresu miedzywojennego, tak w tym cytacie, jak i w kazdym innym z tej ksigzki dokonuje
pewnego uwspodlczesnienia jezyka.
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szczegbly 1 uwarunkowania najblizsze i pokrewne”''. Madro$¢ to po-

znanie ogodlne (dlatego - filozoficzne), a wiedza specjalistyczna - szcze-
gotowe. Jesli madros¢ daje nam przyczyny najwyzsze, to wiedza specja-
listyczna jedynie najblizsze, konkretne, szczegdtowe. Tak pojmowana
madros¢ jest wreszcie odrdzniana od tego, co — w zasadzie — poznaniem
juz nie jest, bowiem nie ma pewnosci, gdyz odwoluje si¢ do ,,pewnego
rodzaju poznania plynacego z ciekawosci i wyksztalconego na czystym
zamilowaniu do rzeczy stworzonych, na zwigzaniu i wspoldziataniu
z nimi. I nigdy bardziej, jak w tym wypadku, nie przeciwstawia sie
[taka] wiedza madrosci”*?. W tym wypadku, mozna tak powiedzie¢,
Maritain odréznia madros¢ od tego, co w sensie potocznym mozna
bytoby nazwaé madroscia (co, jak sadze, takze i dzi$§ czesto nazywa-
ne jest madroscig), a co jest tylko pewnym, glebokim wprawdzie, ale
jedynie potocznym zamitowaniem do poznawania. Madrym jest nie
ten, ktdry jedynie posiada jaka$ wiedze o rzeczywistosci, ale ten, ktéry
te rzeczywisto$¢ rozumie.

Madros¢ zatem, o ktorej méwi w swej pracy Maritain, jest najwyzszym
stopniem wiedzy, wiedzy teoretycznej, a nie praktycznej, wiedzy prowa-
dzacej do poznawania rzeczy boskich, a wiec do poznawania pierwszych
przyczyn, wiedzy bedacej ukoronowaniem ludzkiego procesu pozna-
wania i rozumowania, a co za tym idzie - wiedzy bedacej poznaniem
metafizycznym, tak jak pojmowali je Arystoteles czy Tomasz z Akwinu
(a moze jeszcze bardziej Jan Duns Szkot). Jest to madros¢ filozoficzna
w pelnym rozumieniu tego stowa'’. I to jest punkt, z ktérego - mozna
chyba tak powiedzie¢ — wychodzi w swych rozwazaniach Kaminski.

2. Podzial madrosci wedlug Stanistawa Kaminskiego

Lubelski filozof i metodolog nie tylko wie, ze madro$¢ jest wiedza,
wiedzg najwyzsza, wie rowniez, ze samg madro$¢ mozna pojmowac

' J. Maritain, Nauka i mgdros¢, dz. cyt., s. 13.
2 J. Maritain, Nauka i mgdros¢, dz. cyt., s. 13.
> Por. ]. Maritain, Nauka i mgdros¢, dz. cyt., s. 20.
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réznorodnie, podobnie jak réznorodnie pojmowany jest w metafizyce
byt'*. To dostrzezenie réznorodnosci jest waznym krokiem w kierunku
rozstrzygniecia pojmowania madro$ci w jej relacji do nauki i filozofii,
stad chcialbym wiecej miejsca poswigci¢ nie tylko na zreferowanie tego
zagadnienia, ale i na opatrzenie go stosownym komentarzem.
Kaminski zaczyna od specyficznego — bo opartego na etymologicz-
nym pojmowaniu terminéw ,sktadajgcych si¢” na stowo madros¢ w je-
zyku facinskim - rozumienia madro$ci. Prowadzi go to do pewnego
wazkiego filozoficznego rozstrzygniecia juz na samym poczatku tekstu.
Czytamy: ,,Madro$¢ (sapientia = sapida scientia, wiedza szczegdlna, czyli
znakomita)”'®. Madros¢ zatem, jak wynika z tego zapisu, to — po pierw-
sze — wiedza, po drugie — wiedza szczegolna (cho¢ nie w rozumieniu
nauk szczegdtowych), a po trzecie — wiedza znakomita. Kaminski tym
samym wprowadza rozumienie madrosci jako tego, co jest najwyzsze.
Teraz dopiero dokonuje pierwszego jej podziatu, z punktu widze-
nia Zrédel madrosci. Pisze: ,Ze wzgledu na zrodla madro$¢ moze by¢
przyrodzona, jesli osiagana jest naturalnymi sitami poznawczymi, albo
nadprzyrodzona, jesli dochodzi si¢ do niej dzieki pomocy Bozej. W tym
drugim przypadku uzyskiwana bywa przez wiare - fides est initium sa-
pientiae (madros¢ formalnie objawiona) lub przez wiare i rozumowanie
(madros¢ wirtualnie objawiona, czyli teologiczna) tudziez jako dar Du-
cha Swietego (nadbudowane na wierze i mitoéci nadprzyrodzonej do-
$wiadczenie kontemplatywne spraw ludzkich i Boskich, czyli madros¢
mistyczna) [...]”*°. Kaminski zatem powiada, ze do madrosci cztowiek
dochodzi po pierwsze wysitkiem swego wlasnego przyrodzonego umy-
stu, a po drugie - z pomoca nadprzyrodzona, badz to w wyniku wiary
w objawienie, badz to w wyniku wiary i rozumowania, badz to w wyniku
o$wiecenia taska Boza (doswiadczenie mistyczne). W pewien sposéb -
z jednej strony — powiela schemat zaproponowany przez Maritaina,

' Por. Arystoteles, Metafizyka, VII.1 - 1028a10. ,,Byt rozumie si¢ wielorako” — polskie thuma-
czenie na podstawie: Arystoteles, Metafizyka, ttum. T. Zeleznik, Lublin 1998, s. 320. Przy wszelkich
przywolaniach Arystotelesowskiej Metafizyki korzystam z tego grecko-tacinsko-polskiego wydania.

'* . Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 55.

16 S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 55.
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z drugiej strony — w pewien sposob go rozszerza, bowiem mamy tutaj
i dochodzenie do madrosci o wtasnych sitach poznawczych (droga przy-
rodzona), jak i o wlasnych sitach poznawczych wychodzacych od obja-
wienia (droga nadprzyrodzona w drugim aspekcie). Z punktu widzenia
filozoficznego, a takze z punktu widzenia tego tekstu, interesuje nas je-
dynie ta madros¢, ku ktérej prowadzi droga przyrodzona, czyli przyro-
dzony rozum.

Madros¢ osiggana drogami przyrodzonego rozumu tez moze by¢
pojmowana roznorodnie. W tej analizie Kaminski prowadzi nas powoli
i systematycznie do zamierzonego przez siebie celu. Najpierw wprowa-
dza rozréznienie na madro$¢ w sensie potocznym i wlasciwym. Pisze:
»Madro$¢ przyrodzona zas dotyczy badz wylacznie calosci spraw Zycia
codziennego bez odniesienia ich do szerszego kontekstu (sapentia mun-
dana, czyli ptynaca z doswiadczenia potocznego umiejetno$¢ radzenia
sobie w zyciu, umiej¢tnos¢ «odnalezienia si¢» wérod rozmaitych okolicz-
nosci losu, czy nawet spryt zyciowy, przebiegtos¢ i przemyslnosc¢), badz
calego $wiata i czlowieka, ujetych w aspekcie najbardziej ostatecznych
racji i celow — circa causam altissimam, primamj; sub specie aeternitatis
(S.Th. I.14.1). Jest to madro$¢ w sensie $cistym, najbardziej wlasciwym,
czyli najglebsze zrozumienie rzeczywisto$ci angazujace zarazem wole
i bezwzgledny osad rzeczywistosci (madro$¢ teoretyczna lub metafizycz-
na) albo umiejetnos¢ stawiania i rozwigzywania tego rodzaju probleméw
oraz kierowania sie takg wiedzg w Zyciu (mgdros¢ praktyczna)”'’.

Madros¢ zatem najpierw dzieli sie na te, ktéra pojmujemy bardziej
potocznie, jako pewng zdolno$¢ zyciows, bo nieodwolujacg sie do szer-
szego kontekstu, ani teoretycznego, ani praktycznego, oraz na te, ktéra
rozumiemy bardziej naukowo, filozoficznie, czy $cidle, gdzie odniesie-
niem jest jak najpelniejszy kontekst calego $wiata i czlowieka. Dopiero
tutaj Kaminski wprowadza podzial na madros¢ praktyczna, czyli te, kto-
ra wprost jest umiejetnoscig praktycznego rozwigzywania problemoéw,
oraz na madros¢ teoretyczng, czyli te, ktora daje nam calosciowy i bez-
wzgledny osad rzeczywistosci. Mozna zatem powiedzie¢ tak: madros¢

7 S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 56.
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w pierwszym rzedzie dzieli si¢ na t¢ pojmowang zdroworozsagdkowo i te,
pojmowang naukowo, a ta druga dzieli si¢ na praktyczng i teoretycz-
ng. Mozna postawi¢ pytanie, czy podzial ten jest wlasciwy, bowiem juz
w podziale na pojmowanie zdroworozsadkowe i naukowe jest zawarty
podzial na pojmowanie praktyczne i teoretyczne. Wydaje sie jednak,
ze Kaminski zamierza tutaj zaznaczy¢, iz madros¢ w calej swej mocy
ujawnia si¢ jedynie w porzadku teoretycznym, ktory, poprzez spekulacje,
jest rowniez porzadkiem naukowym.

Z tak przeprowadzonego podziatu (dodajmy: podziatu wcigz wstep-
nego) wynika, Ze madros¢ w sensie $cistym jest — po pierwsze — madros-
cig teoretyczng, po drugie — takim dzialaniem rozumu, ktére daje nam
calosciowy i bezwzgledny osad otaczajacej czlowieka rzeczywistosci,
po trzecie - tg dzialalnoscia, ktora angazuje rowniez i wole, bo bez niej
nie byloby przeciez ,,przejécia” od madrosci teoretycznej ku praktycznej.
Wazne jest przy tym dostrzezenie, iz do madrosci w jej aspekcie prak-
tycznym dochodzimy poprzez madro$¢ w jej aspekcie teoretycznym,
a nie odwrotnie. Jednak to pojmowanie madro$ci prowadzi Kaminskiego
do pewnych filozoficznie wazkich uscislen.

Tak pojmowana madro$¢ nie jest, bo by¢ nie moze, po pierwsze, ze-
stawem uzyskanych wiadomosci o $wiecie i czlowieku. ,,Madros¢ to nie
tylko - pisze Kaminski - bogaty uktad wszechstronnych informacji, lecz
takze pewne (bez obawy zbfadzenia) rozumienie kontemplatywne (sa-
pientia comprehendit in se scientiam et intellectum) oraz sprawnos$¢ po-
znania najglebszych racji i ostatecznego celu rzeczywistosci (habitus qui-
dam, quo mens nostra perficitur in cogniotione altissimorum et huiusmodi
sunt divina - S.G. IV.12)”*®. Tutaj, jak sadze, znajduje sie metodologiczny
klucz do rozumienia pojecia madrosci u Kaminskiego.

Madros¢ bowiem to nie tyle martwy zestaw posiadanych informacji,
to nie tyle kwestia posiadania pewnej wiedzy, ile — powiedzialbym - ze-
staw dynamiczny, prowadzacy do poznania racji ostatecznych pozna-
wanych rzeczy, racji najglebszych wyjasniajacych - by sparafrazowac
Gabriela Marcela - tajemnice bytu, racji prowadzacych ku ostatecznym

% S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 56.
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przyczynom calej rzeczywistosci. Chodzi przeciez o, powtdrzmy, rozu-
mienie rzeczywisto$ci, a nie tylko o posiadanie o niej jakich$ wiadomosci
czy wlasnego zdania.

Jednak madros$¢ w sensie $cistym nie jest takze — po drugie - toz-
sama z rozsadkiem, cho¢ przeciez tak mogloby si¢ wydawac. Czyta-
my: ,Atoli madro$¢ w sensie $cistym nie utozsamia sie z rozsadkiem
(phronesis), ktory tez bywa nazywany madroscig praktyczna. Rozsadek
bowiem jest zdolnos$cig trafnego namystu nad tym, co dobre albo zle
dla Zycia jednostki oraz opartg na tym namysle sprawnoscia dzialania,
czyli dotyczy wyboru nie ostatecznego celu postepowania, lecz doboru
srodkéw do niego wiodgcych”*®. Ta réznica podkresla to, ze madros¢
praktyczna zawsze jest w pewien sposob jednostkowa, zesrodkowana
na pewnym jednostkowym praktycznym aspekcie zycia czlowieka, a ma-
dro$¢ teoretyczna, madros¢ w sensie $cistym, dotyczy fundamentu $wiata
i czlowieka, dotyczy tego, co pierwsze.

Raz jeszcze powracajac do zaprezentowanego przez Kaminskiego
schematu podziatlu madroéci, do ktérego wczesniej juz si¢ odwoltywa-
fem, mozna teraz skonstruowaé schemat dwudzielny, w ktérym w jego
pierwszej czesci bedzie podzial madrosci ze wzgledu na zrédla jej pocho-
dzenia, a w drugiej - ze wzgledu na przedmiot, ktdry lezy w jej zasiggu.
Calos¢ poprowadzi do pierwszego filozoficznego wniosku dotyczacego
madrosci.

Powtérzmy zatem, uscislajac: biorac pod uwage zrodta, z ktérych
pochodzi madros¢ czlowieka, dzielimy ja na madro$¢ przyrodzona,
bedaca efektem naturalnych sil poznawczych ludzkiego rozumu oraz
na madro$¢ nadprzyrodzona, bedaca efektem poznania albo przez
wiare, albo przez wiare i rozum, albo bedacg darem Ducha Swietego
(madros¢ wlana). Jesli chodzi o przedmiot, ktdry jest dostepny madro-
$ci, to madros¢ przyrodzona, bo ten podziat tylko jej dotyczy, dzieli si¢
na madros¢ dotyczacy catosci spraw Zycia codziennego pojedynczego
czlowieka oraz na madro$¢ dotyczaca calosci $wiata i czlowieka w aspek-
cie ostatecznych racji i celow. I tylko ta ostatnia madros¢ jest — wedle

¥ S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdros¢, dz. cyt., s. 56.
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Kaminskiego - madroscig we wlasciwym sensie, madroscig w sensie $ci-
stym. Rozumiejac ten drugi podzial jako podzial na madros¢ w sensie
praktycznym i madro$¢ w sensie teoretycznym, okazuje sig, ze madros¢
w sensie wlasciwym jest madroscia teoretyczng, dotyczacy caloéci $wia-
ta i czlowieka w aspekcie ostatecznych racji i celéw. W tym znaczeniu,
odwolujac si¢ do Tomaszowej definicji metafizyki, jako ,naukowo usy-
stematyzowanej madrosci teoretycznej’*°, mozna teraz, za Tomaszem
i Kaminskim, okresli¢ madro$¢ jako poznanie metafizyczne prowadzace
do poznania ostatecznych racji $wiata i czlowieka.

Prowadzi to do pierwszego filozoficznego wniosku dotyczacego
madrosci, ktéory mozna sformulowac poprzez przytoczenie finalnego
fragmentu z tekstu Kaminskiego: ,Idealnie pojmowana madros$c¢ jest
nieodzownym modelem, poczatkiem i koncem filozofowania (sapien-
tia est caput scientiarum). Calkowicie rozwiniete poznanie metafizyczne
nie stanowi jedynie ostatecznosciowego wyjasnienia rzeczywistosci, lecz
takze odkrywajac najglebsze prawdy, nie moze wykluczac¢ w nastepstwie
postawy aksjologicznej. Wywoluje wigc zaangazowanie — prawdy sta-
ja si¢ dobrem (wartoscig), ktdre nalezy realizowac. Ponadto madros¢
filozofii pozwala taczy¢ sfery poznania naturalnego i nadprzyrodzonego
(dirigit omnes scientias). [ ...] Aby madro$¢ petnita w filozofii te wszystkie
funkcje, poznanie filozoficzne winno sta¢ sie wyjasnieniem ostatecznos-
ciowym oraz aksjologia uzasadniong najglebiej ontycznie, a nie tylko
gnozeologicznie. Do tego za$ nieodzowna jest rola intuicji intelektual-
nej jako bezposredniej, samozwrotnej wladzy poznawczej, w niektérych
wypadkach nieobalalnie ujmujgcej swéj przedmiot™'.

Warto w tym miejscu wskaza¢ przynajmniej dwa aspekty, ktore
s3 wazne przy odczytywaniu mysli Kaminskiego. Pierwszy dotyczy
pewnego filozoficznego zalozenia. Jest nim oczywiscie pojmowanie
filozofii przede wszystkim jako metafizyki, jako teorii bytu, a wiec
nauki, ktéra poszukuje ostatecznych racji istniejacej rzeczywistosci.

20 S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdrosé, dz. cyt., s. 61. Kaminski odwoluje si¢ tutaj

do Tomaszowego komentarza do Metafizyki Arystotelesa — In Meth., XI.1.
! S. Kaminiski, Nauka i filozofia a mgdrosé, dz. cyt., s. 61.
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W tym sensie madro$¢ mozna traktowac jako droge ku odkrywaniu
ostatecznych przyczyn rzeczywistosci. Drugg plaszczyznag jest wytania-
jace sie z pierwszej podejécie metodologiczne do madrosci. Jezeli jest
ona poznaniem teoretycznym dotyczacym ostatecznych racji istniejacej
rzeczywistosci, to jak to si¢ dzieje, czyli jakim metodologicznym typem
jest ta wiedza. Mozna powiedzie¢, ze Kaminski temu aspektowi pod-
porzadkowuje cale swe myslenie o madrosci, czynigc niejako z niego
aspekt dominujacy.

Madros¢ zatem jest poznaniem metafizycznym prowadzacym nas
w glebie bytu, prowadzacym nas ku odkrywaniu ostatecznych racji
bytu, a dzieje sie to za sprawg intuicji intelektualnej, metafizycznej, ktorej
zbadanie da ostateczng odpowiedz dotyczaca natury madrosci w sensie
$cistym.

3. Poznanie metafizyczne

Z poznaniem metafizycznym spotykamy si¢ w mysli $redniowiecz-
nej w komentarzach do Metafizyki Arystotelesa, tak filozoféw arabskich
(Awicenna, Awerroes), jak i chrzescijanskich (Tomasz, Duns Szkot, Su-
arez), jak réwniez w filozofii wspolczesnej, nawigzujacej wprost do filo-
zofii Akwinaty badz jego ucznidw.

Kaminski, jako metodolog metafizyki, zaczyna swe analizy od od-
niesienia si¢ do wiedzy, jako jednego z zasadniczych elementow ludz-
kiego poznania. Méwiac o poznaniu, pamig¢tamy, Ze rozumiemy przez
nie albo samg czynno$¢ poznawczg, czyli pewien naturalny proces czlo-
wieka, albo wynik tego procesu w podmiocie. Efektem poznania jako
procesu jest wiedza. ,Wygodnie jest przyja¢ — pisze Kaminski - iz sto-
wo «poznanie» oznacza przede wszystkim proces, a dopiero wtérnie
jego wynik. Dla wskazania tego ostatniego uzywa si¢ bowiem nazwy
«wiedza»”??. Proces poznawania jest dla czlowieka naturalny i pierwot-
ny, w tym znaczeniu nie mozna podawac $cistej definicji poznawania.
Poznanie zmierza do zdobycia wiedzy o $wiecie, jest spotecznie nowe,

> S. Kaminiski, Typy ludzkiej wiedzy, w: S. Kaminski, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 14.
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czyli tworcze, jest dla podmiotu ksztalcgce®®. Jednak w tym aspekcie
mamy dwie plaszczyzny, zaréwno praktyczng i teoretyczng. Z jednej
strony, poznanie po prostu pomaga czlowiekowi w codziennym zyciu,
z drugiej strony poprzez poznanie cztowiek szuka niepowatpiewalnych
podstaw dla swoich przekonan o $wiecie, szczegdlnie dla calosci syste-
mu informacji o najglebszych racjach $wiata oraz sensu ludzkiego zycia.
W tym znaczeniu poznanie jest po prostu poszukiwaniem odpowiedzi
na najglebsze pytania, jest zatem fundamentem metafizyki, albo wprost —
poznanie to jest poznaniem metafizycznym.

Kaminski dokonuje podzialu poznania ze wzgledu na poznanie poj-
mowane jako efekt pewnego procesu. ,,Ze wzgledu na dopuszczalne
zrodta i kryteria poznania moze by¢ wiedza racjonalna, gdy spetnia kry-
teria rozumu nastawionego krytycznie, albo irracjonalna, gdy dopuszcza
zrodla poznania pozaracjonalnego. Z uwagi na geneze i cel przedmioto-
wy poznania bywa wiedza aprioryczno-spekulatywna i empiryczno-eks-
planatywna [...]. Zaleznie od ogdlnego sposobu uzyskiwania informacji
oddzielamy wiedze systematyczng (planowo zdobywang) i niesystema-
tyczng (zdobywana dorywczo). Jezeli zas wezmie si¢ pod uwage zwigzek
poznania z poza poznawczg aktywnoscig czlowieka, wyrdézniamy wie-
dze czysta oraz zaangazowang [...] i stosowang [...]. A wreszcie z uwagi
na przedmiot poznania moze by¢ wiedza wieloaspektowa albo specjali-
styczna. Praktycznie w ciagu wiekdéw uksztaltowaly sie trzy typy wiedzy:
potoczna (zdroworozsadkowa), naukowa i filozoficzna (w najszerszym
tego stowa znaczeniu). Do tej ostatniej redukuje sie najczesciej tak zwa-
ny poglad na $wiat. Jest to wiedza, ktora stanowi w zasadzie ostateczng
i pelng podstawe uzasadnionego zachowania sie cztowieka’**. Wiedza
zatem, szczegOlnie ta, ktora stara si¢ odpowiadac na zasadnicze pytania
dotyczace $wiata i czlowieka, jak méwi Kaminski — dotyczace catego
$wiata i cztowieka w aspekcie ostatecznych racji i celow - to wiedza zdo-
bywana planowo i systematycznie, wiedza czysta i teoretyczna, siegajaca
samej glebi bytu, czyli wiedza filozoficzna. ,Filozofia - pisze - Iaczy si¢

** Por. S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 15.
% S. Kaminiski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 17.
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z poznaniem zdroworozsagdkowym, naukowym i z tak zwang madroscia.
Ma da¢ odpowiedz na wiele pytan istotnych dla caloksztattu aktywnosci
czlowieka, a szczegdlnie wskaza¢, wyjasnic i uzasadnic ostatecznie, jaki
jest sens zycia ludzkiego”*°.

Whiosek, jaki z tego mozna wyciagnad, jest taki, ze im bardziej filozo-
fia wigze si¢ z naukami szczegélowymi, tym mniej zaspokaja te podsta-
wowe intelektualne zainteresowania cztowieka, dla ktérych przez niego
zostala wymyslona. Czlowiek nie tylko chce zna¢ odpowiedzi na ,,bieza-
ce” pytania, ale réwniez na pytania bardziej ogolne, siggajace podstaw ist-
nienia $wiata i jego samego. Stad taka wiedza, ktéra odpowiada na pod-
stawowe pytania dotyczace catego $wiata i czlowieka w ich ostatecznych
przyczynach i celach, to metafizyka, czyli teoria bytu, tozsama, jak chce
Tomasz i cala tradycja filozofii klasycznej, z madroscig®’. Mozna zatem
zaproponowac taki schemat: poznawanie > wiedza > filozofia > metafi-
zyka > madros¢. Jako wiedza teoretyczna madro$¢ jest wigc ostatecznie
uzasadnionym i wyczerpujacym rozumieniem $wiata, jego najgtebszego
i ostatecznego porzadku oraz sensu zycia*’. Aby mozna bylo takg wiedze
(madros¢) osiagnad, trzeba stosowac specyficzng metode.

W podejsciu Kaminskiego obserwujemy wyrazny akcent metodolo-
giczny, poniewaz chce on pojmowa¢ poznanie metafizyczne w jego ca-
tosci, nie tylko w aspekcie jego odnoszenia si¢ do calosci $wiata i czlo-
wieka, ale réwniez jako bedace caloscig ludzkiego poznania. Dostrzega
tez, ze jest ono tym poznaniem, ktdre towarzyszy czlowiekowi od za-
wsze. ,Juz Heraklit ostrzegal - pisze - iz nie wystarczy duzo wiedzie¢ lub
trafnie ocenia¢ ludzi i rzeczy czy tez by¢ bieglym w wielu dziedzinach
dziatania, azeby sta¢ si¢ madrym. Trzeba w tym celu pozna¢ do glebi
i zarazem w sposOb zaangazowany [...] istotne i ostateczne pryncypia
(przyczyny) wszystkich rzeczy oraz tych ostatnich uporzadkowanie

25

S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 23.

¢ Por. S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 43 (1986) 1,
s. 8; M. Rembierz, Jak (powinno si¢) rozumie¢ i uprawiac filozofie? O koncepcji filozofii uprawianej
przez Stanistawa Kamiiskiego, w: Stanistaw Kamiriski, red. K. M. Wolsza, Krakow 2019, s. 32 (Polska
Filozofia Chrzeécijaniska XX wieku).

*” Por. S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 26.
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wedle fundamentalnych wartosci (jak czesto mawiano — sub specie aeter-
nitatis). Madro$¢ jest wiedzg najwyzsza (Maritain), najbardziej podsta-
wowg i ugruntowang ostatecznie. Usystematyzowang jej postac stanowi
w jakims stopniu filozofia, a $cislej méwigc — metafizyka klasyczna, ktéra
zajmuje pozycje miedzy naukg a madroscig”*®. Madrym zatem nie jest
czlowiek (powtérzmy to raz jeszcze), ktory posiada pewien zaséb infor-
macji (takiego czlowieka moglibysmy nazwac jedynie inteligentnym),
ale madrym jest ten, ktorego wiedza jest ostatecznie ugruntowana i sig-
ga ostatecznych przyczyn bytu. W tym znaczeniu jego wiedza jest naj-
WyZsz3, a on sam jest czlowiekiem rozumnym. Do takiej postaci wiedzy
dochodzi si¢ poprzez poznanie metafizyczne, bedace poznaniem - jak
zaznacza Kaminski - intuicyjno-redukcyjnym?.

Analiza metody intuicyjno-redukcyjnej zostanie pokazana na dwoch
plaszczyznach: metodologicznej (jej zasadnicza charakterystyka) oraz
praktycznej (jej sposob funkcjonowania).

Kaminski wychodzi od tego, ze nauki szczegétowe, pomimo swych
specyficznych metod badawczych, nie potrafia odpowiada¢ na funda-
mentalne pytania nie dlatego, zZe s3 nieudolne, ale dlatego, ze takie pyta-
nia leza poza ich zasiegiem. A z drugiej strony, nauki szczegdtowe maja
specyficzny dla siebie przedmiot poznania. Wnioskuje zatem, ze teoria
bytu (metafizyka), dysponujaca swym wlasnym specyficznym przed-
miotem, musi tez mie¢ swa wlasng specyficzng metodeg, ktdrej nie da sie
zastgpi¢ ktorgkolwiek z metod nauk szczegétowych®®. Dlatego, jak pisze,
»tak pojeta teoria bytu obejmuje wszystkie dyscypliny realistycznie po-
jetej metafizyki i stanowi poznanie filozoficzne jednolite pod wzgledem
epistemologiczno-metodologicznym. Poznanie metafizyczne w teorii
bytu rozpada si¢ na poszczegdlne dyscypliny tylko ze wzgledu na odreb-
ny punkt wyjscia (osobny typ przedmiotu danych doswiadczenia), a nie
na sposob ostatecznej eksplanacji (i przedmiot formalny najbardziej

% S. Kaminiski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 25-26.

** Por. M. Rembierz, Jak (powinno sig) rozumiec i uprawiac filozofig?, dz. cyt., s. 30-31.

3% Por. S. Kaminiski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: S. Kaminski, Jak filozofowaé?,
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teoretycznych tez)”*'. Badanie polega na poszukiwaniu ostatecznych
i nieobalalnych racji w wewnetrznej strukturze bytu. To, o czym tutaj
moéwimy, to nie pojecie bytu (jak tego chcial Awicenna, dlatego tez zostal
on przywolany), lecz sam byt. Operacja wyjasniajaca w tak pojmowanej
metafizyce sprowadza si¢ przede wszystkim do poszukiwania ostatecz-
nych i jedynych racji, ktére uniesprzeczniajg okreslone stany bytowe, po-
wodujace, Ze byt w ogodle jest mozliwy, nie tylko mozliwy do pomyslenia,
ale mozliwy w sensie ontycznym. Ten proces uwyrazniania aspektu byto-
wego rzeczywisto$ci dokonuje sie¢ poprzez analize danych zmystowo-in-
telektualnego ujmowania $wiata w $wietle bytu jako bytu. ,Najbardziej
znamiennym wyjasnieniem metafizycznym jest wskazywanie w oparciu
o zlozono$¢ wewnetrzng bytu jednej racji ontycznie uniesprzeczniajacej
dany stan bytowy”*’. Takie poznanie jest poznaniem konieczno$ciowym.
Mozna teraz zapytac: jak to dziata?

Zrédlem takiego poznania nie s ani jezyk, ani zadnego rodzaju
formy umystu (jak sadzil m.in. Immanuel Kant), ani przezycia naszego
umystu (jak uwazal m.in. Kartezjusz), lecz sama rzeczywisto$¢, jednak
nie rzeczywisto$¢ samoistnie bytujacych form (jak twierdzit Platon), ale
rzeczywisto$¢ konkretna (Arystoteles). Zrédlem takiego poznania jest
wreszcie konieczno$¢ zwigzana z przyczyna, ktérg w takim poznaniu
odkrywamy®®. Dokonuje tego intelekt. Jak zaznacza Kaminski, zgodnie
z etymologia tego terminu, intelekt od intus legere oznacza ,,czyta¢ w’,
»odczytuje w empirycznie i konkretnie danym stanie rzeczy jakis prosty,
ale ogolny i konieczny, zwigzek”**. Wtaénie to odczytywanie konieczne-
go, a nie jedynie przypadkowego, zwigzku w pewnym konkretnym stanie
bytowym jest dzielem tego, co nazywamy poznaniem metafizycznym.
Dany jest pewien konkretny byt, a intelekt odczytuje z niego ogélny i ko-
nieczny zwigzek, dodajmy: zwigzek wewnetrzny, ktéry ten konkretny
stan bytowy uniesprzecznia, nie logicznie, lecz ontycznie. Intelekt czyni

LS. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 76.

* S. Kamiriski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 85.

> Por. S. Kaminiski, Czy mozliwe sq ogélne i konieczne twierdzenia rzeczowe?, w: M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 308.

3% S. Kaminiski, Czy mozliwe sq ogélne i konieczne twierdzenia rzeczowe?, dz. cyt., s. 311.
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to w drodze intuicji i redukeji potagczonych w jedng metode poznawcza
metafizyki.

Kaminski pokazuje, jak to dziala w praktyce. Pisze: ,,Na podstawie spo-
strzezenia tréjkata po dokonaniu abstrakeji ujmuje dzieki intuicji intelek-
tualnej jego nature pod wzgledem wzajemnych stosunkow bokéw tréjkata
tak, ze z calg oczywisto$cig przedmiotowa (nie subiektywna, bo opieram
sie bezposrednio na danym empirycznie trojkacie i dzieki niemu, a $cislej
w nim) jawi mi si¢ twierdzenie: suma dlugosci dwéch bokéw tréjkata jest
wieksza niz dtugo$¢ boku trzeciego*®. Mamy zatem trzy plaszczyzny: (1)
rzeczywiscie istniejaca rzeczywisto$¢ i jej zmystowe spostrzezenie (kon-
kretny trojkat) > (2) natura tej rzeczywistosci (ujeta w abstrakeji poprzez
intuicje intelektualna, tréjkat idealny) > (3) ostateczna zasada kazdego
trojkata (sformulowana przez intelekt dla kazdego mozliwego trojkata
w drodze rozumowania lub sadzenia). Punktem wyjscia jest konkretna
rzeczywistos¢, ktdra w ujeciu abstrakcyjnym staje si¢ przedmiotem dla in-
tuicji, ta za$ (od intus legere, czyli ,,czyta¢ w”) czyta te zasade, dzigki ktdrej
przedmiot ten zostaje ontycznie wyjasniony, uzyskuje swa ontyczna racje.

Mozna powiedzie¢, ze spostrzezenie zmystowe konkretnej rzeczy
musi zosta¢ wsparte intuicjg intelektualng, bowiem dopiero wtedy od-
krywamy to, co w bycie jest stale, konieczne i wyjasniajace w sposéb nie-
sprzeczny nie tylko jego nature, ale i jego istnienie. Poznanie metafizycz-
ne, podobnie jak wczesniej u Awicenny, musi zaczynac si¢ do konkretnie
istniejacego bytu, nie prowadzi jednak jak w jego przypadku do pojecia
bytu, nawet najbardziej ogdlnego, lecz do odkrycia jego natury i przyczy-
ny. Na tym wlasnie polega specyfika tego typu poznania. I dlatego daje
ono wiedze najwyzszg, bo wiedz¢ o przyczynach bytu.

Tak pojmowane poznanie pokazuje, ze samo doswiadczenie zmysto-
we nie jest wystarczajace, nie jest tez wystarczajace poznanie aprioryczne,
dopiero poznanie intuicyjno-redukcyjne prowadzi do odkrycia prawdy
o rzeczywistosci, do odkrycia ostatecznej przyczyny i tego, co te rzeczy-
wisto$¢ metafizycznie uniesprzecznia. Warto zwrdci¢ uwage, ze metoda
redukcyjna sama w sobie, stosowana w naukach szczegétowych zawsze

*S. Kaminski, Czy mozliwe sq ogélne i konieczne twierdzenia rzeczowe?, dz. cyt., s. 311.
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prowadzi do uprawdopodobnienia, natomiast w metafizyce, wycho-
dzac nie od pojec czy stanéw umystu, lecz od realnego bytu, prowadzi
do koniecznosci. ,,Zmystowe doswiadczenie — pisze Kaminski — nie sta-
nowi calej przyczyny poznania zawartego w pryncypiach, lecz stanowi
geneze i materi¢ jego, stad poznanie w pryncypiach rozciaga si¢ poza
jakiekolwiek sady czysto spostrzezeniowe. Caly proces dochodzenia
do pryncypiow odbywa si¢ ostatecznie dzieki wladzy, ktorg po grecku
nazwano nous (voog), po tacinie — intelectus, za$ po polsku - «intuicja
intelektualng»”*°. Tak pojmowana intuicja intelektualna nie jest czyms,
co mozna byloby poréwnywac z intuicjg w sensie potocznym, czy tez
intuicjg mistyczng. Kaminski pisze: ,,Intuicja metafizyczna jest operacja
umystowa poprzedzong przez abstrakcje i wspartg procesami sadzenia,
a nawet rozumowania. Intuicja w metafizyce nie jest czysta, lecz pomie-
szang z poznaniem abstrakcyjno-dyskursywnym”*’. Poprzez zwrdcenie
uwagi na umystowy charakter tej intuicji Kaminski chce unikna¢ niepo-
rozumienia przyréwnujacego intuicj¢ do jakich$ form poznania poza-
umystowego, do przeczucia, wczucia, odczucia. Jednocze$nie mowiac,
ze nie jest ona czysta, zwraca uwage na to, ze jej korzenie tkwiag w pozna-
wanej rzeczywistosci, a nie w samym umysle. Komentujac to, Kaminski
napisze: ,,Akty intuicji intelektualnej (zwlaszcza powtarzalne) odnosnie
do prostych relacji koniecznych nie s3g bowiem ani nagtym ol$nieniem
(wpadnieciem na pomysl, operacjg blyskowa), ani tez zlepkiem przypad-
kowych, niepowigzanych ze soba spostrzezen, lecz odpowiednio przy-
gotowanym (zwlaszcza przez doktadne wskazanie przedmiotu poznania
i dobrze okreslone abstrakcje) odczytaniem (intus legere) calosciowo
i bezpo$rednio ujmowanej sytuacji z oczywistoécig przedmiotowg”>®.
Takie poznanie prowadzi do madrosci.
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S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w klasycznej filozofii bytu, w: M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 337.

%7 S. Kaminski, Préba charakterystyki uzasadniania tez w metafizyce klasycznej, w: M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 382.

% S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 84. Na temat tomistyczne-
go pojmowania intuicji intelektualnej zob. E. Morawiec, Intuicja intelektualna w metafizyce ogélnej
Jakuba Maritaina. Studium z historii metodologii metafizyki, Warszawa 2008.
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Podsumowanie

Dzisiejsza rzeczywistos¢, dos¢ powszechnie juz zwana ponowoczes-
na, coraz rzadziej stara si¢ nie tylko odpowiadac na zasadnicze pytania,
jakie stawia sobie cztowiek w swym rozumnym zyciu, ale nawet nie usi-
tuje takich pytan formulowac. Niejako wzorem starozytnych sceptykow,
uwazajac, iz nie ma mozliwosci ostatecznego poznania rzeczywistosci,
dzisiejszy czlowiek zbyt szybko rezygnuje z tego, co jest przeciez jego
istota — z my$lenia. By¢ moze jest tak, ze — jak sadzil Martin Heidegger —
jeszcze nie zaczelismy mysle¢, ale by¢ moze jest i tak, ze juz przestalismy
myslec. Przestaliémy dazy¢ do madrosci, bo — zwyczajnie - nie rozu-
miemy, czym jest madros¢. A tego stara si¢ nas nauczy¢ polski filozof
Stanistaw Kaminski. Ponizsze uwagi to proba zebrania tego, co w tym
tekscie pochodzi z jego rozwazan o istocie madrosci.

Madro$¢ nie jest jedynie jakims zasobem wiedzy, ktory cztowiek gro-
madzi przez lata swej aktywnosci, nawet, gdyby byla to wiedza poparta
jego dziatalnoscig naukowa. Madros¢ nie jest jedynie umiejetnoscia ra-
dzenia sobie w $§wiecie wynikajacg z nagromadzonego do$wiadczenia
nabytego w trakcie dlugiego zycia czlowieka. Madros¢ to doglebne po-
znanie rzeczywistosci w jej aspekcie ostatecznych przyczyn i celéw. Ma-
dro$¢ to wiedza, wiedza metafizyczna, najbardziej podstawowa, bo naj-
bardziej ugruntowana, siegajaca samych bytowych podstaw. Madros¢
to wiedza teoretyczna, bedaca ostatecznym i wyczerpujacym rozumie-
niem $wiata, jego najbardziej zasadniczego, najglebszego i odwiecznego
porzadku. Madro$¢ praktyczna dopiero wtedy jest umiejetnoscig prak-
tycznego, sprawnego i rozumnego zastosowania madrosci teoretycznej,
ktdra stosujemy w praktyce, w dzialaniu i kreowaniu naszej postawy wo-
bec $wiata i drugiego cztowieka®®. W tym miejscu mozna, na koniec, od-
wola¢ sie do tytulu zbioru prac metodologicznych i metafilozoficznych
Stanistawa Kaminskiego, z ktorego pochodzi jego zasadnicze dzielo

*  Por. S. Kaminski, Od spostrzezer do poglgdu na swiat, w: S. Kaminski, Swiatopoglgd - reli-
gia - teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, red. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998,
s. 26.
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dotyczace madrosci — Nauka i filozofia a mgdros¢ — ktory brzmi: Jak
filozofowac?. Na tak postawione tytulowe pytanie Kaminski odpowiada:
»tak, by osiagna¢ madros¢”
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Abstrakt

Sapientia - Scientia - Metafisica.
Uwagi na marginesie tekstu Stanistawa Kaminskiego o madrosci

Stanistaw Kaminski, polski filozofii i metodolog metafizyki jest autorem bardzo in-
teresujacego i inspirujacego tekstu o madroéci. W jego filozoficznej analizie odkrywamy
bardzo wazne pytanie dotyczace nie tylko samej madrosci, lecz takze samego naszego
filozoficznego myslenia. Madros$¢ nie jest jedynie zbiorem jakichs$ informacji pozyska-
nych w wyniku ludzkiej dziatalnosci w $wiecie, nawet gdyby taka wiedza byta w pewien
sposob wspomagana przez nauke. Madro$¢ nie jest tylko zbiorem ludzkich do$wiadczen,
wynikajacych z dlugiego i owocnego zycia czlowieka. Madroé¢ jest wiedza doglebna
o rzeczywistosci, w jej aspekcie odkrywania ostatecznych przyczyn i celéw. Madro$é¢ jest
wiedzg, wiedza metafizyczng, najbardziej ugruntowang, a zatem fundamentalng, ponie-
waz w niej osiaga si¢ najbardziej zasadniczg podstawe istnienia, realnie istniejacy byt,
a nie tylko pojecie bytu. Madros¢ jest wiedza teoretyczng, ktora jest ostateczng i najpel-
niejsza wiedza o $wiecie, jego wiecznym i najglebszym porzadku. Madros¢ praktyczna
natomiast jest praktyczng, uzyteczna i rozumng aplikacjg madroéci teoretycznej, ktéra
wykorzystujemy w praktyce naszego codziennego zycia, podejmujac dziatania wobec
$wiata i drugiego cztowieka. W tym miejscu mozna si¢ odwota¢ do tytutu zbioru meto-
dologicznych i metafilozoficznych studiéw Stanistawa Kaminskiego, z ktérego pochodzi
omawiany tekst Nauka a filozofia i mgdros¢, a ktéry to tytut brzmi Jak filozofowac?. ,Tak,
by osiagna¢ madro$¢” — odpowiedzialby na tytulowe pytanie Kaminski.

Stowa kluczowe

metafizyka, madro$¢, intuicja metafizyczna, Stanistaw Kaminski
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Abstract

Sapientia - Scientia — Metafisica.
Some Remarks on Stanistaw Kaminski’s Text on Wisdom

Stanistaw Kaminski, polish philosopher and methodologist of metaphysics, is an
author of very interesting and inspiring text on wisdom. In his philosophical analysis
we discover very important question not only of wisdom itself but also on our philosophi-
cal thinking. Wisdom is not just a set of human knowledge that man accumulates over
the years of his activity in the world, even if it was knowledge supported by his scientific
activity. Wisdom is not only the ability to cope in the world resulting from accumulated
experience, resulting even from a long life of man. Wisdom is an in-depth knowledge
of reality in its aspect of ultimate causes and goals. Wisdom is knowledge, metaphysical
knowledge, the most basic, because the most grounded, because it reaches the very fun-
damental basis of existence, the real being, not only a notion of being. Wisdom is theo-
retical knowledge, which is the final and exhaustive understanding of the world, its most
basic, deepest and eternal order. Practical wisdom is then the skill of practical, efficient
and intelligent application of theoretical wisdom, which we apply in practice, in acting
and creating our attitude towards the world and other people. At this point, one can fi-
nally refer to the title of the collection of methodological and metaphilosophical works
of Stanistaw Kaminski, from which comes his fundamental work on wisdom - Science
and philosophy, and wisdom — which reads: How to philosophize? “To achieve wisdom,”

answers Stanistaw Kaminski.
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