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Bozena Listkowska

Rola wartosci w dazeniu do zrozumienia mitosci.
Wokot filozofii Mieczystawa Gogacza

Wprowadzenie

Zrozumienie mitosci wydaje sie
kluczowe dla zrozumienia czlowie-
ka. Wielu myglicieli uznaje zdol-
nos$¢ do milosci — obok rozumnosci
i wolnosci - za konstytutywna wlas-
nos¢ czlowieka jako cztowieka. Pro-
by zrozumienia milosci sg probami
zrozumienia istoty czlowieczen-
stwa. Uznanie zdolnosci do mitosci
za istotng wlasnos¢ bytu ludzkiego
charakteryzuje takze filozofie Mie-
czystawa Gogacza, tworcy tomizmu
konsekwentnego. Dazy on do upra-
wiania filozofii - w tym filozofii
czlowieka — w sposob maksymal-
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nie realistyczny. Swoja uwage skupia na odkrywaniu, kim jest czlowiek
jako byt, stroniac od rozwazania jego doswiadczenia bycia cztowiekiem.
Podkredla, ze chce zajmowa¢ si¢ realnym cztowiekiem, a nie ideami
czlowieka. Sadzi, ze filozofia realistyczna, ujmujac czlowieka zgodnie
z tym, kim jest, stuzy jego dobru, podczas gdy filozofie idealistyczne,
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czerpigc w wigkszej mierze z wyobrazni twoércy niz rzeczywisto$ci, nie
zawsze mu stuzg. Filozofia cztowieka winna opowiada¢ si¢ po stronie
rzeczywisto$ci, poniewaz odwoluja si¢ do niej etyka, pedagogika, prawo
i medycyna.

Refleksje nad milosciag Gogacz podejmuje na dwdch plaszczyznach:
psychologiczno-teologicznej i metafizycznej. Poniewaz w metafizyce mi-
tosci nie ma miejsca na wnikanie w glab ludzkiego doswiadczenia, autor
przenosi analizy tego do§wiadczenia na plaszczyzne psychologiczno-te-
ologiczng. Metafizyka milosci, wskazujac przyczyny tego, ze mito$¢ jest
i czym jest, nie daje pelnego wyjasnienia mitosci. Szeregowanie bytoéw
i ich elementéw w tancuchy przyczyn i skutkéw ukazuje strukture rze-
czywistosci, nie jej dynamike i rozwoj. Cztowiek nie tylko jest okreslong
strukturg ontyczng, lecz Zywg calo$cig. Aby go zrozumie¢, nie wystar-
czy zidentyfikowac jego pryncypia. Trzeba podazy¢ $ciezkami jego mysli
i uczu¢. W poznawaniu rzeczywistosci wazna jest wiernos¢ rzeczywi-
stosci, ale aby ja zrozumie¢, trzeba si¢ troche od niej oddali¢. Tak jak
w galerii, gdzie ogladajac obrazy, podziwia si¢ je nie tylko z bliska, ale
takze z pewnego dystansu. Dalsza perspektywa nie niszczy blizszej, lecz
ja uzupelnia. Tomizm konsekwentny jest spojrzeniem na mito$¢ z bliz-
szej perspektywy. Pozwala dostrzec byty i ich elementy, ale pomija ho-
ryzont. Analiza ludzkiego doswiadczenia jest perspektywa dalszg, skon-
centrowang na horyzoncie'.

Celem artykutu jest pokazanie, ze dazenie do wyjasnienia, czym jest
milos$¢, wymaga uzupelnienia przedmiotowego ujecia czlowieka ujeciem
podmiotowym. Filozofia mitos$ci winna ukazywaé czltowieka nie tylko
jako byt zdolny do budowania relacji milosci, lecz takze jako byt w spe-
cyficzny sposdb milos¢ przezywajacy. Zrozumienie, dlaczego milos¢ sie
rodzi, dlaczego kieruje si¢ ku tej, a nie innej osobie i dlaczego niekiedy
zamiera, wymaga analizy ludzkiej $wiadomosci. Poszerzenie metafizyki
milosci o fenomenologie mitosci prowadzi do tematu wartosci, ktore

! Uznanie metafizyki za perspektywe blizszg jest punktem widzenia charakterystycznym dla
tomizmu konsekwentnego. Fenomenologowie za blizszg perspektywe uznaliby opis doswiadczenia.
Artykul jest propozycja uzupetnienia stanowiska tomizmu konsekwentnego, stad taka kolejnos¢.
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s horyzontem migdzyludzkich relacji. Odwolanie si¢ do nich pozwala
poglebi¢ rozumienie mitosci i unikngé przenoszenia rozwazan doty-
czacych sposobu jej przezywania z plaszczyzny filozoficznej na psycho-
logiczno-teologiczng. Aby cel ten osiagna¢, najpierw zostang ukazane
niedokladnosci terminologiczne koncepcji mitosci Gogacza w obecnym
jej ksztalcie i bledne interpretacje, do ktérych moga one prowadzi¢. Na-
stepnie zostanie przedstawione psychologiczno-teologiczne ujecie mito-
$ciwraz z rodzacymi si¢ na jego gruncie problemami, pdzniej ujecie me-
tafizyczne i jego ograniczenia, a na koncu perspektywy rozwazan, jakie
przed filozofig milosci otwiera aksjologia. Refleksja nad perspektywami
zostanie poprzedzona ukazaniem rozumienia aksjologii, do jakiego od-
woluje si¢ Gogacz na réznych etapach swojej tworczosci. Wbrew temu,
co sadzi filozof, aksjologia nie jest przeszkoda w poszukiwaniu prawdy
o czlowieku, lecz pomoca w zrozumieniu podmiotowego aspektu jego
bytowania, na co zwracali uwage inni wspoétczesni filozofowie polscy
podejmujacy problematyke mitosci, m.in. Antoni Siemianowski i Karol
Wojtyla.

1. Psychologiczno-teologiczne ujecie milosci

Najwigcej uwagi problematyce ludzkiej milosci Gogacz poswieca
w pracach Jak traci si¢ mitos¢ (1982), Ciemna noc mitosci (198s) i Bledy
brata Ryszarda (1975). W sposobie patrzenia na milos¢ dominuje tu per-
spektywa psychologiczno-teologiczna. Przyjmujac ja, tworca tomizmu
konsekwentnego stwierdza: ,,[...] mitos¢ jest to [...] wierna i trwala
obecno$¢ przy nas, wybranej przez nas, jedynej osoby bez ktorej cier-
pimy, bez ktérej $wiat nie ma sensu, bez ktérej my sami sie gubimy”?.
W innym miejscu zas, pisze: ,[Milos¢] Jest dniem dzisiejszym, w ktérym
brak kogos ukochanego wydaje si¢ wiecznoscia. [...] jest zachwytem,
ktéry w bolesnej tesknocie domaga sie nieustannej obecnosci, nieustan-
nego zasilania serca. Bez tego zachwytu ludzkie serce zamiera lub rani

> M. Gogacz, Jak traci sig mitos¢ (esej ascetyczny), Warszawa 1982, s. 132, http://www.katedra.
uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/jak_traci_sie_milosc.pdf (25.11.2019).
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je cierpienie. [...] mito$§¢ wymaga obecnosci”®. Mito$c jest srodowiskiem
zycia czlowieka, jego domem. Utrata mito$ci przynosi tak dojmujacy bdl,
ze moze prowadzi¢ do rozpaczy, a nawet do $mierci. Psychika ludzka
przystosowuje si¢ do odbioru dobra, ktérym jest ukochana osoba. Utra-
ta jej rodzi poczucie pustki, ktorej nie moze wypelnic¢ zadna inna oso-
ba. Obdarzenie miloscig kogos innego i przyjecie jego mitosci oznacza
koniecznos¢ przebudowy catej psychiki kochajacego.

Zycie ludzkie jest procesem utraty mitoéci. Jest traceniem mito$ci
nieumiejetnej i uczeniem sie milosci, ktéra stuzy czlowiekowi, chroni
jego dobro, pozwala mu wzrasta¢. Ksiazka Jak traci si¢ mitos¢ poka-
zuje, ze cztowiek w budowanych przez siebie relacjach popelnia ble-
dy, a w konsekwencji doswiadcza cierpienia. Autor prezentuje obrazy,
w ktorych bohaterowie nie potrafig kocha¢ albo kochajg w taki sposob,
ktory nie pozwala milosci si¢ rozwijaé, niszczy wzajemne zaufanie, a nie-
kiedy samg milto$¢. Bledy przedstawione w Jak traci si¢ mitos¢ mozna
sprowadzi¢ do trzech gtéwnych: sytuacji, kiedy cztowiek za bardzo ko-
cha, sytuacji, kiedy czlowiek za mato kocha i sytuacji, kiedy czlowiek nie
obdarza miloscig drugiego cztowieka. Bledy te polegaja na niewlasciwej
mierze milosci. Gdy cztowiek kocha za bardzo, stawia kochang osobe
na pozycji Boga. Staje si¢ ona dla niego calym $wiatem, zwornikiem
jego uczué. Taka mito$¢ musi si¢ zalama¢, poniewaz zaden cztowiek nie
jest w stanie udzwigna¢ zbyt wielkiej milosci. Konczy si¢ ona niepod-
jeciem jej przez kochang osobe, wycofaniem si¢ w obliczu oczekiwan,
ktérym nie sposdb sprostac. Drugi bad to sytuacja, kiedy cztowiek ko-
cha za malo, czyli kocha tylko okreslone cechy osoby. W istocie kocha
on swoje marzenia, nie zywa osobe. Milos¢ konczy sie, gdy okazuje sie,
ze wybrana osoba rozni si¢ od wyobrazen, ze nie jest tak idealna, jak
wygladata w marzeniach. Trzecim bledem jest sytuacja, gdy cztowiek nie
podejmuje niczyjej milosci i nikogo mitoscig nie obdarowuje. Wybiera
wolnos¢ i niezaleznos¢, czyli samego siebie. Niepodjecie niczyjej mito-
$ci i nieobdarzenie nikogo miloscig prowadzi do stagnacji, martwoty,

* M. Gogacz, Bledy brata Ryszarda, Warszawa 1975, s. 104, http://www.katedra.uksw.edu.pl/
gogacz/ksiazki/bledy_brata_ryszarda.pdf (25.11.2019).
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psychicznego samounicestwienia. Wybdr siebie jest niezgodny z ludzka
naturg, w ktdrej tkwi nastawienie na drugg osobe, zycie w Srodowisku
milosci.

W Ciemnej nocy mitosci autor koncentruje si¢ nie tyle na btedach
popelnianych w relacjach, ile na cierpieniu wywotanym brakiem mitosci.
Ukazuje los nieodwzajemnionej i niewyznanej miltosci, ktéra w jednej
z 0s6b przyjmuje posta¢ amor, podczas gdy w drugiej pozostaje na po-
ziomie przyjazni. Osoba przezywajaca mitos¢ stopniowo uswiadamia
sobie swoja sytuacje i probuje si¢ z nig pogodzi¢. Wie, ze warunkiem
milosci jest wolnos¢, ze milos¢ jest darem i nie mozna jej sobie wywal-
czy¢. Czeka wiec, liczac, ze ukochana osoba obdarzy jg mitoscia. Jedy-
nym bledem kochajacego jest w tym przypadku niezrozumienie drugiej
osoby, uznanie znakdw przyjazni za znaki mitosci, zwlekanie z wyzna-
niem nastawien. Zaréwno Jak traci si¢ mitos¢, jak i Ciemna noc mitosci
pokazuja, ze sposobem na przetrwanie cierpienia zwigzanego z miloscia
jest zwrdcenie si¢ do Boga, uczenie si¢ trwania w milosci do nieobec-
nego czlowieka w oparciu o milos¢ do nieobecnego w zmystach Boga:
»Bog realnie obecny w osobie ludzkiej [...] nie daje si¢ doznawac naszej
psychice [...]. A jednak kierujemy do Niego swa milos¢, wierzymy |[...],
ze obdaruje nas [...] obecnoscig. Podtrzymuje nas nadzieja. I moze spo-
sOb przezywania w tym zyciu milosci do Boga [...] stanie si¢ dla nas
perspektywa i droga do przetrwania zdarzajacej si¢ roziaki lub odejscia
tych, ktérych [...] ukochali$my”™.

Perspektywa psychologiczno-teologiczna tylko czesciowo przybliza
problemy mito$ci. Cechg analiz przeprowadzonych w Jak traci sie mitos¢
i w Ciemnej nocy mitosci jest skoncentrowanie na wewnetrznych przy-
czynach kryzyséw milosci. Filozof ukazuje niedojrzalo$¢ bohaterdéw, ich
bledne przekonania na temat mitosci, niecierpliwos¢, zazdros¢, egoizm,
przywiazanie do wlasnych planéw, przedkladanie wyobrazen o ideal-
nym przedmiocie mitosci nad realne osoby, lek przed utratg wolnosci.
Perspektywa psychologiczno-teologiczna nie daje calosciowego obrazu

* M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materiaty do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 6-7,
http://www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/czlowiek_i_jego_relacje.pdf (25.11.2019).
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milosci. Ukazuje tylko przezycia kochajacego. Nie wyjasnia dostatecznie
szczegbtowo, dlaczego milo$¢ sie konczy lub dlaczego w ogoéle sie nie za-
czyna. Nie wskazuje na przyczyny pozapsychiczne probleméw. Pokazuje
sposob przezywania mifosci, zmagania wewnetrzne, pytania stawiane
Bogu i samemu sobie. Sugeruje, jak radzi¢ sobie z cierpieniem spowo-
dowanym trudno$ciami w milosci, ale nie ttumaczy, co jest warunkiem
narodzin milo$ci oraz jej trwania. Nie wyjasnia tez, dlaczego milo$¢ nie
zostaje odwzajemniona.

2. Milos¢ z perspektywy metafizyki cztowieka

W pracach z zakresu metafizyki cztowieka Gogacz nie podejmuje
kwestii problemoéw milosci. Okresla, czym jest mitos¢. Twierdzi, ze jest
ona relacjg osobowg, ktora wspiera si¢ na transcendentalnej wlasno$ci
realnosci. Wlasno$¢ ta przystuguje kazdemu bytowi z racji obecnego
w nim aktu istnienia. Milos¢ jest bytem niesamodzielnym, zapodmioto-
wanym w dwoch samodzielnych bytach osobowych. Jest relacja, tj. przy-
padloscig. Nie moze istnie¢ bez podmiotu i kresu. Milo$¢ jest najbar-
dziej podstawowym odniesieniem dwoch osdb. Wyprzedza poznanie
oraz decyzje. Przyczyna mitosci miedzyludzkiej jest akt istnienia obecny
w strukturze ontycznej osoby, napotkany przez intelekt moznosciowy
drugiej osoby i rozpoznany jako nalezacy do bytu o tej samej naturze.
To rozpoznanie skutkuje zrodzeniem ,,sfowa serca’, sktaniajacego wole
do zwrdcenia si¢ ku bytowi i nawigzania z nim osobowej relacji’.

Ukazane ujecie mitosci wymaga doprecyzowan. Gogacz wyrdznia na-
stepujace odmiany milosci: connaturalitas (milo$¢ naturalna, czyli zyczli-
wos¢), concupiscentia (mito$¢ uczuciowa, czyli zakochanie), dilectio (mi-
tos¢ osobowa, czyli angazujaca cala osobe, tj. intelekt, wole oraz uczucia).
Do odmiany milosci dilectio naleza: amicitia (przyjazn), amor (mito$¢
powigzana z cierpieniem), caritas (milo$¢ troskliwa, nieoczekujaca wza-
jemnosci), agape (milos¢ Boga do czlowieka). Tworca tomizmu konse-
kwentnego stosuje polski termin ,,mito$¢” do wszystkich wymienionych

® Zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 11, 13, 21.
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odmian mitosci. Szczegélnie kontrowersyjne jest stosowanie terminu
»>milo$¢” w odniesieniu do zyczliwosci. Zmusza to bowiem do stwierdze-
nia, ze wszyscy ludzie odnosza sie do siebie z mitoécig®. Mozna zgodzi¢
sie, ze ludzie z natury odnosza si¢ do siebie z zyczliwoscig, trudno jednak
uznad, ze z natury odnoszg sie¢ do siebie z miloscig. Stosowanie termi-
nu ,,mifo$¢” w znaczeniu ,zyczliwo$¢” prowadzi do utopijnego obrazu
rzeczywisto$ci. Potrzebe odrdznienia zyczliwosci od milosci potwierdza
doswiadczenie potoczne i intuicja jezykowa, ktore rozrozniajg nawet
zakochanie od milosci, a c6z dopiero zyczliwo$¢ i mito$¢”.

Opisujac relacje milosci, Gogacz stwierdza, Ze jest ona wzajemnym
przystosowaniem. W pracy Czlowiek i jego relacje pisze: ,,Mito$¢ jest wy-
tworzonym w dwu osobach przez wzajemne ich oddzialywanie na siebie
tym przystosowaniem, ktore powstaje w wyniku faktu, ze istniejg. Z tego
wzgledu milto$¢ ze swej natury jest bezinteresowna, jest wzajemng ra-
doscia, wywolang tym, ze jest przy mnie ta osoba, ktorej wierze, ktorej
ufam, a raczej tej osobie, ktdra jest obecna, ktdra istnieje i jest przy mnie,
wierze i ufam”®. W przytoczonym fragmencie autor akcentuje istnienie
jako powod wzajemnego przystosowania. Wyeksponowanie istnienio-
wego aspektu relacji moze prowadzi¢ do interpretacji, ze dowolne dwie
osoby sa w stanie zbudowac relacje mitosci wylacznie z racji wyposa-
zenia ontycznego i obecnosci. Akt istnienia jest wystarczajaca podsta-
wa ku temu, by milo$¢ mogla zaistnie¢. Ale czy faktycznie autor chce
to powiedzie¢? Jego analizy s3 dwuznaczne. Z jednej strony twierdzi,
ze przyczyna milosci jest istnienie, z drugiej za$ zauwaza, Ze relacja milo-
$ci zalezy od tworzacych jg 0sdb i ze ludzie, z ktérymi taczg danego czlo-
wieka relacje, wnosza pewne tresci w jego obszar bytowy. Nie zmieniaja
go istotowo, ale moga go zmienia¢ przypadlosciowo. Analizy te autor

»Oddzialujac na siebie swym istnieniem, dwie osoby wywoluja w sobie relacje zyczliwosci,
akceptacji, ktora $w. Tomasz nazywa miloscia. Jest to bowiem spotkanie z motywu wylgcznie istnie-
nia. Jest wiec catkowicie bezinteresowne. Jest w pelni mitoscig” (M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje,
dz. cyt., s. 17).

7 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Suwalki 1996, s. 124, http://www.katedra.uksw.edu.
pl/gogacz/ksiazki/elementarz_metafizyki.pdf (25.11.2019).
8 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 163.
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konczy stwierdzeniem, ze w zwigzku z tym nie bez znaczenia jest, z kim
taczg cztowieka relacje, komu czlowiek ufa i z kim wigze swoje nadzieje.
Moze wiec — wedltug autora — przyczyna milosci jest nie tylko istnienie?

Jak mozna doprecyzowa¢ i zreinterpretowaé metafizyczne ujecie
milosci twdrcy tomizmu konsekwentnego? Po pierwsze, wydaje sig,
ze z racji wspotodpowiedniosci natur kazda osobe mozna obdarzy¢ zycz-
liwoscia, ale nie z kazdg mozna si¢ zwigza¢ miloscig uczuciows, a tym
bardziej osobowg. Aby zbudowa¢ mitos¢, potrzebne jest cos wiecej niz
sama obecnos$¢. Rownie wazny jest istotowy aspekt relacji: przypadlosci
materialne i niematerialne, relacje realne i myslne taczace wybrang osobe
z innymi bytami i wytworami, jej upodobania i wybory, przekonania,
usprawnienia intelektu i woli i inne wtasnosci, ktére wraz z podlozem
istotowym mozna by okresli¢ mianem natury indywidualnej. Przyczy-
na zyczliwosci jest wspolodpowiednio$¢ natury gatunkowej, a przy-
czyng relacji milosci wspétodpowiednio$¢ natur indywidualnych. Bez
podobienstwa tych ostatnich trudno zbudowac¢ trwalg obecnos¢. Brak
wspolnych przekonan, wartosci i celéw prowadzi raczej do mijania si¢
niz wspolobecnosci.

Gogacz nie wspomina o konieczno$ci pewnego podobienstwa natur
indywidualnych do zaistnienia milosci. Nie przyklada tez szczegélnego
znaczenia do istotowych relacji. Twierdzi, ze wylacznie relacje istnie-
niowe (milo$¢, wiara, nadzieja) przystosowuja i upodabniajg do siebie
osoby, poniewaz tylko one sa dwukierunkowe, tzn. podmiot milosci jest
zarazem jej kresem, a kres milosci jest zarazem podmiotem. Dwukie-
runkowos¢ relacji osobowych sprawia, ze sg one rodzajem wymiany,
przeplywu tego, co niosa w sobie wlasnosci transcendentalne. Relacje
istotowe (poznanie, decyzje) sa jednokierunkowe, czyli nieobopdl-
ne i nie uobecniajg 0s6b. Moga jednak dzigki sprawno$ciom intelektu
i woli wspiera¢ istnieniowe relacje w ich trwaniu. Moga tez, gdy brak
osobom usprawnien, niszczy¢é wspomniane relacje. Z metafizycznego
punktu widzenia problemy w relacji milosci biorg si¢ wtasnie z braku
sprawnosci, niedoskonalego dzialania zmystowych i umystowych wladz
czlowieka. Trwanie milo$ci wymaga ich wychowania. Ujecie metafi-
zyczne, ukazujgce pierwsze przyczyny bytu, wydaje sie niewystarczajace
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do wytlumaczenia mifosci. Ujmuje ono to, co najbardziej podstawowe
ontycznie. Brakuje mu narzedzi do uchwycenia tego, co bardziej szcze-
golowe i drugorzedne ontycznie, ale dla zrozumienia mitoéci istotne’.

3. Myslenie wartosciujace

Analiza psychologiczno-teologiczna ani metafizyczna nie omawiajg
problematyki milosci w sposdb wyczerpujacy. Podejscie psychologiczno-
-teologiczne jest zbyt subiektywne, ,,przezyciowe”, niedostatecznie filo-
zoficzne. Podejscie metafizyczne jest zbyt ogélne i schematyczne. Chcac
rozwazy¢ kwestie milosci bardziej szczegdétowo, warto siegna¢ do innych
dyscyplin i metod filozoficznych. Jedng z nich mogtaby by¢ aksjologia
fenomenologiczna. Pozwolilaby ona spojrze¢ na cztowieka jak na byt do-
$wiadczajacy swojego czlowieczenstwa, ktdrego waznym elementem jest
milos¢. Ukazataby go jako osobe zabiegajaca o relacje z tym, co uwaza
za cenne. Rzucilaby $wiatto na relacje, jakimi wiaze si¢ on z osobami oraz
materialnymi i niematerialnymi wytworami kultury. By¢ moze pozwo-
litaby tez dostrzec przyczyny probleméw w mitosci, ktérych nie mozna
uchwyci¢, postugujac sie metodami metafizycznymi. Dokonanie wgladu
w ludzka $wiadomos¢ utatwitoby zrozumienie doswiadczenia mitosci.
Stosunek autora Czlowieka i jego relacji do aksjologii jest jednak niechet-
ny. Sadzi on, ze myslenie wartosciujace, ktérym postuguje sie aksjologia,
subiektywizuje rzeczywistos¢. Adekwatnie ujmuje ja stosowane w meta-
fizyce tomizmu konsekwentnego myslenie identyfikujace.

W mysleniu identyfikujacym najpierw wskazuje sie wewnetrzne,
a potem zewnetrzne przyczyny bytu. Przyczyny wewnetrzne sg skutkiem
przyczyn zewnetrznych i na nie wskazuja. Bez rozpoznania przyczyn
wewnetrznych - elementdw struktury ontycznej bytu — nie mozna wska-
za¢ przyczyn zewnetrznych. Myslenie identyfikujace wychodzi od przy-
czyn wewnetrznych, myslenie warto$ciujace wychodzi od przyczyn

° Por. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012,
s. 440; A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczuc i sprawnosci w ,,Summa Theologiae”
$w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2006, s. 174-175.
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zewnetrznych. Myslenie identyfikujace prowadzi do odpowiedzi na py-
tanie, czym byt jest, mys$lenie wartosciujace do odpowiedzi na pytanie,
czym byt jest dla kogo$. Myslenie wartosciujace skutkuje subiektywi-
zmem, gdyz dla kazdego czlowieka dany byt moze by¢ czyms innym. Nie
jest ono rozpoznawaniem pryncypioéw bytu, ale poréwnywaniem i oce-
nianiem. Myslenie identyfikujgce jest mysleniem substancjami, myslenie
wartosciujgce jest mysleniem relacjami.

Myslenie substancjami to myslenie, w ktérym uznaje sig, ze pierwsze
sa samodzielne byty, a wtérne sg ich relacje. Aby moglo zaistnie¢ dzia-
tanie, musi istnie¢ byt bedacy w moznosci dziatania. W mysleniu rela-
cjami uznaje si¢ natomiast, ze pierwsze s relacje: odniesienia, dzialania,
decyzje. One stanowig to, czym byt jest. Ilustracja myslenia relacjami
jest stanowisko egzystencjalizmu wyrazone w sentencji ,,Egzystencja po-
przedza esencje”. W mysl tego stanowiska cztowiek w trakcie zycia two-
rzy samego siebie. Istnienie cztowieka wyprzedza jego istote. Istota jest
tworzona w trakcie zycia poprzez dokonywane przez cztowieka wybory.
W przekonaniu tworcy tomizmu konsekwentnego myslenie relacjami,
stosowane do zidentyfikowania bytu, jest bledem. Stanowi utozsamienie
przyczyny ze skutkiem. Dzialania sg skutkami bytéw, a nie ich przyczy-
nami. Czlowiek nie jest ukladem relacji, cho¢ w uktadzie relacji istnieje.
Jest samodzielnym bytem realnym, majacym okreslong istote. Ta istota
nie jest to, co znajduje si¢ poza jego obszarem bytowym. Nie jest nia
zespol relacji do innych bytow i rzeczy.

Aby zbudowac¢ realistyczng filozofi¢ czlowieka, nalezy najpierw zi-
dentyfikowa¢ czlowieka, a dopiero potem jego relacje. Te ostatnie win-
ny by¢ uznane za droge do zrozumienia istoty czlowieka, a nie za jego
istote. Utozsamianie bytu z zespolami relacji jest charakterystyczne dla
idealistycznych metafizyk relacyjnych wywodzacych si¢ od Plotyna.
Wartos$ciowanie zastepuje w nich lub wyprzedza identyfikowanie bytu.
»Myslenie celami i warto$ciami jest stuszne i potrzebne. Wymaga jed-
nak rozpoznania, czym jest dany byt [...]. Musi by¢ wyprzedzone me-
tafizycznym rozpoznaniem tak zwanej natury danego bytu”'°. Pomimo

1% M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 117.
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przyznania, ze myslenie wartosciujace jest potrzebne, filozof nie stosu-
je go w swojej filozofii czlowieka. Nie poszerza metafizycznych docie-
kan o czltowieku analizg jego odniesien do wartosci i bytéw innych niz
osobowe. Jego stosunek do aksjologii jako dyscypliny o proweniencji
neoplatonskiej pozostaje niechetny .

4. Nastawienie antyaksjologiczne

Dazeniem Gogacza jest uprawianie filozofii konsekwentnie rea-
listycznej, analizujacej rzeczywistos¢, a nie jej ujecia. Bytem jest to,
co w swojej strukturze ontycznej zawiera akt istnienia. Terminem ,,byt”
filozof okresla wylgcznie to, co realne, odmawiajac statusu bytowego
temu, co idealne. W Czlowieku i jego relacjach (1985) odrzuca istnienie
warto$ci jako idei bytujacych poza cztowiekiem. Twierdzi, Ze czynienie
tak rozumianych wartosci celem postepowania oddala od rzeczywi-
stodci, kontaktujac z wytworami myslenia zamiast z realnymi bytami.
Uniemozliwia zbudowanie realistycznej etyki i pedagogiki. Uczynie-
nie celem postgpowania dobra lub jakiejkolwiek innej wartosci skazuje
czlowieka na frustracje i niespelnienie. Nie jest on bowiem w stanie
sta¢ si¢ doskonale dobry. Nie mniejszym bledem jest uznanie wartosci
za realne byty zapodmiotowane w substancji czlowieka, tj. przypadlosci.
Uznanie za tak rozumiang warto$¢ np. dobra oznacza, ze czlowiek jest
moralnie dobry, a wiec nie musi o bycie dobrym zabiega¢. Etyka ani
pedagogika nie s3 mu potrzebne.

W Elementarzu metafizyki (1987)'> Gogacz okresla aksjologie jako
teori¢ warto$ciowania, ktéra w wyniku poréwnywania bytéw ze soba
przypisuje im ,wlasnosci aksjologiczne”. Wlasnosciom tym autor

11

Zob. M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, Warszawa 1997, s. 46, http://www.katedra.
uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/osoba_zadaniem_pedagogiki.pdf (25.11.2019).

2 Prezentujac rozw6j myéli autora, podaje date pierwszych wydan publikacji. W przypadku
Elementarza metafizyki data podawana w tekscie glownym artykutu (1987) jest datg pierwszego wy-
dania i rézni si¢ od daty przywolywanej w przypisach i bibliografii (1996), ktéra jest datg drugiego
wydania. Korzystam z wersji elektronicznej wydania drugiego, ktora pod wzgledem merytorycznym
nie rézni sie od wydania pierwszego.
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przeciwstawia ,wlasnosci istotowe”, ktore sg ontycznym wyposazeniem
bytéw i przystuguja im niezaleznie od dokonywanych poréwnan. Wtas-
nosci istotowe wskazuje metafizyka. Autor wielokrotnie podkresla po-
trzebe odrézniania wlasnosci istotowych od aksjologicznych, tj. pryn-
cypiéw bytu od opinii i ocen'®. Na tym etapie twdrczoséci przyznaje
aksjologii miejsce wewnatrz etyki, ktéra obok teorii wartosciowania
zajmuje si¢ teorig zasad postepowania. Twierdzi, ze filozofia warto$ci
jest potrzebna etyce do ustalania, ktére powigzania i z jakimi bytami
sa dla cztowieka dobre. Rozpoznanie dobrych skutkéw powigzan wy-
maga od aksjologii poréwnywania ze sobg réznych skutkéw, do jakich
powigzania prowadzg. Tym, co sprawia dobre skutki, jest trwanie relacji
osobowych. Wedtug Gogacza wartoscig nie jest ani cztowiek, z ktérym
taczy osobe relacja, ani sama relacja. Jest nig trwanie relacji osobowych'*.

Dlaczego relacja osobowa nie jest wartoscia, a jest nig dopiero jej trwa-
nie? Mozna by sadzi¢, ze jest tak dlatego, ze dopiero trwanie relacji owocu-
je dobrem. Okazuje si¢ jednak, ze autor uznaje trwanie relacji za warto$¢
z innego powodu. Chce unikng¢ pomieszania porzadku metafizycznego
z aksjologicznym. Zalezy mu, by relacji, ktdra jest bytem, nie nazywac
wartoscig, poniewaz warto$ci kojarza sie z wytworami umystu, tj. wyni-
kami czynnos$ci warto$ciowania. Pisze: ,,[...] sam byt jest bytem, nie jest
warto$cig. Jego wlasnos¢ dobra jest dobrem, nie jest wartoscia. Relacja
z tym dobrem jest relacjg, a nie wartoécig”*”. Poniewaz trwanie relacji
osobowych chroni czlowieka dobrem, mozna je uzna¢ za cenne i okresli¢
mianem wartosci. Chronienie dobrem jest wlasciwoscig wylgcznie re-
lacji realnych. Relacje z ideami sg relacjami myslnymi, ktérych trwanie
nie chroni cztowieka i dlatego nie mozna okresli¢ ich mianem wartosci.

Trudno zgodzi¢ si¢ z Gogaczem, ze tylko trwanie relacji osobowych
chroni czlowieka dobrem. Wytwory ludzkiego myslenia réwniez moga
mie¢ te wlasciwos¢. Chroni osoby mysl zawarta w dzietach literatury

> Z rozumieniem przez Gogacza wartosci jako ocen polemizuje Jozef Tischner. Por. Wartos¢

i wartosciowanie, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 270-271.
' Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 57-62.
'* M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 62.
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pieknej, filozofii, sztuce. Wychowanie i ksztalcenie jest w znacznej mie-
rze oparte na przekonaniu o pozytywnym wplywie mysli ludzkiej na wy-
chowankéw. Dzigki temu wpltywowi moga oni rozwija¢ swoje rozumie-
nia i doskonali¢ postgpowanie. Zmiana myslenia pociagajaca za sobg
zmiang postgpowania jest metanoja, ktéra - jak Gogacz czesto podkre-
$la — stanowi wazny cel ksztalcenia i wychowania. I chociaz metanoja
jest przede wszystkim zastuga wychowawcy, majg w niej udzial takze
dzieta czlowieka. Nawet wigc gdyby przyja¢, ze wartosci sg wytworami
myslenia, to skutki relacji z nimi sg nie tylko myslne, ale takze realne.
Gogacz jednak widzi w warto$ciach przede wszystkim fikcje, ktdra nie-
opacznie wigczona do zdan o rzeczywisto$ci, moze prowadzi¢ do bledow
i skutkowac zagrozeniami.

Antyaksjologiczne nastawienie autora spowodowane jest postawa,
ktérg mozna by nazwa¢ maksymalizmem realistycznym. Od poczat-
ku twoérczosci filozoficznej jego stosunek do aksjologii jest niechetny,
a z czasem bardziej sie poglebia. W pracy Czlowiek i jego relacje (1985)
dokonuje on klasyfikacji warto$ci, wyrézniajac wérdd nich: osobowe,
spoleczne, kulturowe i ludzkie. W innym miejscu tej samej pracy dzieli
je na podstawowe i wtérne, podkreslajac wage podstawowych, ktore
powstaja w miedzyludzkich relacjach. Za podstawowe warto$ci uznaje
warto$ci osobowe, do ktorych naleza: milos¢, wiara i zaufanie. W Ele-
mentarzu metafizyki (1987) okresla aksjologie jako teorie warto$ciowa-
nia, mieszczacy si¢ w obrebie etyki, a warto$¢ jako taki wynik czynnosci
warto$ciowania'®, ktdry jest ,,rozpoznaniem bytu jako dobra dla nas”
Najsurowiej o aksjologii wypowiada si¢ w pracy Osoba zadaniem peda-
gogiki (1997), w ktorej stwierdza, ze jest ona nie tyle filozofig, ile ,,twor-

czo$cig artystyczng’'’, a wartoéci sg jedynie kompozycjami wyobrazen

16 Z takim rozumieniem wartosci nie zgodzitby sie Jozef M. Bocheniski. Twierdzi on: ,,Z war-

to$cig zwigzanych jest kilka zabobonéw. Jeden z nich miesza warto$ci z wartosciowaniem. Jest to zu-
pelne nieporozumienie, ktére popelnitby cztowiek twierdzacy, ze liczba jest tym samym, co liczenie.
Ten zabobon jest wynikiem psychologizmu [...]’, tj. uznania przedmiotéw nierealnych za wytwory
ludzkiego umystu (J. M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Komordw,
b.r.w., s. 132).

7" M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, dz. cyt., s. 46.
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i pojec. Brakuje im istnienia, tj. realnosci, stad ,[...] nie wystepuja w re-
alistycznej filozofii bytu. Nie sg [...] Zadnym z elementéw strukturalnych
bytu ani nie s3 realnymi bytami. S wobec tego tylko nazwa fragmentu
teorii poznania. Ta nazwa znaczy, lecz niczego nie oznacza. [...]. W filo-
zofii realistycznej warto$¢ moze oznaczac jedynie nasza ocene bytu, jego
cechy lub relacji”*®. Dla wartoéci rozumianych inaczej niz wynik czyn-
nosci warto$ciowania nie ma miejsca w perfekcjonistycznie realistycznej

filozofii autora.
5. Dobro czy wartosc¢?

Gogacz we wczesnych swoich pracach czesto z terminu ,wartos¢”
korzysta. Postuguje sie nim, piszac m.in. o §wiatopogladzie, kulturze, zy-
ciu duchowym itp. We wszystkich wymienionych przypadkach traktuje
jednak wartosci jako wytwory ludzkiego umystu, nie zas jako realne byty.
Z tego powodu - przynajmniej w jakiejs mierze — umniejsza ich role
w zyciu czlowieka. Tymczasem, nawet jesli wartosci sa tylko wytworami
myslenia, a kazdy cztowiek jest bytem myslacym, to kazdy funkcjonuje
w $wiecie warto$ci. Wewnetrzny swiat czlowieka jest Swiatem wartosci.
Nie s3 one jednakowo wazne, ale s3 uporzadkowane w sposéb hierar-
chiczny. O tym, jakie miejsce w hierarchii zajmujg okreslone wartosci,
decyduje intelekt, wola oraz uczucia. Interesujaca koncepcje hierarchii
wartosci formuluje Antoni Kepinski w pracy Psychopatie. Pomimo tego,
ze operuje biologiczno-psychologicznym rozumieniem wartosci (war-
tos¢ to bodziec odczytany przez uklad nerwowy jako wazny, tj. domaga-
jacy sie odpowiedzi), zwraca uwage na filozoficznie istotny aspekt bytu
ludzkiego — wplyw tego, co wartosciowe na postepowanie. Hierarchia
wartosci nie jest niezmienna w ciggu calego Zycia, lecz moze podlega¢
i faktycznie podlega zmianom. Kazdy cztowiek dysponuje nie jedna, lecz
dwiema hierarchiami wartosci, a wspomniana zmienno$¢ dotyczy oby-
dwu. Pierwsza z nich to hierarchia idealna, ukonstytuowana przez war-
tosci cenione i $wiadomie wybrane. Na jej podstawie czlowiek tworzy

* M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, dz. cyt., s. 45.
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obraz samego siebie. Obraz ten wyraza, kim czlowiek chciatby by¢ i jak
widzi samego siebie. Druga hierarchia wartosci jest hierarchia realng,
zespotem wartosci, ktore cztowiek faktycznie realizuje. Hierarchii tej nie
jest on w pelni §$wiadomy. Powstaje ona poprzez wielokrotne powtarza-
nie danego postepowania, ktére w procesie ,,torowania” przeksztalca si¢
w nawyki i przyzwyczajenia.

Koncepcja Kepinskiego ttumaczy dwie kwestie: rozbiezno$¢ pomie-
dzy mysleniem i postepowaniem oraz rozbiezno$¢ pomiedzy obrazem
samego siebie a obrazem cztowieka wytworzonym przez jego otocze-
nie. Rozbieznos¢ miedzy mysleniem i postgpowaniem bierze si¢ stad,
ze ludzka swiadomos$¢ najbardziej angazuje si¢ w wykonywanie dzialan
nowych, ktére dlatego, ze sa nowe, traktowane s3 jako trudne, wy-
magajace skupienia. Kiedy staja sie nawykami, przestaja angazowac
uwage. Dziatania nawykowe ukazuja, jak czlowiek zazwyczaj dziala,
czyli jaka jest jego realna hierarchia wartosci. On sam w nieznacznej
mierze zdaje sobie z niej sprawe, poniewaz w centrum jego uwagi
znajduja si¢ warto$ci idealne, ktérych realizacji si¢ jeszcze nie podjal.
Poniewaz na nich jest skoncentrowany, sadzi, ze te warto$ci najlepiej
go opisujg. Obraz siebie tworzy na ich podstawie. Otoczenie natomiast
tworzy sobie obraz czlowieka na podstawie jego dziatania. Hierarchie
idealna i realna nie s3 od siebie odizolowane. Kazdorazowe dziatanie
jest konfrontacja obu hierarchii. Im dzialanie jest bardziej swiadome,
tym wigkszego wysitku wymaga proba uzgodnienia hierarchii wartosci.
Dzigki zderzaniu si¢ tych hierarchii i pracy nad sobg czlowiek moze si¢
w ciggu zycia zmieniac'’.

Przytoczony sposdb rozumienia ludzkiego dziatania koresponduje
z filozofig Arystotelesa, a posrednio $w. Tomasza z Akwinu. Transponu-
jac koncepcje Kepinskiego na grunt filozofii klasycznej, mozna przyja,
ze w cztowieku sg obecne dwa sposoby odnoszenia si¢ do débr przyjem-
nych, uzytecznych i szlachetnych: odniesienie pozostajace w sferze mysli
i odniesienie realizujace si¢ w sferze dzialania. Czlowiek dziala zgod-
nie z uzyskanymi przez intelekt i wole sprawno$ciami oraz nawykami

1 Zob. A. Kepinski, Psychopatie, Krakow 2013, s. 5-54.
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wytworzonymi przez wladze zmystowe. Do relacji milosci wnosi wypra-
cowane sprawnosci i nawyki, a takze myslne odniesienia do débr roz-
nego rodzaju. Milos¢ jest specyficznym terenem ujawniania si¢ mysl-
nych i realnych odniesienn do débr. W pierwszej fazie mitosci, dzigki
rozmowom, ujawniajg si¢ przede wszystkim myslne odniesienia do débr,
gdyz ludzie majg jeszcze niewielki wglad w postepowanie kochanej oso-
by. W miare uptywu czasu widoczne stajg si¢ takze realne odniesienia
do débr réznego rodzaju. Wtedy tez na jaw wychodza rozbieznosci mig-
dzy odniesieniami my$Inymi i realnymi. Bywa, ze rozbiezno$ci te sg tak
duze, iz prowadzg do rozpadu relacji**.

Wedlug Arystotelesa tylko ludzie szlachetni sa w stanie zbudowac
trwalg relacje. Tylko kierowanie si¢ dobrem szlachetnym pozwala
na zbudowanie bezinteresownej przyjazni. Przyjaznie oparte na nie-
réwnosci, tj. skierowaniu jednego czlowieka ku dobru szlachetnemu,
a drugiego ku przyjemnemu lub korzystnemu (albo obydwu ludzi
ku nizszym dobrom) nie s3 prawdziwymi przyjazniami i wczesniej czy
pozniej sie rozpadaja. Wydaje sie, ze analogicznie rzecz si¢ ma z mi-
toscig. Réznica pomiedzy myslnymi i realnymi odniesieniami do débr
sprawia, ze chociaz czasami wydaje sie, iz relacja miltosci tgczy oso-
by podobne z punktu widzenia wybieranych dobr, faktycznie tak nie
jest. Wowczas, postugujac sie¢ terminologia Gogacza, ale odchodzac
nieco od jego rozumienia mifosci, trzeba uznac, ze wzajemne przysto-
sowanie nie jest mozliwe. Moze ono dokona¢ si¢ na poziomie wladz
zmystowych, ale nie na poziomie wladz duchowych. Moze sta¢ si¢
CO najwyzej przyzwyczajeniem i wzajemnym znoszeniem, ale nie gle-
bokim zzyciem opartym na bliskosci i zrozumieniu. Rozpad niekto-
rych relacji jest wigc nieunikniony i nie musi wynika¢ z popetnionych
bledow.

Jak pokazuje mysl Arystotelesa, o czlowieku i jego relacjach moz-
na mowi¢ bez odwotywania si¢ do kategorii wartosci. Wydaje si¢ jed-
nak, ze takie ujecie ogranicza perspektywe rozwazan. Odniesienie si¢
do wartodci nie jest tylko zmiang jezyka. Aksjologia pozwala spojrze¢

2% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, tam. D. Gromska, Warszawa 2008, s. 239-265.
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na czlowieka inaczej niz metafizyka. Dostrzega w nim co$ wiecej niz
strukture ontyczng. Zaglada w glab swiadomosci. Widzi w osobie in-
dywiduum kierujace sie¢ tylko sobie wlasciwymi hierarchiami wartosci.
Réznorodnos¢ wartoéci znacznie lepiej oddaje niuanse ludzkich wy-
boréw niz trzy rodzaje dobr. Wartosci pokazuja, czym zyje jednostka,
czego pragnie, do czego dazy, ku czemu si¢ zwraca. Przybliza do odpo-
wiedzi na pytanie, kim jest jako indywiduum i co skfania jg do nawig-
zywania relacji. Gdyby za Jozefem Tischnerem spojrze¢ na czltowieka
jak na osobe¢ funkcjonujaca w horyzoncie wartosci, mozna by stwier-
dzi¢, ze milo$¢ jest mozliwa wtedy, gdy osoby taczy wspdlny horyzont.
I cho¢ wszystkie osoby Zyja w tej samej rzeczywistosci, to ich hory-
zonty aksjologiczne sa niekiedy bardzo odmienne. Dla rozwazan nad
miloscig istotne jest przyjrzenie si¢ aksjologicznemu horyzontowi osoby.
Nie jest on jedng z wielu okolicznosci budowania relacji, ale waznym
warunkiem jej zaistnienia i trwania.

6. Odpowiedz na wartosci

Poszerzenie refleksji filozoficznej o zagadnienie wartosci oznacza
konieczno$¢ zmodyfikowania rozumienia do$§wiadczenia i skorzystania
z metod fenomenologicznych. Tutaj pojawia si¢ jednak trudno$¢, ponie-
waz Gogacz analiz¢ doswiadczenia uwaza za psychologizm, a korzysta-
nie z metod fenomenologicznych za wlasciwe dla teorii poznania, a nie
filozofii czlowieka. Sadzi, ze pozostanie przy kategorii dobra wystarcza
do wyjasnienia ludzkiego postepowania i osobowych relacji. Wydaje si¢
jednak, ze wlaczenie do filozofii zagadnienia warto$ci nie musi oznaczaé
porzucania rzeczywistosci, a kategorie takie jak dobro i wartos¢ sie nie
wykluczaja. Pokazujg to prace Dietricha von Hildebranda, a wsréd pol-
skich myslicieli Siemianowskiego, w ktorych kategorie te dopelniaja si¢
i wspdlpracujg ze soba. Siemianowski podkresla role wartosci w zyciu
czlowieka, ale zaznacza, ze pelne poznanie wartosci nie jest mozliwe przy
pomocy pojec i sadéw. Wymaga ono ujmowania ich w sposéb intuicyjny,
odpowiadania na nie uczuciami, aktami woli, postawg i zachowaniem.
Dos$wiadczenie wartosci dokonuje si¢ poprzez zaangazowanie rozumu




48 Bozena Listkowska

i serca’': ,[...] kto usiluje sie zblizy¢ do warto$ci wylgcznie na drodze
racjonalnego poznania, ten do nich nie dociera”*?. Rozwazanie wartosci
musi by¢ poprzedzone odczuciem wartoéci. Chtodny racjonalista nie
ma do nich dostepu.

Jak twierdzi Siemianowski, bogactwo wartosci jest olbrzymie.
Sa wartosci, ktore cztowiek tworzy, i wartosci autonomiczne, niezalezne
od niego. Podobnie rzecz si¢ ma z hierarchiami wartosci. Cztowiek moze
tworzy¢ wlasne, chociaz istnieje takze hierarchia obiektywna. Wartosci
s zawsze wartosciami czegos, sg niesamodzielne bytowo w stosunku
do nosicieli. Nie sg ideami bytujacymi w odrebnym swiecie ani tez przy-
padlosciami substancji. Stanowig obiektywne kwalifikacje bytu, nadbu-
dowujace sie nad struktura nosiciela na podlozu jego natury (wartosci
ontyczne) oraz wlasnosci (wartosci kwalitatywne). Rangi wartos$ci nie
umniejsza to, ze ich status ontyczny wymyka si¢ pojeciom. Oznacza tyl-
ko, ze proby wyjasniania warto$ci w operujacym wielorakimi zalozenia-
mi systemie filozoficznym moga prowadzi¢ do niepowodzen. Warto$ci
wymagaja wlasnej ontologii czy tez wielu odrebnych ontologii, w zalez-
nosci od dziedziny, do ktérej nalezg. Bledem jest jednak rezygnowanie
z prob ich poznania: ,,Jezeli istota jakiego$ stanu rzeczy narzuca si¢ nam
jako niepowatpiewalna, nie wolno nam tego nie uzna¢ jedynie dlatego,
ze nie potrafimy rozwigza¢ problemdw, jakie przyjecie tego stanu rzeczy
spowoduje”?’.

Zaletami aksjologii jest nie tylko ujmowanie rzeczywistoéci niedo-
stepnej poznaniu zmyslowemu, ale takze nosnos¢ kategorii wartosci dla
filozofii czlowieka, w tym filozofii mito$ci. Tak jak psychologiczne ujecie
warto$ci poszerza perspektywe filozofii czlowieka, tak ujecie fenome-
nologiczne otwiera zupelnie nowy wymiar dociekan. Wida¢ to w roz-
wazaniach Hildebranda, Siemianowskiego i Wojtyly poswigconych

1 Serce jest tu rozumiane jako duchowe centrum przezy¢. Por. A. Siemianowski, Zrozumie¢

mitos¢. Fenomenologia i metafizyka mitosci, Bydgoszcz 1998, s. 45, 60, 285. Siemianowski rozumie
serce w duchu filozofii Dietricha von Hildebranda. Por. D. Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczu-
ciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowieka, thum. J. Kozbial, Poznan 1995.

2 A. Siemianowski, Czlowiek a $wiat wartosci, Gniezno 1993, s. 119.

> A. Siemianowski, Czlowiek a swiat wartosci, dz. cyt., s. 19.
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problematyce milo$ci. Siemianowski zauwaza, ze czlowiek w szczegol-
ny sposob uczestniczy w warto$ciach, kiedy jednoczy si¢ z dobrami,
w ktorych wartosci sg uciele$nione. Dany przedmiot wtasnie dlatego
jest dobrem, ze ucielesnia okreslone warto$ci. Czltowiek dazy do zjed-
noczenia z wybranym dobrem, poniewaz zapodmiotowane w nim war-
tosci poruszaja jego serce, wyrywaja go z obojetnosci. Doswiadczenie
wartosci pokazuje, ze mito$¢ nie jest koniecznoscig ani przypadkiem.
Jest odpowiedzig na konkretne wartosci**, afirmacjg wartosci obecnych
w osobie i samej osoby?®. Siemianowski utrzymuje, ze jakos§¢ przezy¢
zalezy od jakosci wartosci. Mozna by zatem powiedzie¢, ze takze ,ja-
kos$¢” mitosci - jej glebia i trwalos¢ — zalezy od ucielesnionych w dobru
wartosci. Zwracal na to uwage Wojtyta w Mifosci i odpowiedzialnosci,
wskazujac, ze w milo$ci wazny jest nie tylko jej profil subiektywny, czyli
autentyczno$¢ uczug, lecz takze profil obiektywny, czyli faktyczna obec-
no$¢ w osobie tych warto$ci, ktérych kochajacy w niej upatruje. Zdarza
sie bowiem, ze pod wplywem reakcji wzruszeniowo-afektywnych czto-
wiek dostrzega w wybranej osobie wartosci, ktérych naprawde w niej
nie ma®®.

Fenomenologiczne podejscie do wartosci rzuca nowe $wiatto na ro-
zumienie milodci. Cztowiek, transcendujac ku drugiemu ze wzgledu

2 Milos¢ [...] jest w nas glosem serca, jakim odpowiadamy na warto$ci” (A. Siemianowski,

Zrozumie¢ mito$¢, dz. cyt. s, 297). ,Kazda proba pominigcia charakteru mitoéci jako odpowie-
dzi na warto$¢ prowadzi do przedstawienia jej jako bezwolnej i catkowicie irracjonalnej [...]”
(D. Hildebrand, Mitos¢ jako odpowiedz na wartos¢, ttum. W. Paluchowski, ,,Logos i Ethos” 37 (2014)
2,s.234).

** ,Nie wystarczy zaakcentowad, ze mitos§¢ jest odpowiedzig na warto$¢ [...]. Nalezy tez
podkredlié, ze chodzi w niej o emanacje wartosci, ktére sg tak zwigzane z osoba, ze osoba jako taka,
tzn. ta oto indywidualna, niepowtarzalna osoba jawi mi si¢ warto$ciowa, bezcenna, godna mito-
$ci i jest ona pelnym tematem [przezycia]” (D. Hildebrand, Mifos¢ w odréznieniu od innych odpo-
wiedzi na wartosci, ttum. M. Grabowska, w: O mitosci. Antologia, red. M. Grabowski, Torun 2013,
s. 106).

¢ Por. A. Siemianowski, Czlowieka a $wiat wartosci, dz. cyt., s. 98-100; A. Siemianowski,
Zrozumie¢ mito$é, dz. cyt., s. 78; K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2015, s. 73. Zagadnienie
réznorodnych zakrzywien obrazu kochanej osoby podejmuje Jozef Lipiec w artykule Aksjologia
mitosci, w: Filozofia - etyka - ekologia. Profesorowi Wiodzimierzowi Tyburskiemu w darze, red.
P. Domeracki, A. Grzelinski, R. Wi$niewski, Torun 2015, passim.
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na uciele$nione w nim wartosci i otwierajac si¢ na jego obecnos¢, do-
$wiadcza nowej rzeczywistosci. Dzigki réznym sposobom ,,bycia dla”
dochodzi do pelni swej egzystencji, odnajduje siebie i staje si¢ w pelni
soba. Milos¢ jako odpowiedz na wartosci jest aktem tworczym i osobo-
tworczym. W Mitosci i odpowiedzialnosci Wojtyla pokazuje, ze charak-
ter odpowiedzi na wartoéci ma zaréwno pierwsza faza miltosci, bedaca
reakcjg uczuciowa na wartosci ciala, jak i druga faza, bedaca reakcja
na wartosci duchowe. Wydaje sie, ze istotne sg tu nie tylko wartosci ucie-
lesnione w osobie, lecz takze wartosci, ktérymi zyje osoba. Te ostatnie
stanowig o wewnetrznym podobienstwie 0sob, podobnej wrazliwosci
i mozliwosci zbudowania wspoélnoty aksjologicznej. Okazuje si¢ wigc,
ze wykroczenie poza rzeczywisto$¢ dostepng poznaniu zmystowo-inte-
lektualnemu i zwrdcenie si¢ ku sferze intuicji, uczu¢ i emocji pozwala
lepiej zrozumie¢ czlowieka i jego relacje niz trzymanie si¢ rzeczywistosci
dostepnej wylacznie intelektowi i zmystom. Pozwala uja¢ odcienie rze-
czywistosci, ktorych kategorie metafizyczne nie sg w stanie uchwycic.
Jednym z takich ocieni jest bogactwo wewnetrznego $wiata czlowieka,
jego dazenie ku temu, co go porusza, zachwyca i doskonali. Pomimo
trudnosci, jakich z metafizycznego, epistemologicznego i metodolo-
gicznego punktu widzenia nastreczaja wartosci, nie warto wypedzac ich
z filozofii. Ceng za to wypedzenie jest splycenie rozumien, sprowadzenie
rozwazan o czlowieku do analizy kategorii metafizycznych, zbyt pobiez-
ne uchwycenie najwazniejszych aspektow ludzkiego bytowania, w tym
takze mito$ci®’.

Zakonczenie

Metafizyka czlowieka jest w filozofii czlowieka niezbedna. Bez zi-
dentyfikowania pryncypiow czlowieka zacierajg si¢ granice pomiedzy
istotg ludzka a innym istotami Zywymi. Roznice te sprowadza si¢ wow-
czas do tego, co drugorzedne, tj. przypadlosci. Konsekwencja takiego
sposobu myslenia jest np. etyka Petera Singera, stawiajaca moralny znak

7 Por. A. Siemianowski, Zrozumie¢ milos¢, dz. cyt., s. 188.
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réwnosci pomiedzy odebraniem Zycia zwierzeciu i noworodkowi’®.
Metafizyka czlowieka, wskazujac istotowe réznice pomiedzy bytami,
chroni przed konsekwencjami bledéw myslowych. Chociaz jest naj-
wazniejsza czescig filozofii czlowieka, nie musi jej wyczerpywac. Sieg-
niecie do analizy ludzkiego do$wiadczenia pozwala spojrze¢ na osoby
ludzkie jak na byty réznigce si¢ wrazliwoscig na wartosci. Milo$¢ jawi
sie wowczas jako fenomen spotkania si¢ dwoch bytow o podobnych
hierarchiach warto$ci budujacych relacje w oparciu o swoistg wspol-
note warto$ci. Analiza doswiadczenia wartosci otwiera przed filozofig
perspektywe, ktorej z przyczyn metodologicznych nie moze przed nig
otworzy¢ metafizyka czlowieka. Pozwala spojrze¢ na mitos¢ jak na zja-
wisko wywotane nie tylko istnieniem, lecz takze wartosciami drugiej
osoby. Z tego punktu widzenia przygotowanie do zbudowania trwa-
tej relacji milosci staje sie czyms$ wigcej niz nabywaniem usprawnien
intelektu i woli oraz wychowywaniem uczu¢. Staje sie¢ ksztalceniem
umiejetnodci patrzenia na drugiego czlowieka jak na byt niepowta-
rzalny, dazeniem do poznania i zrozumienia jego hierarchii wartosci,
pogtebianiem wrazliwosci. Jest stawianiem pytania o wspdlny horyzont
aksjologiczny. Jest tez nieustannym pytaniem siebie o wtasng hierarchie
warto$ci, ksztaltowaniem jej w taki sposob, by stuzyta swojemu tworcy,
innym ludziom i wzajemnym relacjom. Uwzglednienie aksjologii wsréd
dyscyplin filozoficznych tomizmu konsekwentnego wiaze sie ze zmiang
sposobu rozumienia realizmu. Wymaga przejscia od realizmu idealnego
do realizmu realistycznego, mniej skoncentrowanego na precyzji docie-
kan, a bardziej na zrozumieniu czlowieka i jego doswiadczen. Stanowi
ujecie kontrowersyjne, ale by¢ moze warte rozwazenia.

8 Zob. P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 1997, passim.
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Abstrakt

Rola wartosci w dazeniu do zrozumienia mitosci.
Wokot filozofii Mieczystawa Gogacza

Mieczystaw Gogacz dazy do uprawiania filozofii maksymalnie realistycznej. Wartosci
uwaza za wytwory umystu, a nie realne byty. Stad nie zajmuje si¢ nimi w swojej filozofii.
Twierdzi, ze budowanie etyki i pedagogiki w oparciu o wartosci prowadzi do koncepcji
idealistycznych, stawiania wymagan niemozliwych do spelnienia. W artykule argumen-
tuje si¢, ze wartosci odgrywajg wazng role w zyciu cztowieka. Wewnetrzny $wiat czlo-
wieka jest $wiatem zorientowanym na warto$ci. Réwniez milo$¢ jest zjawiskiem $ciéle
zwigzanym z wartos$ciami. Jest ona odpowiedzig na warto$ci. Hierarchia warto$ci, ktérg

kierujg si¢ osoby, jest wspolnym horyzontem, w ktérym rodzi sig ich milos¢.

Stowa kluczowe

aksjologia, Gogacz Mieczystaw, milo§¢, tomizm konsekwentny, wartos¢

Abstract

The Role of Values in The Pursuit of Understanding Love.
Around the Philosophy of Mieczystaw Gogacz

Mieczystaw Gogacz pursues a maximally realistic philosophy. He considers values
to be products of the mind, not real beings. Hence, he does not work on them in his phi-
losophy. He claims that building pedagogy based on values leads to idealistic concep-
tions, imposing requirements which are impossible to fulfil. The article argues that values
play a major role in human life. The inner world of a human being is a value-oriented
world. Love is also a phenomenon closely related to values. It is a response to values. The

hierarchy of values that people follow is a common horizon in which their love is born.
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axiology, consistent Thomism, Gogacz Mieczystaw, love, value




