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Tadeusz Biesaga SDB

Autoteleologia osoby a teleologia natury
w antropologii Karola Wojtyty

1. Przeciwstawienie czy synteza autoteleologii osoby
z teleologia natury?

Jezeli arystotelesowsko-tomi-
t fil fia b L. 1 Tadeusz Biesaga SDB - ks. prof. dr hab., fi-
§ YCan'i OZ'O ‘a ytu w ujeciu czto- lozof, etyk, bioetyk, teoretyk etyki medycz-
wieka i w ujeciu tego, co dobre dla nej, kierownik Katedry Bioetyki na Wydzia-
niego’ poshlguje Slq gl(’)wnle teleolo_ leFﬂOZOﬁCZnym UPJPII w K.rakowie.. Roz-
gig natury ludzkiej, to nowozytna wija personalistyczng etyke, bioetyke i etyke
€ , : medyczng. Z punktu widzenia personalizmu
1 WSP01CZesna filozofia pOdmIOtu’ realistycznego przeprowadza krytyke utyli-
filozofia $wiadomoéci czy ,,j a’ trans-  taryzmu i kontraktualizmu w etyce ogélnej,
cendentalnego postuguje sie w tym ~ Pioetyceietyce medycznej.
wzgledzie autoteleologia sSwiadome-
go i wolnego podmiotu osobowego. Ujecia te moga si¢ radykalnie sobie
przeciwstawiaé, ale moga tez zbliza¢ si¢ do siebie. Powstaje pytanie, czy
Karol Woijtyta w swej propozycji poszedt za ktéryms z tych nurtow filo-
Ity ) propozycj p Y y
zoficznych, czy tez dokonal w Osobie i czynie swoistej syntezy obu ujed,
Y y %4 ) syntezy )¢
zaréwno w koncepcji czlowieka, jak i u podstaw etyki.
esli Osobe i czyn opublikowana w 1969° roku potraktowaé jako
$li Osobe i czyn opublik 3 69' roku potrakt jak
zaprezentowanie przez Karola Wojtyle swojej wlasnej antropolo-
gii, to okres poprzedzajacy mozna uznac za krytyczne poszukiwanie

! K. Wojtyla, Osoba i czyn, red. M. Jaworski, Krakéw 1969.
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przeprowadzonej w tym dziele syntezy antropologicznej, a okres naste-
pujacy po niej - za jej rozwiniecie i kontynuacje. W obu wymienionych
okresach Autor Osoby i czynu najwiecej korzystat z filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej i fenomenologii. Nietrudno dostrzec, ze przed
opublikowaniem swej dojrzalej koncepcji cztowieka Wojtyla wyraznie
nawigzywatl do filozofii tomistycznej. Swiadcza o tym cho¢by wyktady
dla student6éw z 1949 roku zatytulowane Rozwazania o istocie czlowieka®,
krytyka etyki Maksa Schelera w habilitacji obronionej w 1953 roku, zaty-
tulowanej Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zato-
zeniach systemu Maksa Schelera, jak tez wygloszone w latach 1954-1956
Wyktady lubelskie oraz opublikowane w latach 1957-1958 teksty z etyki
tomistycznej zebrane jako Elementarz etyczny.

Krytyczne stanowisko wzgledem antropologii i etyki tomistycznej
znajdujemy m.in. w szkicu podstaw etyki napisanym w roku 1972 zaraz
po ukazaniu si¢ Osoby i czynu, zatytutowanym Cztowiek w polu odpo-
wiedzialnosci® oraz w referacie wygloszonym w 1972 roku we Wtoszech
i w Stanach Zjednoczonych, zatytutowanym Transcendencja osoby w czy-
nie a autoteleologia cztowieka®.

Patrzac calosciowo na owe wymienione trzy nurty myslenia, ktdre
umownie dla potrzeb niniejszej analizy mozemy nazwa¢ nurtem tomi-
stycznym, fenomenologicznym i oryginalnym — wlasnym, mozna zauwa-
zy¢, ze wysitki tego filozofa zmierzaly do syntezy fenomenologii i tomi-
zmu, szerzej do syntezy filozofii sSwiadomosci, czy filozofii podmiotowe;
z filozofig bytu, z filozofig przedmiotows.

Juz we wstepie do Osoby i czynu Wojtyta za gléwne zadanie tego dzieta
uznal dokonanie syntezy filozofii §wiadomosci i filozofii bytu. Chodzilo
mu o scalenie ujecia czlowieka na podstawie posiadanego doswiadczenia
wewnetrznego i doswiadczenia zewnetrznego, mimo ze doswiadczenia
te nie s3 wspolmierne i niejako dostarczajg nam innej wiedzy. Wojtyla

> K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakéw 1999.

* K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, red. A. Szostek, Rzym-Lublin 1991.

* K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, w: K. Wojtyta, ,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Lublin1994, s. 477-490 (Czlowiek i Moralno$¢, 4).
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chcial przezwyciezy¢ - jak sam zaznacza - rozszczepienie wspolczesnej
filozofii na filozofi¢ bytu i filozofi¢ swiadomosci. Docenial poszerzenie
naszej wiedzy przez filozofi¢ §wiadomosci, ale nie zgadzal sie¢ w niej
z negacja filozofii bytu®. ,Pozostajac na gruncie filozofii bytu - pisat
we wprowadzeniu do Osoby i czynu - chcieliby$my skorzystac z tego
wzbogacenia. Proba prawidtowego scalenia w koncepcji osoby i czynu
tych zrozumien, jakie wylaniaja si¢ z doswiadczenia cztowieka w obu
jego aspektach, musi w jakiej$ mierze sta¢ si¢ proba scalenia dwoch
orientacji filozoficznych, poniekad dwu filozofii™®.

Powyzsze dazenie do syntezy zauwazyli juz pierwsi wybitni dyskutan-
ci z Osobg i czynem, zaréwno fenomenologowie, jak i tomisci, ktorych
stanowiska zostaly opublikowane w tomie 5-6 ,,Analecta Cracoviensia”
1973-1974.

»Nie bedzie zapewne btedem, gdy powiem, zaznaczyt w tej dyskusji
Jozef Tischner, ze ksigzka Osoba i czyn narodzila si¢ z potrzeby syntezy.
Chodzilo o synteze myslenia o osobie wlasciwego dla nurtu arystotele-
sowsko-tomistycznego z nurtem fenomenologicznym, przy czym w nur-
cie tym szczegolnie preferowang okazuje si¢ metoda eidetyczno-opisowa,
ktorg postugiwal sie M. Scheler, a u nas R. Ingarden. [...] Aby synteza
tego rodzaju mogta si¢ powies¢, trzeba byto podja¢ zadanie podwdjne;j
interpretacji: interpretacji wybranych tez filozofii tradycyjnej (tez o oso-
bie, o akcie, 0 moznosci) oraz tez pochodzacych z fenomenologii. Celem
interpretacji jest ukazanie, w jaki sposob tezy te sie postuluja, podtrzy-
mujg, uzupelniajg™’. To dzieki umiejetnej syntezie ,,ksigzka otwarta i na-
dal bedzie otwiera¢ drzwi do wspolczesnosci tym, stwierdza Tischner,
ktorzy swe przywigzanie do filozofii zwigzali z rownym przywigzaniem
do tradycji”®.

Réwniez tomisci, dyskutujac nad Osobg i czynem, analizowali,
na ile zaproponowana przez Wojtyle synteza sie powiodta. Radykalnie

® Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 22.

¢ K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 23

7 ]. Tischner, Metodologiczna strona dziela ,Osoba i czyn”, ,, Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-
1974), s. 85.

8 J. Tischner, Metodologiczna strona dziela ,Osoba i czyn”, dz. cyt., s. 87.
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w tej kwestii wypowiedzial sie Jerzy Kalinowski. Jego zdaniem w Oso-
bie i czynie Wojtyla zastapit Tomaszowe, ,,metafizyczne pojecie natu-
ry przez pojecie naukowe, przejete przez fenomenologie™. ,Wedlug
Akwinaty - wyjasnial on - [...] naturg jest istota danego bytu jako
podioze wlasciwych mu dzialan. Przy takim rozumieniu terminu «na-
tura» od razu widag, iz czlowiek - jesli pojmuje si¢ jego istote zgodnie
ze $w. Tomaszem z Akwinu - z natury swej jest osobg transcendujaca
sie i integrujaca — by zachowaé wyrazenia specyficzne ks. Kardyna-
ta - w swym czynie. Dlaczego zatem, majac na celu wlasnie scalenie
metafizyki i fenomenologii, nadawa¢ terminowi «natura» znaczenie
catkiem odmienne, przy ktérym wyraz ten oznacza jedynie te czes¢
natury ludzkiej w metafizycznym znaczeniu, na ktéra wskazuje pierw-
szy sktadnik filozoficznej definicji czlowieka «zwierze» i ktora skutkiem
tego jest podlozem uczynnien, by znéw postuzy¢ sie jezykiem Autora?
[...] Takie zacie$nione pojecie natury — stwierdza Jerzy Kalinowski -
zmusza Autora [Osoby i czynu - dod. T. B.] do stalego przeciwstawiania
natury osobie”°.

W tej samej kwestii Mieczystaw A. Krapiec sformutowal nieco od-
mienng opinie. ,Cala tradycja literatury filozoficznej i teologicznej -
stwierdzil - przedstawiala nam koncepcje osoby od strony zdetermino-
wanych potencjalnosci i zdeterminowanych zrodet dzialania cztowieka.
Mowiac skrétowo, to poprzez analize physis — natury starano si¢ dojs¢
nie tylko do ustalenia struktury bytu ludzkiego, ale takze do odkry-
cia momentu osobowego cztowieka [...]”'!. Zauwazyl on, ze Wojtyta
w swym dziele skupil si¢ wprost na owym szczytowym momencie,
jakim jest osoba, natomiast mniej zajmowal si¢ problemem natury.
W kwestii relacji miedzy osobg a naturg Krapiec zaznaczyl: ,Jesliby-
$my zatem pojeli osobe jako zrédlo dzialania samo si¢ determinujace,

° J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez ,,Osobe
i czyn”, ,Analecta Cracoviensia’ 5-6 (1973-1974), s. 70.

1% 7. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 70.
A. M. Krapiec, Ksigzka Kardynata Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci,
»Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 58.
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a nie «zdeterminowane», to opozycja miedzy naturg a osobg stalaby si¢
ostrzejsza’'?. Pytal, czy w dziele Wojtyty wilasnie taka ostra opozycja
wystepuje. Jego zdaniem ,w zarysowanej koncepcji antropologii filozo-
ficznej rozumienie cztowieka oscyluje pomigdzy wyakcentowaniem roli
osoby jako samo-istniejacego «ja» (czyli bytu-podmiotu w akcie pod-
miotowania) natury rozumne;j. Natura i jej rola, jej struktura i sposoby
dzialania domagaja si¢ réwniez uwzglednienia i przeanalizowana. [...]
Dzieto Wojtyly - jego zdaniem - za mato wyakcentowuje role «natury»
czlowieka. A przeciez rozumienie cztowieka przebiega na liniach spig-
cia si¢ wlasnie natury, czyli zdeterminowanych (od zewnatrz takze!)
zrodet dzialania i osoby, jako bytu wolnego samodeterminujacego sie
do wylonienia czynu”*®.

Jerzy Gatkowski zauwazyl, ze Wojtyla w Osobie i czynie postuguje
sie réznymi pojeciami natury: ,raz pojeciem natury - przyrody”, innym
razem pojeciem natury ,,réwnoznacznym ze staloscig bytu, z jego sub-
stancjalno$cig” lub ,,pojeciem natury - struktury istotnej lub wlasciwej
danemu bytowi”'*. Ze wzgledu na trudno$ci zrozumienia, ktére z uzy-
wanych pojec jest zasadnicze oraz jaka jest ich relacja do innych po-
je¢, takich jak: ,ja’, ,,0soba’, ,,czlowiek’, ,,natura osoby”, ,,nie mozna sig¢
zorientowac - zdaniem Gatkowskiego — w jakim znaczeniu i zakresie
doszto do syntezy”"”.

Znany tomista Mieczystaw Gogacz pozytywnie zinterpretowal Woj-
tylowskie rozroznienie ,,czltowiek dziala’, ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”,
przyporzadkowujac te terminy pojeciu ,,czlowiek” ,,Osoba - stwierdza
on - jest wobec tego czlowiekiem ze wzgledu na to, ze jest Swiadomym
siebie sprawca swych dziatan. Natura jest cztowiekiem, w ktérym uka-
zujemy podmiot dynamizmu, to, co w nim si¢ dzieje. Osoba i natura

12

A. M. Krapiec, Ksigzka Kardynata Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci,
dz. cyt., s. 58.

¥ A. M. Krapiec, Ksigzka Kardynata Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci,
dz. cyt., s. 61

* . Gatkowski, Natura, osoba, wolnos¢, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 181.

' J. Gatkowski, Natura, osoba, wolnosé, dz. cyt., s. 181.
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sa wiec w cztowieku dwoma podmiotami dwu réznych dziatan: dzialan
$wiadomych i tego, co nieSwiadomie zachodzi w czlowieku™"®.

Podobnie Tadeusz Wojciechowski podkreslal, ze Wojtyla w nowy
sposdb ukazal jedno$¢ duchowo-cielesng czlowieka, ktora to jednosé¢
psychofizyczna byta dotychczas przedstawiana przez tomistow zbyt abs-
trakcyjnym jezykiem. Jego zdaniem ,wktad Autora (Osoby i czynu - dod.
T. B.) do zagadnienia duszy ludzkiej i jej stosunku do ciala polega na za-
stosowaniu metody fenomenologicznej i wykazaniu, o ile wzbogaca ona
problematyke duszy i o ile podprowadza nas do glebszego zrozumienia
pierwiastka duchowego i cielesnego w cztowieku™"”.

Dokfadng argumentacje za tym, ze w Osobie i czynie mamy do czy-
nienia z oryginalng i udang syntezg filozofii sSwiadomosci z filozofig bytu,
teleologii natury ludzkiej z autoteleologia osoby przedstawit ks. (obecnie
kard.) Marian Jaworski. Jego zdaniem Wojtyla w swym dziele przezwy-
cigzyt subiektywizm czy idealizm w koncepcji czlowieka, ukazal zwigzek
pomiedzy podmiotowym przezyciem podmiotu a ontologicznym suppo-
situm'®. ,Suppositum - czytamy w Osobie i czynie — wskazuje na samo
bycie podmiotem albo tez wskazuje na podmiot jako byt.
Ow podmiot jako byt tkwi u podstaw kazdej struktury dynamicznej,
kazdego dzialania oraz dziania sie, kazdej sprawczosci oraz podmioto-
wosci. Jest to byt realny, byt — «cztowiek» realnie istniejacy, a w kon-
sekwencji tez realnie dzialajacy”"’.

Podsumowujac powyzsza, wazng dyskusje nad Osobg i czynem, moz-
na stwierdzi¢, ze zaréwno polscy fenomenologowie, jak i tomisci byli
zaskoczeni nowoscig zastosowanej metody oraz nowoscig odmienne-
go od nich ujecia czlowieka. Nie bardzo wiedzieli, jak si¢ wobec tego

16

M. Gogacz, Hermeneutyka ,,Osoby i czynu” (Recenzja ksigzki Ksiedza Kardynata Karola
Wojtyty Osoba i czyn, Krakéw 1969), Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 136.

7 T. Wojciechowski, Jednos¢ duchowo-cielesna czlowieka w ksigzce ,,Osoba i czyn”, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 197.

1% Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly
(Préba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”), ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974),
s. 102.

19

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 75.
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nowatorskiego dzieta zachowa¢. Niektore wypowiedzi szty w kierunku
nazwania owej syntezy antropologicznej fenomenologia tomizujaca (An-
toni B. Stepien), inne formutowane byty z pozycji wlasnych systeméw
filozoficznych (J. Kalinowski, J. Tischner). Jeszcze inne opinie opowia-
daly sie za udang synteza (M. Jaworski, M. Gogacz), w ktorej przezwy-
ciezono dualizm antropologiczny i stworzono oryginalng i realistyczng
koncepcje cztowieka.

Radykalnie krytyczne uwagi co do syntezy dwdch nurtéw filozoficz-
nych w antropologii Wojtyly wynikaly z narzucania tej syntezie przez
dyskutantéw zalozen wlasnych systemoéw filozoficznych. Kalinowski
z gory wykluczyt mozliwos¢ syntezy filozofii §wiadomosci z filozofig
bytu, a to dlatego, ze te pierwsza pojal jako filozofi¢ ,ja’ transcenden-
talnego. Stad jego podejrzenie, ze Wojtyla inspiruje sie pokantowska
filozofia oderwanego od natury podmiotu. Tischner réwniez odwolal
sie do swojego sposobu filozofowania i sugerowal, ze Wojtyla, chcac
unikna¢ niebezpieczenstwa reifikacji podmiotu osobowego, powinien
is$¢ w tym samym kierunku, w ktérym poszed! Scheler, gdy odstaniat
osobe w jej intencjonalnych, aksjologicznych aktach emocjonalnych, lub
Heidegger, gdy ujawnial, Ze osoba nie tyle jest, jak glosi tomizm, lecz
staje si¢ 0sobg®’.

Trudno sie dziwi¢, ze zaréwno tomisci, jak i fenomenologowie, trzy-
majac si¢ swoich mistrzéw i systeméw myslenia, byli niezadowoleni
z zaproponowanej przez Wojtyle trzeciej drogi, ktérg albo wykluczali,
albo ktorej nie brali pod uwage. Jesli jednak zalozymy, ze trzecia droga,
czyli synteza dwoch nurtéw myslenia, pozwolitaby przetama¢ dualizm
antropologiczny pokantowskiej filozofii transcendentalnej, to droga taka
jest czyms bezcennym.

Dotychczas napisano juz wiele artykuléw w kwestii syntezy w Osobie
i czynie filozofii $wiadomosci i filozofii bytu. Obok tego metodologicz-
nego problemu niemniej wazna jest kwestia syntezy autoteleologii oso-
by z teleologia natury ludzkiej. Jest ona w tym wazna, ze synteza taka

* Zob. . Tischner, Metodologiczna strona dzieta ,,Osoba i czyn”, dz. cyt., s. 89.
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moglaby w jakiej$ mierze przezwyciezy¢ pokartezjanski i pokantowski
dualizm w koncepcji czlowieka.

2. Teleologia natury ludzkiej

Z Woijtylowska analizg natury ludzkiej spotykamy sie w publikacjach
przed Osobg i czynem, czyli w Wyktadach lubelskich z lat 1954-1956>"
oraz w Elementarzu etycznym zlat 1957-1958. Mamy w nich do czynienia
z dokladnym studium dziet §w. Tomasza czy nawet Arystotelesa oraz
przystepnym opisem natury czlowieka i prawa naturalnego. Mimo ze s3
to teksty przystepne dla szerszego grona, to jednak sa one pisane juz
po habilitacji, po krytycznej ocenie etyki fenomenologicznej Schelera,
a wiec s3 publikowane przez samodzielnie myslacego filozofa, wkra-
czajacego na wlasng droge analiz filozoficznych. Poniewaz w habilita-
cji Wojtyla przyjat krytyczna postawe wobec etyki fenomenologicznej,
ktora nie potrafila obja¢ calej rzeczywistosci faktu etycznego, a w nim
szczegllnie sprawczosci jako nieodzownej wlasciwosci osoby ludzkiej,
to w wymienionych wyzej tekstach dokladnie przestudiowal prezento-
wane przez $w. Tomasza podstawy metafizyczne i antropologiczne ety-
ki. W tekstach tych mamy zwiezty wyklad realistycznych podstaw etyki
wraz z odrzuceniem idealizmu, naturalizmu czy fenomenalizmu w uje-
ciu natury ludzkiej. Wojtyla postuguje si¢ w nich tomistyczng metoda
filozofii bytu. ,Wedle realistycznych zalozen systemu $§w. Tomasza — pi-
sze — rozum przede wszystkim poznaje byt, a cechy i wlasciwosci poznaje
w nim jako cechy i wlasciwosci okreslonego bytu. [...] W przeciwien-
stwie do przypadlosci - pisze dalej — sam byt substancjalny jest podmio-
tem istnienia i dzialania: bytuje i dziata samoistnie. I wta$nie w dziataniu
uwydatnia si¢ jego natura, dochodza w nim bowiem do glosu wszystkie
mozliwosci, ktére byt kryje w sobie [...]. I otdz takie urzeczywistnienie
tego wszystkiego, czym dany byt jest w moznosci stanowi z natury jego
cel, odpowiada bowiem naturze i dlatego przyczynia si¢ do zbudzenia

1 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
Lublin 1986 (Czlowiek i Moralno$¢, 3).
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daznosci, aktywnosci danego bytu. [...] Dobrem jest to, co wywoluje
dazenie, co pobudza do dzialania®*’.

Opis natury ludzkiej i jej teleologii rozwijany jest wiec z pozycji ujecia
czlowieka jako bytu wéréd innych bytéw, z pozycji dynamizméw sub-
stancji, takich jak akt i moznos¢, naturalne tendencje bytu do realizacji
swoich potencjalnosci. Rozum, aby mag} tratnie okresli¢, co jest dobre,
a co jest zle, winien rozeznac, co jest zgodne z naturg ludzka, z jej celo-
woscig, a co jest z nig sprzeczne. Potrafi on rozr6znié¢ bonum delectabile,
utile i bonum honestum, czyli pewne uporzagdkowane hierarchicznie do-
bra, z ktérych to ostatnie udoskonala nasze czlowieczenstwo jako takie.
W tym bowiem przypadku mamy do czynienia z doskonatoscig mo-
ralng. ,Doskonalo$¢ moralna — stwierdza Wojtyta — jest w ten sposob
gléwnym i centralnym aktem natury ludzkiej, wobec czego wszystkie
inne udoskonalenia czlowieka do niej si¢ w jaki$ sposéb sprowadzaja
i przez nig dopiero staja si¢ doskonalosciami ludzkimi we wlasciwym
stowa tego znaczeniu™*’.

Tak wiec ,,natura ludzka - stwierdza Wojtyla - jest Zrédlem norm,
rozum bowiem jako jej wladza, jako energia z nig $cisle zwigzana, okresla
zasady postepowania wedle tego, jak rozeznaje drogi doskonalenia si¢
bytu ludzkiego w ramach porzadku bytéw”?*.

Z tego rozeznania rodzi si¢ powinnos¢ moralna, rodzg si¢ normy
moralne. Rozum ludzki nie jest sam z siebie prawodawcg, ale tym, ktory
rozpoznaje prawo naturalne, a nawet odkrywa, Ze jest ono zakorzenione
w prawie odwiecznym w Bogu. To Bdg jest Dawca tego prawa, a rozum
ludzki jedynie tym, ktory je odczytuje. Skltonnosci naturalne do zacho-
wania swego zycia, do zycia w rodzinie i w spotecznosci, do szukania
prawdy, w tym prawdy ostatecznej o Bogu, wskazuja na podstawowe
dobra, ktére rozum jako dobra osoby ludzkiej rozpoznaje i na pozio-
mie sumienia zobowigzuje nas do ich realizacji. Gdyby$my przypisali

22 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, w: K. Wojtyla, Aby Chrystus si¢ nami postugiwal, Krakow
1980, s. 140.

** K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 141.

** K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 142-143.
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rozumowi ludzkiemu role prawodawcy, jak to jest np. w pozytywizmie
prawnym, to wtedy takie nakazy obowigzywalyby w sumieniu innych
ludzi, co prowadzitoby do tamania sumien. Prawo stanowione nie jest
zrodtem norm moralnych, staje si¢ prawem o tyle, o ile jest zgodne z pra-
wem naturalnym. Wazna rola rozumu do promulgacji prawa nie zwalnia
go od wlasciwego jego odczytania w naturze ludzkiej.

W sumie, z pozycji tomistycznej filozofii bytu, Wojtyla akceptuje re-
alistyczne ujecie cztowieka, czyli jego nature, inklinacje naturalne, tele-
ologie natury ludzkiej i podstawowe dobra, do ktérych czlowiek dazy,
natomiast otwiera sobie juz pole do dalszych badan, pytajac, czy etyka
ta ma by¢ teorig szcze$cia, etyka eudajmonistyczng, czy da sie¢ w niej
zagwarantowad, istotng dla moralnosci, bezinteresownos¢?

Poczatkowy zarys odpowiedzi na te pytania jest do$¢ ostrozny i wy-
wazony. ,,Etyka — czytamy - nie jest z istoty swojej nauka o szczesciu, jest
bowiem nauka normatywna — a szczg¢$cie samo stoi poza normg i ponad
nig. Jest ono celem natury, nie za§ przedmiotem wyboru, podczas gdy
norma odnosi sie tylko do tego, co jest przedmiotem wyboru. Przedmio-
tem wyboru zawsze jest jakas droga, ktérg cztowiek powinien i$¢. Szczgs-
cie za$ nie jest drogg, ale celem kazdej drogi cztowieka’*. W rozwigza-
niu tego problemu Wojtyla przestawia kolejno$¢ motywéw w dzialaniu,
stwierdzajac, ze ,czlowiek dojrzewa do szcze$cia przez doskonalos¢
moralng”*’. Widoczny jest w tym poczatek reinterpretacji etyki eudaj-
monistycznej w kierunku etyki perfekcjonistycznej, a w przyszlosci per-
sonalistycznej, w ktérej element godnosci, wolnosci i bezinteresownosci
bedzie jeszcze mocniej uwypuklony.

3. Autoteleologia osoby
W referacie Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka

wygloszonym na uczelniach zagranicznych w 1976 roku Wojtyta, na pod-
stawie tego, co osiagnat w Osobie i czynie, wyciagga wnioski w kwestii au-

** K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 156-157.
¢ K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 158.
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toteleologii osoby. Przywoluje najpierw rozumienie czlowieka w ramach
arystotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu, ,w ramach ktorej telos sta-
nowil jedng z czterech przyczyn, tj. Zrédet rozumienia rzeczywisto$ci”?’.
Wedtug niego ,,nie sposob zakwestionowa¢ stusznosci zasady: «omnis
agens (nie tylko omne agens) agit propter finem». I dlatego teleologiczna
interpretacja ludzkiego dzialania utrzymuje si¢ w filozofii i nauce bez
przerwy”*®. Rdwnoczesnie z utrzymaniem sie tej zasady w interpretacji
dziatania bytu, w tym bytu ludzkiego, jednak ,od dwdéch wiekéw -
stwierdza Wojtyla - zostala ona zakwestionowana w etyce jako
wystarczajaca zasada interpretacji moralnosci ludzkiego etosu”*’. Mimo
ze Wojtyta przeciwstawia sie w tym wzgledzie kantowskiemu autonomi-
zmowi etycznemu, to jednak fascynuje si¢ jego odkryciem specyficznosci
i kategoryczno$ci powinno$ci moralnej, opisywanej rowniez przez feno-
menologéw w postaci kategorycznosci aksjologicznej wartosci moralnych.
Takiej kategoryczno$ci moralnosci nie znajduje on w samym dynamizmie
bytu i natury ludzkiej, i stad szuka jej na terenie wewnetrznego doswiad-
czenia osoby. W tym wzgledzie przekracza on zaréwno noumenalne,
kantowskie konstytuowanie si¢ imperatywu kategorycznego, jak tez feno-
menologiczne, aprioryczne i emocjonalne konstytuowanie sie powinnosci
aksjologicznej. W poszukiwaniu swojego rozwigzania pisze: ,,owe sponta-
nicznie zwrécone ku réznym wartoéciom chcenia (bardzo czgsto jesz-
cze w biernej raczej postaci zachcen: «chce mi si¢»), pojawiajac sie w $wia-
domosci, majg charakter swoistych aktéw intencjonalnych:
wylaniajac sie z podmiotu, z réznych warstw i osrodkéw jego potencjal-
nosci, skierowujg sie ku przedmiotowi, ktéremu na imie «warto§é»”>°.
To na podstawie owych spontanicznych chcen pojawia si¢ koniecznos¢
wyboru, ktéra nie sprzeciwia si¢ wolnoéci. ,Wolnos¢ woli - stwier-
dza Wojtyla - ujawnia si¢ w cztowieku jako «konieczno$é»
wybierania wéréd wartosci i rozstrzygania™'. To wlaénie

¥ K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 480.

K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 480.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 481.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 483.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 483.
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obok spontanicznego i intencjonalnego zwrotu ku wartosciom pojawia
si¢ zaangazowanie osobowego podmiotu - stanowienie o sobie, czyli
samostanowienie. Angazuje i integruje ono wszystkie somatyczne, psy-
chiczne i intelektualne potencjalnosci czlowieka. W ten sposéb taczy ono
teleologie natury ludzkiej z autoteleologia osoby.

W autoteleologii nasze osobowe ,ja” jako podmiot stanowi o sobie,
czyli jest nie tylko podmiotem, ale réwniez przedmiotem dla siebie sa-
mego. Jesli pamietamy, ze telos znaczy nie tylko ,cel’, lecz takze ,kres’,
to w teleologii mamy do czynienia z pierwszym skierowaniem, a w au-
toteleologii z drugim. Ten drugi moment wskazuje, ze nasze chcenie
wraz z naszymi wyborami ,,znajduje swoj wlasciwy «kres» nie w owych
wartosciach, do ktdérych intencjonalnie zwracajg si¢ ludzkie chcenia,
ale w samym podmiotowym ,ja”, ktdre poprzez chcenie
jakichkolwiek warto$ci, poprzez okreslony ich wybér stanowi zara-
zemosobieisiebie samego w pewien sposdéb chce i wybiera™?.
W ten sposob rozproszony $wiat wartosci w opisach fenomenologow
przyporzadkowany jest wartos$ci wartosci, ktéra jest godnos¢ osoby
ludzkiej.

Autoteleologia zaklada teleologie, czyli w punkcie wyjscia napotyka
to, co jest nam dane z natury, styka si¢ z uhierarchizowanym $wiatem
wartosci, ale w punkcie dojscia skupia si¢ na osobowym ,,ja’, jako tym,
co zasadnicze. Nie tylko chce bowiem realizowa¢ wartosci, ale chce by¢
dobry. W moralnosci rozgrywa si¢ nie tyle dramat $wiata, ile dramat
mojego czlowieczenstwa.

Tak wigc 6w teleologiczny zwrot ku dobru czy wartosciom uzupet-
nia Wojtyla przez zwrot ku osobowemu ,ja”. W moralnos$ci wchodzi
w gre moje by¢ albo nie by¢, moja godnos¢. Horyzontalne skierowa-
nie intencjonalne ku wartosciom uzupetnia on wertykalnym skiero-
waniem ku wlasnemu ,,ja’, gdyz kazdy z nas jest Swiadomy, ze w czy-
nie ostatecznie jego sprawa si¢ rozgrywa. Autoteleologia ujawnia
wigc, ze to czlowiek jest sam dla siebie celem. ,Cztowiek na tyle
i w taki sposob jest dla siebie celem, na ile jego czyny -

> K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, dz. cyt., s. 484.
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oraz zawarte w tych czynach chcenia, wybory, rozstrzygnie-
cia- znajduja w samym cztowieku swoj kres. Kres ten znaj-
duja za$ na gruncie transcendentnego odniesienia do prawdy (a wraz
tym réwniez do dobra czy piekna) [...]”**. Skutkiem takiego odniesienia
sady sumienia majg charakter kategoryczny, nie chodzi w nich bowiem
tylko o realizacje jakiego$ dobra, lecz o potwierdzenie albo zranienie
naszego czlowieczenstwa.

Mozna powiedzie¢, ze kresem autoteleologii jest spelnienie siebie
samego. Owo spelnienie ma charakter bezwzglednosci dobra, charak-
ter czego$ kategorycznego, absolutnego. Odkryta prawda o cztowieku,
o0 jego godnosci, sad prawego sumienia ujawniajg kategoryczne, bez-
wzgledne dobro moralne. To wlasnie tak rozumiana autoteleologia kresu
nie przekresla teleologii natury, ale pozwala jg realizowa¢ na plaszczyz-
nie moralnej. ,Zaklada ona calg teleologie chcen i wyboréw, poprzez
ktora cztowiek stale jest wiaczony w aksjologiczna (a z kolei teleologicz-
ng) strukture rzeczywistosci, w obrebie ktorej bytuje i dziata. [...] Au-
toteleologia oznacza tylko osobowy modus tego otwarcia. Modus ten
musi by¢ wieloraki, tak np. inny w stosunku do rzeczy, inny w stosunku
do os6b™*.

W szkicu, napisanym przez Wojtyle po opublikowaniu Osoby i czynu
w 1972 roku, dotyczacym podstaw etyki i zatytulowanym Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, wyraznie wystepuje kwestia zwigzku teleologii natu-
ry z autoteleologia osoby. Autor przyznaje stuszno$¢ przeprowadzonej
przez Kanta krytyce utylitarystycznie rozumianej teleologii, a jednoczes-
nie odrzuca sugestie, jakoby owa krytyka mogla podwazy¢ rozumienie
teleologii w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym. Zauwaza, ze w tej
ostatniej tradycji oprocz bonum delectabile i bonum utile, odrézniono
specyficzne dla moralnosci bonum honestum. ,Zdolnos¢ poznawania,
wybierania i urzeczywistniania dobra godziwego (bonum honestum) —
stwierdza Wojtyta - stanowi podstawe normy etycznej i normowania™>®.

** K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, dz. cyt., s. 486.
** K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, dz. cyt., s. 488.
> K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 57.
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Nalezy jego zdaniem poglebi¢ rozumienie tego dobra poprzez to, Ze nie
tylko wyznacza ono dziedzine moralnosci, ale ,,réownoczes$nie odpowia-
da godnosci cztowieka - osoby oraz tejze godnosci stuzy”*°. Ow element
godnosciowy akcentuje Wojtyla mocniej niz filozofia klasyczna. Moral-
nos$¢ jest czyms$ bogatszym niz spontaniczne intencjonalne skierowanie
ku dobru czy warto$ciom. W gre wchodzi w nim moje ,,ja” osobowe.
»«Chce by¢ dobrym, nie chce by¢ ztym» - to nie tylko zwyczajne intencjo-
nalne chcenie, to sama racja bytu osoby w porzadku aksjologicznym”’.

To wlasnie na poziomie osobowym, na ktérym sad sumienia staje
sie normga postepowania i wydaje nakaz dzialania, rodzi sie¢ powinnos¢,
norma moralna. Zaakcentowanie tego poziomu osobowej godnosci,
osobowego sumienia nie jest — zdaniem Wojtyly - krytyka etyki $w. To-
masza, gdyz wlasnie w tej etyce szeroko opracowano strukture sumienia
w postaci prasumienia i sumienia. Jego zdaniem tomistyczne, intelektu-
alistyczne ujecie sumienia raczej jako prawdy myslenia nalezy uzupelnic¢
0 ujecie sumienia jako prawdy dzialania i prawdy samego bytu osoby*®.
Laczy on obie perspektywy, teleologiczng i autoteleologiczna, piszac:
»powinnos¢, a poprzez nig prawda o dobru, w pewien sposob «hamuje
i osadza w miejscu» caly «naturalny» dynamizm podmiotu, réwnoczes-
nie za$ dynamizuje go w nowy zupelnie spos6b™’. Jest to dynamizo-
wanie poprzez samo-panowanie, samo-posiadanie, samostanowienie.
W centrum tego dynamizmu jest stawanie si¢ dobrym jako czlowiek,
jest godno$¢ osobowego ,ja". Stanowisko to prowadzi do reinterpreta-
cji tomistycznej normy moralnosci ,bonum est faciendum” w kierunku
normy personalistycznej w sformulowaniu Tadeusza Stycznia - ,,per-
sona est affirmanda et amanda propter se ispsam” (osobie jako osobie
nalezna jest afirmacja, czyli milos¢, dla niej same;j).

Zdaniem Wojtyty norma ,,bonum est faciendum malum vitandum”,
jako ,primum principium practicum”, odnosi si¢ niejako technicznie
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K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 57.
K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 58.
Zob. K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 59.
K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 59.
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do dzialania. Nie ujawnia ona w pelni specyfiki tego, co moralne, a co
np. dostrzegamy w kategorycznosci sgdéw sumienia. Przeakcentowanie
owej celowo$ciowej tendencji naszej natury przystonilo dostrzezenie
tego, co rozgrywa si¢ na poziomie osoby i sumienia, gdzie napotykamy
kategoryczne normy dzialania. To z tego poziomu, gruntowniej poznajac
racje dobra i zta moralnego, zwracamy si¢ do realizacji celu. To wlasnie
norma nadaje dziataniu celowemu charakter moralny, a nie odwrotnie.

W zwigzku z powyzszym Wojtyla uzupelnia postawione u podstaw
etyki prawo naturalne o norme personalistyczng. ,,Jest ona w stosunku
do niego komplementarna, a jej miejsce w etyce wynika z faktu, ze wtas-
ciwie ogét norm wystepujacych w ludzkiej moralnosci okresla nade
wszystko zasade¢ odniesienia do osoby; zawsze zawiera si¢ w nich zasada
odniesienia do osoby wtasnej (by¢ dobrym jako cztowiek), a takze przy-
najmniej posrednio - jakas zasada odniesienia do innej (drugiej) osoby
lub 0s6b™*°.

Norma personalistyczna nie niweczy prawa natury. Prawo to pod-
kresla, ze czlowiek tkwi w $wiecie wielosci bytow i ich natur. ,,Norma
personalistyczna stara si¢ uwydatnic szczegdlng pozycje cztowieka jako
osoby, jego stad wynikajgcg odrebno$¢ i transcendencje”'. Nie pomniej-
sza ona, ale glebiej wydobywa nature czlowieka, to, ze jest osobg. Porza-
dek normatywny zapisany w porzadku bytéw i natur odczytuje ona przez
»podniesienie go niejako na poziom umystu i ducha, na poziom osoby”*>.
Czlowiek nie w sposéb bierny, lecz czynny, przez poznanie i swojg wol-
no$¢, uczestniczy w prawie odwiecznym. W ten sposéb ujawnia si¢
»participatio legis aeternae in rationali creatura’”.

Norma personalistyczna mocniej ujawnia specyfike, bezinteresow-
nos¢, ale i kategorycznos¢ moralnosci. ,Wyznacza ona kierunek uza-
sadnienia norm ludzkiej moralnosci. Jest to kierunek [...] inny nieco
od kierunku prawa natury, chociaz wobec niego nie przeciwstawny, ra-
czej komplementarny”. [...]. Bierzemy [w niej — dod. T. B.] pod uwage

0 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 84-85.
' K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 85.
* K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 87.
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prawde o ponad-utylitarnym znaczeniu osoby, o jej auto-teleologii, kto-
ra wyklucza pozycje «srodka do celu» — wreszcie bierzemy pod uwage
szczego6lng warto$¢ milosci, ktdra jako zasada postgpowania odpowiada
najpelniej tej rzeczywistosci, jaka stanowi osoba”*’.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w swej antropologii Wojty-
fa nie tylko w swych deklaracjach, ktére wielokrotnie powtarzal, ale
i w swych teoretycznych propozycjach dokonal swoistej syntezy filozofii
podmiotowej z przedmiotowa. Mozna ten nurt myslenia nazwac perso-
nalizmem realistycznym, réznym od personalizmu transcendentalnego
Kanta i jego kontynuatoréw. Personalizm ten wykorzystuje nowozytne
i wspolczesne odkrycia specyfiki moralnosci, ktére spotykamy zaréw-
no w etyce Kanta, jak i w aksjologii fenomenologéw, i wkomponowuje
je w realistyczne ujecia cztowieka i moralnosci. Stanowisko to zainspi-
rowalo tworcza dyskusje z fenomenologami i z tomistami, prowadzac
do glebszego ujecia faktu moralnosci, lepszego ujecia bonum honestum,
godnosci ludzkiej, wolnoéci i sumienia oraz do uzupetnienia normy mo-
ralno$ci opartej na analizie natury ludzkiej o norme opartg na afirma-
cji godnosci osoby ludzkiej. Personalizm realistyczny Wojtyly rézni si¢
od personalizmu esencjalnego tomistow, rdzni si¢ rowniez od persona-
lizmu fenomenologéw. Personalizm ten wchodzi tez w spdr z personali-
zmem transcendentalnym, w ktérym rola natury ludzkiej w moralnosci
w wiekszym czy mniejszym stopniu jest zanegowana**.

Wypracowana przez Wojtyle wlasna antropologia i etyka pozwoli-
fa mu krytycznie odnies¢ si¢ do negacji natury ludzkiej w uzasadnia-
niu moralno$ci we wspolczesnych nurtach teologicznych. Praktyczne
zastosowanie oryginalnej syntezy antropologicznej i etycznej mozemy
prze$ledzi¢ cho¢by w encyklice Jana Pawta II Veritatis splendor*®. Tam
wlasnie z pozycji owego personalistycznego realizmu przeciwstawil sie
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K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 87.
Por. T. Biesaga, Personalizm realistyczny a personalizm transcendentalny w sporze o uzasad-
nianie norm moralnych, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego: Slipko — Tischner — Styczer,
red. P. Duchlinski, Krakéw 2012, s. 133-142.

*> Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, Krakow 1993, rozdz. III: Wybér podstawowy a kon-
kretne postgpowanie.
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on tzw. nowej teologii moralnej, bedacej efektem przewrotu transceden-
talnego. Odrzucit w niej oparcie moralnosci jedynie na podstawowym
wyborze, autoprojekcie siebie i autoprojekcie spolecznym, czyli na ka-
tegoriach ignorujacych to, co dla moralnosci wnosi natura ludzka. Od-
rzucil on w tej propozycji podporzadkowanie rozumu wolnosci. Jego
zdaniem bledem jest zastgpienie w moralnos$ci rozumu receptywnego,
rozpoznajacego nature i godnos$¢ ludzka, rozumem kreatywnym, pod-
porzadkowanym wolnosci, ktéry w tym podporzadkowaniu wylania
i konstruuje projekt czlowieka.

Praktyczne zastosowanie personalizmu realistycznego, ujawnione
najpierw w Mifosci i odpowiedzialnosci*® mozna zauwazy¢ w kateche-
zach Jana Pawta II dotyczacych natury i cielesnosci mezczyzny i kobie-
ty*’. Z analiz tych wylania sie teza, ze wolno$¢ przeciwstawiona naturze
ludzkiej, naturze kobiety, mezczyzny, naturze matzenstwa i rodziny jest
destrukcyjna i niszczaca.

Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze Wojtylowski personalizm re-
alistyczny jest bezpieczng dla Kosciota i kultury synteza starej i nowej
chrzescijanskiej tradycji moralnej, jest synteza, ktdra chroni nas przed
skutkami dualistycznej antropologii, przed skrajnosciami zaréwno na-
turalistycznej, jak i idealistycznej koncepcji cztowieka. Pierwsza bowiem
z nich, absolutyzujac procesy przyrodnicze, podwaza wolno$¢ cztowieka,
a druga, absolutyzujac wolnos¢, podwaza jego nature. Obie rozbijaja psy-
chofizyczng jednos$¢ cztowieka i niszcza albo jego physis albo jego psyche.
Dopiero integralne ujecie cztowieka w antropologii Wojtyly unika tych
skrajnosci i pozwala pelniej uzasadni¢ zasady moralne.

K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczeni, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Lublin 1982 (Czlowiek i Moralno$é, 1).

47 Jan Pawel II, Megzczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczgtku”, Citta
del Vaticano 1980.
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Abstrakt

Autoteleologia osoby a teleologia natury
w antropologii Karola Wojtyly

Artykul rekonstruuje i analizuje Wojtylowska propozycje przezwyciezenia dualizmu
antropologicznego przez syntezg teleologicznych tendencji natury ludzkiej z autoteleologia
wolnosci osoby. Propozycja ta zmierza réwnoczesnie do syntezy filozofii bytu i filozofii
$wiadomodci, inaczej syntezy podmiotowego i przedmiotowego, subiektywnego i obiek-
tywnego ujecia cztowieka oraz norm moralnych. Droga ta jest trudniejsza niz obrana
przez antropologie spirytualistyczna lub jej przeciwienstwo, antropologie naturalistyczna,
czy materialistyczng. Droge te mozna nazwac filozofig i antropologia integralna, taczaca
w sobie pelne ujecie bytu ludzkiego.

Stowa kluczowe

Karol Wojtyta, antropologia, teleologia, autoteleologia, natura czlowieka, osoba,

personalizm realistyczny

Abstract

Autoteleology of person and teleology of nature
in the Karol Wojtyla’s anthropology

The paper is reconstructing and analyzing the Karol Wojtyta’s proposition to overcome
dualism in anthropology by developing a synthesis of teleological tendency of human
nature and autoteleology of personal freedom. This proposition leads up also to synthe-
sis of philosophy of being with philosophy of consciousness, that is synthesis of subjec-
tive and objective approach to a human being and his moral norms. This way is more
difficult in comparison with spiritual anthropology or with its contrariety - naturalistic
or materialistic anthropology. We can call it integral anthropology, because it present
a complete conception of human being.

Keywords

Karol Wojtyla, anthropology, teleology, autoteleology, nature of human being, person,

realistic personalism




