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wobec zarzutow

wspotczesnego antypersonalizmu

Stulecie urodzin Karola Wojtyly
pociaga za sobg obowiazek wydoby-
cia ,,spod korca” jego dorobku na-
ukowego, nade wszystko w dziedzi-
nie etyki, bo - jak wiadomo - az do
wyboru na papieza tg dziedzing filo-
zofii zajmowal sie zawodowo. Czy
jest to etyka zywa, zdolna do kon-
frontacji ze wspdtczesnym dyskur-
sem etycznym, czy tez jako$ nieak-
tualna, martwa, niezdolna do takiej
konfrontacji?

Marek Czachorowski - ur. 1956, dr hab.
w dziedzinie filozofli, etyk. Studia filozoficz-
ne magisterskie i doktoranckie w KUL. Pra-
ca magisterska (Odpowiedzialnos¢ i cztowiek
wedlug Romana Ingardena) i doktorska (Sta-
nowisko Karola Wojtyly /Jana Pawta Il w spo-
rze o mitos¢ jako kryterium moralnej oce-
ny antykoncepcji) pod kierunkiem ks. prof.
dr hab. T. Stycznia. Rozprawa habilitacyjna
Pietas. Spér o obowigzki moralne wobec ro-
dzicéw na Wydziale Filozofii UKSW. Praca
naukowo-dydaktyczna: 1988-2014 Katedra
Etyki KUL; od 1999/2000 do 2015 UKSW.
0Od 2014/2015 profesor KPSW.

Przeglad wspolczesnej literatury etycznej wskazuje na rzadkie odnie-
sienia do prac Wojtyly', chociaz uwazany jest za tworce specyficznego

Sa oczywiscie wyjatki, potwierdzajace regule: zob. T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm
w bioetyce, w: Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga, Krakéw 2001 s. 43-55. Por. G. Hotub,
Diego Gracia a pryncypializm w etyce, w: Systemy bioetyki, red. T. Biesaga, Krakow 2003, s. 24-48.
Personalizm etyczny Karla Rahnera poddat krytyce Andrzej Szostek, postugujac sie personalistyczna
etyka Wojtyly (zob. A. Szostek, Natura-rozum-wolnosé, Rzym 1990, s. 275-278 (Personalizm Karla

Rahnera a personalizm Karola Wojtyly).
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personalizmu etycznego®. Pomimo juz dokonanej ogromnej pracy?,
wcigz aktualnym zadaniem jest krytyczna i pelna rekonstrukeja jego
pozycji etycznej, traktowanej nieraz jako tylko etap rozwoju polskiego
personalizmu etycznego. Okres pontyfikatu Jana Pawta II nie stuzyt kon-
centrowaniu uwagi na jego pracach wczesniejszych®, zwlaszcza ze dwie
pierwsze dekady to czas dyskusji i nieraz zdecydowanej krytyki perso-
nalizmu etycznego, bronionego przez uczniéw i kontynuatoréw etyki
Wojtyly, ktdra to debate przerwala choroba ks. prof. Tadeusza Stycznia.

Prace nad dzielem etycznym Wojtyly utrudnia sytuacja w §wiatowej
etyce. Z jednej strony mamy ogromng ekspansje ,,personalizmu etycz-
nego” zaréwno w etyce ogolnej, jak i rozmaitych galeziach etyki szczegé-
fowej, ale przy blizszym wejrzeniu okazuje sie, ze jego rzecznicy nieraz
inaczej go rozumiejg, albo tez rozmazujg jego znaczenie®. Z drugiej zas
strony personalizm etyczny znika w rozpowszechnionych podziatach

> Zob. https://plato.stanford.edu/entries/personalism (9.03.2020).

Por. miedzy innymi: T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakow 1998 (zwlaszcza s. 219n);
T. Biesaga, Karola Wojtyly krytyka koncepcji osoby Maxa Schelera, ,,Logos i Etos” 47 (2018) 1, s. 181-
197; T. Biesaga, Godnos¢ osoby ludzkiej jako zZrédto normy personalistycznej, w: Wokot antropologii
Karola Wojtyty, red. A. Maryniarczyk SDB, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 219-236 (Zadania
Metafizyki, 18); T. Biesaga, Godnos¢ a wolnosé w antropologii Karola Wojtyty, w: Ku rozumieniu god-
nosci cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, t. 4, Krakéw 2008, s. 65-76; T. Biesaga, Personalizm
etyczny K. Wojtyly, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 328-
330; T. Styczen, O etyce Karola Wojtyty - uczet, Czestochowa 1997.

* Artur Andrzejuk pisze, ze ,Fakt wyboru K. Wojtyla na papieza - jak si¢ wydaje - spowo-
dowal, ze rozmaite szkoly filozoficzne z powodéw wyraznie pozamerytorycznych pragnelyby mie¢
K. Wojtyte na liscie swoich adeptow. [...]” (A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 22).

® Zdaniem Tadeusza Biesagi trzeba jednak ,,dokladnego rozumienia godnosci osoby i natury
osoby oraz zwigzku pomiedzy nimi. Jest to wazne dlatego, Ze na godnos¢ osoby powotujg sie r6z-
ne nurty filozoficzne i prawne, ktérych rézne zalozenia filozoficzne rzutujg na rézne rozumienie
tego pojecia [...]. Trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumie¢ godnos¢ osoby” (T.
Biesaga, Godnos¢ osoby ludzkiej jako Zrodto normy personalistycznej, w: Wokot antropologii Karola
Wojtyly, red. A. Maryniarczyk SDB, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 5 (Zadania Metafizyki, 18).
Jest tez wiele stanowisk antropologicznych, ktére okresla si¢ jako ,,personalizm”. Pojecie ,,perso-
nalizmu” wykracza poza tematyke etyki, tu zajme sie tylko etycznym personalizmem (T. Biesaga,
Godno$¢ osoby ludzkiej jako Zrédto normy personalistycznej, w: Wokot antropologii Karola
Wojtyly, Zadania metafizyki t. 18, red. A. Maryniarczyk SDB, P. Sulenta, T. Duma, Lublin
2016, 5. 5).
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stanowisk etycznych®. Niektorzy tez twierdza, ze wlasciwe personali-
zmowi etycznemu pojecia osoby, godnosci osoby, czlowieka sg w etyce
co najmniej zbedne, a nawet zwodza’.

W epoce zwanej przez socjologdw ,,plynna nowoczesnoscig” twierdzi
sie, ze nie moze by¢ jednej hermeneutyki etycznej, a bioetyka skazana jest
na paradoksy, niemozliwo$¢ jednoznacznego oceniania moralnego, jesli
oprzemy ja ,,na silnych ontologicznych i aksjologicznych podstawach™®.
Personalizm etyczny miatby by¢ pelen paradokséw i z tych powodéw
zdyskwalifikowany w bioetyce. Jesli jednak zgodzimy sie, Ze nie ma do-
tychczas porzadnie przedstawionej i uzasadnionej teorii godnosci
osoby’, to ,personalizm etyczny” jest jeszcze poza ramami odpowie-
dzialnie uprawianej nauki. Jesli za$ etyce nie potrzeba pojecia ,,0soby”
i ,godnosci osoby” - czyli antropologii filozoficznej — to personalizm
etyczny jest zbedny, a roszczac sobie ambicje wylacznosci, staje si¢ za-
bdjczym dla ludzkosci kolejnym ,,centryzmem” (personocentryzmem).
We wspdlczesnej etyce obecna jest zatem bezposrednia negacja persona-
lizmu etycznego, utrzymujacego, ze istota moralnosci jest respektowanie
szczegllnej nieinstrumentalnej wartosci osoby (zwanej ,,godnoscig oso-
by”). Czy zatem etyka Wojtyly jest w stanie poradzi¢ sobie z tg ofensywa
wspolczesnego antypersonalizmu etycznego? Czyzby Wojtyla stracil czas
na zawodowe zajmowanie si¢ etyka, z ktdrej dzisiaj jakoby nie byto po-

¢ Zapanowal podzial stanowisk etycznych na teleologizm, deontologizm i etyke cnot. A zatem
np. etyki Tomasza z Akwinu oraz Kanta (obydwie ,deontologiczne”) bylyby zbiezne, a etyka
Arystotelesa przeciwstawna etyce Kanta i Tomasza. To oczywiscie nie do przyjecia. Jesli ten podziat
wyznacza zasadniczg kontrowersje w etyce, to sprawa istoty moralnosci jest niewazna, a okresle-
nie jakiej$ etyki mianem ,,personalistycznej” jest drugorzedne. Juz dawno zwraca si¢ uwage na ko-
nieczno$¢ odestania omawianego podziatu do lamusa. Zob. A. Szostek, Teleologizm a antropologia
»Roczniki Filozoficzne” 30 (1982) z. 2, s. 97-108.

7 Zob. T. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, w: Paradoksy bioetyki prawniczej,
red. J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka, W. Zatuski, Warszawa 2010, s. 43-55.

® . Stelmach, Przyczyny sporéw bioetycznych, w: Paradoksy bioetyki prawniczej, dz. cyt., s. 15.

~Whbrew jednak wielu dyskusjom, badaniom, teoriom, definicjom i bogatej literaturze nie

dysponujemy na dzien dzisiejszy zadna ogdlng teorig godnosci czlowieka, a samo pojecie pozostaje
wieloznaczne i niejasne w kazdej z wielu dziedzin swego uzycia: filozofii (antropologii filozoficznej,
etyce), teologii, naukach prawnych, psychologii, socjologii” (A. Bronk, Kategoria godnosci cztowie-
ka w $wietle hermeneutyki, ,,Analiza i Egzystencja” 19 (2012), s. 14).
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zytku? A moze raczej nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze Wojtyta to ,,ostatni
filozof moralista naszych czaséw”'°?

Wpierw przedstawie naczelng zasade etyki Wojtyly — w tym i jej
uzasadnienie - czyli ,norme personalistyczng”. Nastepnie skonfrontuje
ja z rozmaitymi wobec niej zarzutami. Zapytam tez, czy Wojtyla nie trak-
towal ,,normy personalistycznej” jako otwartej na rozwiniecie.

1. Personalizm etyczny w ramach filozofii klasycznej

Wyrazane zarzuty wobec personalizmu etycznego s3 najpierw konse-
kwencja wciaz zywego, a nawet przewazajacego dzisiaj pozytywistyczne-
go modelu nauki''. Wojtyla wielokrotnie podkreslal, ze pozytywistyczny
ideal nauki wyklucza ujecie istoty moralnosci, bo w tym ideale nauki
szczegOtowe s3 modelem warto$ciowej wiedzy. A zatem etyka jako teoria
dobra i zta moralnego - ujmujgca ich istote - jest niemozliwa'?, a mozli-
we s3 tylko badania socjologiczne i psychologiczne moralnosci, czyli po-
zytywistyczna ,nauka o moralnosci”. Wtedy jednak opisuje sie¢ i (w swoi-
sty sposob) wyjasnia ludzkie poglady moralne. Zwréémy juz tutaj uwage,
ze nawet badania etyczne Maxa Schelera Wojtyta okresla jako dotyczace
etosu, niebedace etyka, czyli nauka zajmujacg si¢ obiektywnym dobrem
i ztem moralnym"’. Etyka - takze Wojtyly - ma za przedmiot nie ludzkie
moralne poglady i przezycia (,$wiadomos¢ moralng”), lecz obiektywne
dobro i zto moralne'*. Opisuje i wyjasnia co$ innego - i inaczej - niz ba-
dania etologiczne. Stawia bowiem inne pytania pod adresem moralnosci,
pytania o charakterze filozoficznym, ale w znaczeniu filozofii klasyczne;j.

10

E Adornato, Karol Wojtyta: jedyny (ostatni?) filozof moralista naszego czasu, ,Ethos” 59-60
(2002) nr 3-4, s. 40-53.

"1 Zaréwno Jan Pawel II (encyklika Fides et ratio), jak i Benedykt XVI wielokrotnie wskazywa-
li, ze pozytywistyczny ideal nauki nie odszedt w przeszto$¢.

2 Zob. K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Lublin 1991, s. 32, 52, 54.

3 Zob. K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin, s. 121 (u Schelera ,,nie zajmu-
jemy sie etyka, lecz etosem”); ,,«Etyka wartosci» bytaby przeto «etyka» gotowych owocéw normy
i normowania. Pozostaje jednak pytanie: czy w takim razie bylaby w ogole jeszcze etyka? — pytanie
podstawowe” (s. 251).

K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983 (rozdziat Moralnos¢ a etyka).
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Sa to bowiem pytania o istote moralnosci oraz jej ostateczne wyjasnie-
nie. Pytania te Wojtyla traktuje jako element doswiadczenia moralno-
$ci'®, a jego analiza tych pytan (do czego nawigzal Styczen') stanowi
niewatpliwie cenny wktad do etyki'’. Pokazal on, jak te pytania ulegaja
rozmaitej redukcji w dziejach etyki.

Jesli zatem mamy konfrontowa¢ personalizm etyczny z innymi rodza-
jami etyk - a zwlaszcza ze wspolczesnym antypersonalizmem - to ko-
nieczne jest wpierw ustalenie, czy jesteSmy na tej samej plaszczyznie.
Nie wystarczy tylko stwierdzenie, ze jaka$ etyka jest ,filozoficzna™*?,
bo z racji panujacego dzisiaj modelu filozofii (pozytywistycznej i post-
modernistycznej) stawia si¢ zupelnie inne pytania. Stad tez nowozytny
utylitaryzm (hedonizm etyczny) okresla Wojtyla jako czyniacy etyke
»hiepotrzebng™'’, a zatem tak rozpowszechniony zwlaszcza w bioetyce
utylitaryzm w ogélne etyka nie jest, bo zajmuje si¢ przyjemnoscia i przy-
kroscia, a nie dobrem i ztem moralnym?’. Konieczna jest zatem kazdo-
razowa refleksja, czy np. etyka Zygmunta Baumana to wglad w istote
moralnodci, czy tez raczej opis socjologiczny ,,ptynnej nowoczesno$ci”??,

! Temat do$wiadczenia moralnoéci w etyce Wojtyty byl wielokrotnie podejmowany. On sam

taki postulat zgtaszal wielokrotnie. Zob. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt.,
s. 71; por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969) z. 2, s. 5-24.

¢ Zob. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972, s. 17-20.

7 Zob. K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 28-29, 41-42, 65, 69-74.

®  Zdaniem Jerzego Stelmacha, ,Opierajac bioetyke «na podstawach filozofii» wchodzimy
w przestrzen nierozstrzygalnych zagadnien, a dopiero koncepcje naturalistyczne (zwtaszcza behawio-
ralne) przyjmujg, bardziej precyzyjne niz bioetyki humanistyczne, definicje cztowieka [...]. Uwiklane
w metafizyke [...] filozofie humanistyczne takich mozliwoéci nie dajg” (J. Stelmach, Przyczyny spo-
réw bioetycznych, dz. cyt., s. 20).

K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 54.

Pomimo dyskwalifikowania utylitaryzmu etycznego jako teorii niebedacej etyka, Wojtyla
sporo uwagi poswiecil krytyce utylitaryzmu. Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin
1986, s. 37-46; por. K. Wojtyla, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 52-57.

1 Z.Bauman, Wszystko, co stale, wyparowalo, w: Idee z pierwszej reki: antologia najwazniejszych
tekstow ,,Europy” - sobotniego dodatku do ,,Dziennika”, wybor tekstow C. Michalski, M. Nowicki,
Warszawa 2008, s. 183. Zdaniem Zygmunta Baumana ,W kontekscie pluralizmu zasad (a nasze
czasy s3 czasami pluralizmu) wybory moralne (i sumienie moralne, ktére podaza ich tropem) ja-
wig sie jako zasadniczo i nieusuwalnie ambiwalentne” (Z. Bauman, Moralne obowigzki, etyczne za-
sady, ,Etyka” 27 (1994), s. 13). Por. Z. Bauman, Moralne obowigzki, etyczne zasady, dz. cyt., s. 1.
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na gruncie ktérego formuluje si¢ normy prakseologiczne, zwane przez
Wojtyte ,normami przystosowania”? Zdaniem Baumana zmiany wpierw
ekonomiczne wspodlczesnosci otwierajg przed ludzkoscia droge niemoz-
liwej wczesniej moralnosci, czyli ,,troski o Innego”. Ale ta ,troska o In-
nego” ma by¢ zakorzeniona w trosce o siebie, o poziom wtlasnej kon-
sumpcji**. Ten poziom spadnie znaczgco, jedli nie zatroszczymy sie, aby
obiekty naszej konsumpcji (budzace nasze cielesne pragnienia) jak naj-
lepiej jej odpowiadaly®’. Owa ,troska o Innego™*, jako naczelna zasada
moralnoéci, jest wzieta spoza systemu (z teorii Emmanuela Lévinasa),
u Baumana ulega hedonistycznemu i subiektywistycznemu przeformu-
towaniu®®. Te same pytania musimy postawi¢ takze ,etyce troski o sie-
bie” Michaela Foucaulta, postulujacego traktowanie siebie jako obiekt

Bauman pisze rowniez: ,,Teraz wiemy, ze zawsze juz bedziemy mierzy¢ sie¢ z moralnymi dylemata-
mi, nie znajdujac jednoznacznie dobrych «to znaczy powszechnie akceptowanych, niekwestionowa-
nych» rozwigzan i ze nigdy nie bedziemy pewni, gdzie mamy takich rozwigzan poszukiwaé; nigdy
tez nie bedziemy wiedzie¢, czy dobrze by bylo je znalez¢” (Z. Bauman, Moralne obowigzki, etyczne
zasady, dz. cyt., s. 23). Autor miesza tutaj powszechng waznos¢ niektérych norm moralnych z po-
wszechnym ich uznaniem. Etyka nie oczekuje powszechnego uznania formutowanych uniwersal-
nie waznych norm moralnych. Por. G. Hotub, Od antropologii do etyki postmodernistycznej: w strong
autentycznosci czy dowolnosci? W labiryncie wychowania. Wyzwania edukacyjne w ujeciu interdyscy-
plinarnym, red. B. Staftkowski, M. Szpringer, Krakéw 2013, s. 11 (autor okresla stanowisko etyczne
Baumana jako subiektywizm etyczny).

*? Por. Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Toruri 1995, s. 67-109.
»Zbieracz przezy¢, aby ,nie sploszy¢ szansy spetnienia” ,nie moze sobie pozwoli¢ na zatarcie
twarzy, innego, zlekcewazenie jego odrebnoéci i samoistno$ci” Prawda jest, ze poszukiwacz przezy¢
»traktuje «innego» jako dostarczyciela tylko, a nie odbiorce wrazen, ale ,moze spetni¢ wyznaczone
mu zadanie i dostarczy¢ oczekiwanych przezy¢ o tyle tylko, o ile zachowa swg inno$¢” (Z. Bauman,
Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 317). ,Nawet gdy poszukiwacz przezy¢ po-
chloniety jest bez reszty checia zaspokojenia swojej zadzy wrazen, w jego «dobrze pojetym intere-
sie» lezy dbalo$¢ o zachowanie przez «innego» jego innosci” (Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu
ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 317).

**  Wedlug Baumana ,,by¢-dla-Drugiego Czlowieka to tyle, co wstuchiwad sie czujnie w Jego
nakazy [...] i to moje bycie-dla wymaga, bym uczynil nakaz dla siebie styszalny” (Z. Bauman, Etyka
ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 121).

** Na temat postmodernistycznej etyki Baumana zob. G. Holub, Od antropologii do etyki post-
modernistycznej: w strong autentycznosci czy dowolnosci?, dz. cyt., s. 29-44.
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autokreacji’*’. Podobnie pyta¢ nalezy ,etyke” Richarda Rortyego®’, nie-
ukrywajgcego, ze u podstaw jego neopragmatyzmu - jak i calej filozofii
postnietzscheanskiej, jak okresla ,,postmodernizm” - znajdujemy teorie
Darwina®®, czyli wyniki biologii, jednej z nauk szczegdtowych.

Poréwnywanie zatem personalizmu etycznego Wojtyly z innymi
kierunkami w etyce grozi powaznymi nieporozumieniami, jesli nie
uwzglednimy tego, ze jest to etyka w ramach filozofii klasycznej*, a taka
by¢ musi z racji pytan etycznych zawartych w doswiadczeniu moralnosci.
Nieporozumieniem sg tez przywolane zarzuty wobec tego personalizmu,
formulowane z pozycji pozytywistycznej koncepcji nauki - ,,szkietkiem
i okiem” szukajacej uzasadnienia ,,godnosci osoby”.

2. Etyka personalistyczna a fenomenologia

Sporo uwagi po$wigcono pytaniu o przynaleznos¢ Wojtyly do ktd-
rego$ z kierunkoéw filozoficznych, zwlaszcza jednak odnosnie do jego
antropologii filozoficznej*°. On sam wielokrotnie wskazywat na pozy-

6 Zob. Michel Foucault, The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, vol. 1: Ethics
Subjectivity and Truth, ed. P. Rabinow, New York 1994.

7 Zdaniem Rortyego ,,stowa takie jak ,,zyczliwo$¢” [...] czy ,godnos$¢” - nie tworza stowni-
ka, do ktorego dojs¢ moga wszystkie istoty ludzkie poprzez namyst nad swoja naturg” (R. Rorty,
Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 132). Wedtug niego w poj-
mowaniu cztowieka nie nalezy stawia¢ wymagania prawdy, ale ,kazdemu wolno zmontowa¢ taki
model ja, jaki mu odpowiada, przykrawa¢ go do wlasnej polityki, religii, osobistego poczucia sen-
suzycia” (R. Rorty, Pierwszetistwo demokracji wobec filozofii, w: R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm,
prawda, przel. ]. Marganski, Warszawa 1999, s. 273).

% Zob. R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheatiska, w: Postmodernizm. Antologia prze-
ktadow, red. R. Nycz, Krakéw 1996.

* Zob. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 70-71, s. 73.

Stepien okrela jg jako fenomenologie tomizujaca (zob. A. Stepien, Fenomenologia tomizuja-
ca w ksigzce ,Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 153-157); Poltawski jako
»fenomenologie realistyczng” (zob. A. Péltawski, Czlowiek a swiadomos¢. W zwigzku z ksigzkg Kard.
Karola Wojtyly ,Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 159-175); Klésak —
»fenomenologie empiryczng w znaczeniu genetycznym, epistemologicznym i metodologicznym”
(zob. K. Ktésak, Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty, ,Analecta
Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 81-84); Kaminski twierdzit, ze Wojtyla postuguje sie takim do-
$wiadczeniem, jak fenomenologowie i egzystencjalisci, lecz ,wzbogaconym operacjami gtebokiej
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tywne znaczenie, jakie w jego etyce i antropologii ma analiza fenomeno-
logiczna®'. Trzeba jednak wyjasnic¢ sposdb rozumienia ,,fenomenologii’,
bo przeciez nawet Mieczystaw Krapiec wyréznial w badaniu filozo-
ficznym (etyce i antropologii filozoficznej) etap ,,fenomenologiczny”*?,
czyli etap opisu faktéw doswiadczenia, ukierunkowany na ujecie ich
istoty. Takze w modelu etyki Wojtyly mamy wstepny etap, czyli ,,teori¢
moralno$ci” (z naczelnym pytaniem o istote moralnosci: ,co to jest
moralno$¢?”), poprzedzajacg wlasciwe etyce ocenianie ludzkich dzia-
tan (,jakie czyny s3 moralnie dobre i zte i dlaczego?”)*. A zatem
przeciwstawienie tomistycznej filozofii tak rozumianej ,fenomeno-
logii” grozi nieporozumieniem, skoro tomizm to filozofia realistycz-
na, maksymalnie gleboko ,odczytujaca” dane doswiadczenia (takze
w metafizyce). Jesli Wojtyla krytykowal fenomenologie (zwtaszcza
Schelera), to z powodu jej zorientowania wylacznie na badanie $wia-
domosci, a nie realnego bytu. Natomiast w etyce podkreslal pozy-
tywne znaczenie fenomenologii dla przezwyciezenia nowozytnego
rozerwania zwigzku pomiedzy doswiadczeniem i rozumieniem, czyli
powr6t do zadania klasycznej filozofii dokonywania wgladu w isto-
te (konieczng strukture) badanej rzeczywistosci**. W epoce triumfu

intelekeji typu perypatetyckiego oraz ekstraspekeji” (zob. S. Kaminski, Jak filozofowac o cztowieku?,
»Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 73-79).

3L Zob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 124-5, 145 (metoda fenome-
nologiczna pozwala ,,badac Zycie etyczne od strony jego przejawow’, ale trzeba ja uzupetnic ,,me-
toda metafizyczng’).

2 Ale nawet Krapiec wskazywal na konieczno$¢ rozpoczecia etyki od analiz fenomenologicz-
nych. Zob. M. A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, ,,Znak” 19 (1965) nr 135, s. 1139.

% Zob. K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, red. B. Bejze,
t. 3, Warszawa 1969, s. 217-249.

3 Zob. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 26: ;W mysli wspolczesnej
obserwujemy odwrét od pozytywistycznego fenomenalizmu z jednej, a racjonalizmu z drugiej stro-
ny. Wyrazem tego jest miedzy innymi tzw. do$wiadczenie fenomenologiczne: nawrét do zasadni-
czej jednosci zrozumienia z do$wiadczeniem w ludzkim poznaniu”. Por. K. Wojtyta, Zagadnienie
podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 170: ,,[...] fenomenologia [...] przyjmuje istote rzeczy tak, jak ona
ujawnia si¢ w bezposrednim do$wiadczeniu. Fenomenologia zatem jest intuicjonistyczna, nie prze-
prowadza wyraznego rozréznienia pomigdzy elementem zmystowym a rozumowym w ludzkim po-
znaniu’”.
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pozytywistycznego ideatlu nauki wiedzotwdrczym pytaniem jest pyta-
nie ,jak jest?”, wykluczajace mozliwo$¢ etyki®®, a nie pytanie o istote.
Ta sprawa byta priorytetowa dla Edmunda Husserla, co wida¢ zwtasz-
cza w ostatniej jego pracy Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna’®, gdzie ostrzega przed $miertelnym zagrozeniem dla
czlowieka ze stronu pozytywistycznego modelu nauki. Husserl trakto-
wal swoje badania jako walke o ratowanie zagrozonego czlowieczen-
stwa, ,,0 sens autentycznej ludzko$ci™’, bo ,,My, ludzie wspotczesni [...]
jesteSmy w najwiekszym niebezpieczenstwie [...] utraty naszej wlasnej
prawdy”*®. Cztowiek bowiem to istota otwarta na prawde i z tej antropo-
logicznej perspektywy — sprzeciwiajac si¢ szerzacemu si¢ sceptycyzmowi
odnos$nie do mozliwosci ludzkiego rozumu - Husserl podwaza panuja-
cy pozytywistyczny ideal nauki, ,,pozytywistyczng redukeje idei nauki
do nauki o samych faktach”®. Na ich gruncie nie jesteémy w stanie okres-
li¢ sensu lub bezsensu ludzkiego zycia, co oznacza wpierw eliminacje¢
specyficznych pytan ,,dotyczacych istoty cztowieka™’. To pozytywistycz-
ne pojecie nauki okresla jako ,szczatkowe™' i stwierdza, ze ono ,,ucina
glowe filozofii™*%.

Innym problemem jest ocena metody przyjetej przez Husserla dla
ratowania czlowieka i nauki przed kryzysem. Ale u Wojtyty z pewnoscia
nie mamy zadnego fenomenologicznego ,wziecia w nawias” istnienia,
ani tez idealistycznej redukcji transcendentalnej.

35

Zob. K. Wojtyla, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 54. ,Pozytywizm etyczny
podaje watpliwoé¢ samg istote moralnosci i jej obiektywizacj¢” (K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpo-
wiedzialnosci, dz. cyt., s. 52).

3¢ E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczewska,
Torun 1999.

" E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 17.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 16.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt.,s. 7.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 9.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 10.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 11.
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3. Norma personalistyczna a doswiadczenie wstydu

Niekiedy kwestionuje si¢ personalizm etyczny, twierdzac, ze postu-
guje sie on pojeciami niejasnymi, a sama jego teza nie jest wystarczajaco
uzasadniona. Ale ten zarzut nie dotyczy stanowiska Wojtyly. Naczelna
norme moralnosci okreslil on jako ,norme personalistyczng” najpierw
w Mitosci i odpowiedzialnosci. Jak wiadomo, przypisywal tej normie sens
zaréwno negatywny (obowiazek nieinstrumentalnego traktowania adre-
sata dziatania)*’, jak i pozytywny, czyli obowiazek ,,mitosci’, obowigzek
afirmacji szczegdlnej wartosci cztowieka**. Wojtyta podkreslat zwtaszcza
zastuge Kanta dla sformulowania ,,normy personalistyczne;j” (szczegdl-
nie jej negatywnego sensu)*’, ale - jego zdaniem - jest ona impliko-
wana takze w klasycznej, realistycznej etyce, ktéra zawierala ,,implicite
elementy ujecia personalistycznego’, tyle ze niepoddanego eksplikacji*®.

Najwiecej problemoéw interpretacyjnych rodzi wcigz uzasadnienie
»normy personalistycznej”. Niektorzy przypisuja jej uzasadnienie teolo-
giczne’, a inni (niekiedy ci sami) kwestionuja ja, odwotujac sie do nauk
przyrodniczych. Wiadomo, ze Wojtyla traktowal ,,norme personalistycz-
ng” jako teze filozoficzng. Uzasadnial obowigzek nieinstrumentalnego

* Zob. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 28-29, 30-31; por. K. Wojtyla,
Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 2,
s. 13-15.

* Zob. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 42; por. K. Wojtyta, Zagadnienie katolickiej ety-
ki seksualnej, dz. cyt., s. 14. W tym ostatnim tekscie najogdlniejsza tre$¢ normy personalistycznej
okresla autor nastepujgco: ,norma personalistyczna wyraza sie w powinnoéci takiego (jakiego$) po-
stepowania wzgledem osoby, jakiego domaga si¢ od tejze osoby istota oraz warto$¢”, bowiem ,istota,
czyli natura osoby, stanowi podstawe normy w kazdym postgpowaniu, ktére wlasnie osobe ma za
przedmiot” (K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 18).

45 Zob. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30; K. Wojtyla, Antropologia encykliki
»Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia” 10 (1978) s. 9-28, 26; K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpo-
wiedzialnosci, dz. cyt., s. 85-86. ,,Personalistyczne” uzasadnienie norm moralnych konfrontuje sie
tutaj z ,prawno-naturalnym’, a ,personalistyczne” wyznacza obowigzek afirmowania ,,ponad-uty-
litarnego znaczenia osoby” (K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 87).

6 Zob. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 9.

Zob. T. Pietrzykowski, Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzqdoéw prawa, Katowice 2014,
s. 146 (Zdaniem tego autora wspdlczesne pojecie godnosci ,wyrasta z tradycji chrzescijanskiej” i jest
»jej niejako zsekularyzowang postacig”).
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odnoszenia si¢ do osoby ludzkiej (jak i obowigzek afirmacji ponadrze-
czowej warto$ci osoby, ,,godnosci osoby”*®) zaréwno bezposrednio, jak
i posrednio.

Bezposrednie uzasadnienie odwoluje si¢ do doswiadczenia wsty-
du, ktére (w postaci zaréwno ,wstydu przezycia’, jak i ,wstydu ciata”
odstania bezposrednio — w postaci poczucia zagrozenia warto$ci osoby
przez tylko instrumentalne traktowanie — obowigzek nieinstrumental-
nego traktowania osoby ludzkiej*’. Stad tez pod koniec Mitosci i odpo-
wiedzialnosci znajdujemy arcywazng metodologicznie teze (zazwyczaj
niedostrzegang przez interpretatoréw jego twodrczosci). Zdaniem Woj-
tyly calg etyke seksualng mozna wyprowadzi¢ wlasnie z doswiadczenia
wstydu, szukajac jego ostatecznosciowego wyjasnienia (czyli wyjas-
nienia wlasciwego filozofii)*°. Wiadomo, ze takiego przegrupowania
rozwazan Mitosci i odpowiedzialnosci autor juz nie uczynit, bo ksigzka
rozpoczyna si¢ jednak nie od ejdetycznego opisu przezycia wstydu, ale
od postawienia i uzasadnienia zasady ,,obiektywizmu” czy ,realizmu”
jako fundamentu cato$ci rozwazan®'. Jest to zasada zadajgca uzgad-
niania przez czlowieka wlasnego dzialania z realng rzeczywistoscia,
w obrebie ktorej dziata. Poniewaz w etyce seksualnej chodzi wpierw

8 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 109-110; por. K. Wojtyta, Czlowiek
w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 50: ,Godnos¢ cztowieka jako osoby oznacza przede wszystkim
wlasciwo$¢ lub tez podstawowg jako$¢ — i w tym znaczeniu warto$¢ osoby jako takiej: wartos¢, kto-
ra przystuguje cztowiekowi z tej racji, ze jest osoba, i o ktdra czlowiek z tej wlasnie racji powinien
zabiegal”.

* Zob. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 156-172. Mowa tutaj, ze ,Przezycie
wstydu jest naturalnym oddzwiekiem tego, czym osoba po prostu jest. [...] Wstydzi¢ si¢ moze tyl-
ko osoba [...]. Wstyd seksualny jest poniekad objawieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby”
(K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 159-160).

0 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 160: ,Etyka seksualna moze znalez¢ do-
$wiadczalny punkt wyjscia z przezycia wstydu. To wszystko, co stanowito przedmiot naszych docie-
kan zwlaszcza w rozdziale I, pozwala si¢ wydoby¢ z przezycia wstydu seksualnego jako z prostego
faktu do$wiadczalnego. W interpretacji tego faktu uwzgledniamy cata prawde o osobie, tj. stara-
my sie okresli¢, jakim ona jest bytem [...]. Tylko na tej drodze przezycie wstydu wyja$nia nam sie¢
do konica. Osoba jest w centrum tego przezycia, a réwnocze$nie ona stanowi jego fundament”.

L Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 3 (rozdziat Osoba jako podmiot
i przedmiot dziatania).
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o dzialanie realnej osoby ludzkiej wobec innej realnej osoby ludzkiej,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé rozpoczyna sie od analizy antropologicznej,
okreslajacej istote osoby ludzkiej. Ale jest to tym samym takze anali-
za aksjologiczna, bo osobe ludzky okresla si¢ jako szczegoélng ,,pelnie
i doskonato$¢ bytowania”?, jako rdéznigcg sie od rzeczy ,strukturg
i doskonaloscig’, przy czym mowi sie, ze ,doskonalos¢ duchowa” oso-
by ,decyduje o jej warto$ci”. Stad tez posrednie uzasadnienie wymogu
nieinstrumentalnego traktowania osoby odwotuje si¢ do jej ,natury”.
Koniec koficéw tymi istotnymi cechami osoby ludzkiej, ktére wyklucza-
ja instrumentalne traktowanie osoby;, jest bycie ,,podmiotem myslacym
i zdolnym do samostanowienia — te dwie przede wszystkim wlasciwosci
odnajdujemy we «wnetrzu» osoby. Wobec tego za$ kazda osoba z na-
tury swej jest zdolna do tego, aby okreslala swe cele. Gdy kto$ inny
traktuje ja wylacznie jako $rodek do celu, wéwczas osoba zostaje po-
gwalcona w tym, co nalezy do samej jej istoty, a réwnocze$nie stanowi
jej naturalne uprawnienie”**. Mamy tu swoistg, autorskg terminologie,
bo ,myslenie” to nie zdolno$¢ rozumowania (jedna z czynnosci inte-
lektu), lecz zdolno$¢ odczytania prawdy o rzeczywistosci, jak pokazuje
kontekst tej tezy. ,,Samostanowienie” to okreslenie wolnej woli, bo jest
ona wladzg nie tylko chcenia, ale ksztaltowania samego siebie przez
podmiot.

Jak widzimy, personalistyczna etyka Wojtyly ma w swoim punkcie
wyjscia szczegodlne do$wiadczenie aksjologiczne®, stad tez omija znang
trudnos¢ wskazang przez Dawida Hume’a, zwang ,,btedem naturalistycz-
nym’, czyli dedukowanie twierdzen normatywnych z twierdzen antropo-
logicznych (precyzyjniej méwiac — twierdzen o faktach). ,Norma per-

2 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.

3 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 29; por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowie-
dzialno$¢, dz. cyt., s. 31 (,,Rola $lepego narzedzia czy tez $rodka do celu zamierzonego przez inny
podmiot sprzeciwia si¢ jej naturze”).

% K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 29.

Temat doswiadczenia jako punktu wyjécia etyki podejmowat Wojtylta wielokrotnie i jest ra-
czej dobrze rozpracowany w literaturze. Zob. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki
Filozoficzne” 17 (1969) z. 2, s. 5-24.
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sonalistyczna” Wojtyly nie jest wydedukowana z pozaaksjologicznych
twierdzen o faktach, ale jest normatywnym przekladem dos$wiadczal-
nego kontaktu z wartoscig osoby na gruncie mi¢dzy innymi przezycia
wstydu. Z racji koniecznego zwigzku pomiedzy ,doswiadczeniem i zro-
zumieniem” przezycie wstydu zawiera elementy intelektualnego wgladu
w ontyczny fundament osoby fundujacy jej warto$¢.

Zasade personalizmu Wojtyla przeciwstawial dwom pozycjom
w etyce: naturalizmowi®® i autonomizmowi®’, a opisal je zwlaszcza
w etyce seksualnej. Jego zdaniem znane prace i podreczniki ,,katolickiej
etyki seksualnej” ,,moga czasami budzi¢ skojarzenia czy podejrzenia
naturalistyczne”®®. ,Naturalistyczny” btad w argumentacji etycznej*’
polega na nieuwzglednieniu faktu, ze skoro oceniane moralne dziatania
dotyczg zawsze 0s6b ludzkich®, to nie wystarczy odwota¢ sie do ludzkiej
natury (istoty) w argumentacji etycznej. Fakt ten winien znalez¢ wlasciwe
miejsce w uzasadnieniu moralnej oceny, a zatem ostateczng norma mo-
ralnosci jest ,norma personalistyczna” Przez blad ,naturalizmu” w etyce
(zwlaszcza w etyce szczegdtowej) Wojtyla rozumie nie tyle postugiwanie
sie normatywnym pojeciem ,,natury ludzkiej” w argumentacji etycznej,
ile sprowadzenie tej natury — ewentualnie ktéregos z elementow tej natury,
np. plciowosci czlowieka - do porzadku ponizej osobowego, przyrodni-
czego, wykluczajacego np. wolnos¢ czlowieka. Stad tez ,,naturalistycznym”
bledem w debacie na temat teorii gender jest odwotywanie si¢ do przy-
rodniczych faktéw determinacji plciowej (méwi si¢ o niezgodnos¢ teorii
gender z biologia). Trzeba ten argument przenies¢ na ptaszczyzne perso-
nalistyczng i wyakcentowac, ze ta rdznica plciowa ma znaczenie osobowe.

¢ Zob. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 5, 9-11.

%7 Zob. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 19.

K. Wojtyta, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 9.

Zob. M. Czachorowski, Osoba a natura. Ujecie Karola Wojtyty, w: Wokét antropologii
Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk SDB, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 307-352 (Zadania
Metafizyki, 18).

0 Zob. M. Czachorowski, Osoba a natura. Ujecie Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 15: ,,Przez « natu-
ralizmy [...] rozumiemy jednostronng [...] interpretacje, nie uwzgledniajacg podstawowego faktu,
ze czlowiek jest osobg, a migdzyludzkie relacje [...] winny dociaga¢ do wymagan normy persona-
listycznej”.
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Wojtyla ostrzega réwniez przed wypaczeniem zasady personalizmu
ze strony ,,autonomizmu’, okreslanego takze jako ,sytuacjonizm’, przy-
pisujacy cztowiekowi ,prawa decydowania o tym, co [...] jest dobre, a co
zke’, czy tez ,stanowienie i tworzenie norm”®'. To zagrozenie persona-
lizmu dotyczy tylko blednej koncepcji osoby, redukujacej ja do wiazki
przezy¢, czyli ,,czysto swiadomos$ciowej i subiektywistycznej koncepcji
osoby”, ujetej jako tylko ,,zrédlo przezy¢ (a nawet nie zrédlo, ale wrecz
tto)®*. Nowozytna i wspdlczesna etyka postuguje sie ta wlasnie koncep-
cja osoby, a Wojtyla wskazywal jg zwlaszcza w utylitaryzmie, ale takze
u Kanta i Schelera®.

4. Etyka bez czlowieka?

Czasami twierdzi sie, Ze argumentacji etycznej (bioetycznej) poje-
cie ,godnosci cztowieka” jest niepotrzebne, ze jest arbitralne®, a nawet
sprzeczne z ,duchem autentycznego tomizmu”®’, a zatem wspolczesny
personalizm to ,,zaskakujacy melanz filozofii tomistycznej z uwydat-
nieniem roli pojecia 0osoby”*°. Z jednej strony jakoby nie sposéb od-
rézni¢ godnosci czlowieka od wartosci zwierzat, co wiecej — warto$¢
czlowieka moze ulega¢ zréznicowaniu (np. z powodu choroby, uposle-
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M. Czachorowski, Osoba a natura. Ujecie Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 11. Krytyke sytuacjoni-
zmu zob. K. Wojtyla, Mitos¢ odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 106-107 oraz K. Wojtyta, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 76.

2 Zob. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, dz. cyt., s. 12.

¢ Zob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 120, 132, 210. Wprawdzie
okresla etyke Schelera jako ,,personalistyczng’, bo ,0soba [...] stanowi whasciwy ich [wartoci etycz-
nych - dop. M. C.] podmiot, w niej si¢ pojawiaja i w niej tylko moga sie pojawic’, ale jest to per-
sonalizm pozbawiajagcy moralne wartoéci zwigzku z rozumnoscia i wolno$cia cztowieka (wartosci
moralne Scheler zwigzal ze spontanicznoscig emocjonalng, a nie ze sprawczoscig osoby).

¢t Zob. B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, dz. cyt., s. 44; por. M. Safjan,
Jakiego prawa bioetycznego potrzebujemy?, w: Wspotczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek,
M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 6; M. Safjan, O metodach rozwigzywania dylematéw bioetyki,
»Panstwo i Prawo” 5 (1992), s. 51-59; T. Pietrzykowski, Ujarzmianie Lewiatana, dz. cyt., s. 139-146.

% Personalizm tomistyczny jest ,koncepcja eklektyczng, metodologicznie niespdjna i niewatp-
liwie arbitralng” (B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, dz. cyt., s. 49).

¢ B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, dz. cyt., s. 49.
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dzenia czy mniejszego stopnia rozwoju)®’. Stawiajgcy te teze odwolujg
sie do wynikow nauk szczegétowych, uwazajac je za kompetentne w tej
sprawie. Tym samym jednak dokonuje si¢ redukgji istoty ontyczno-
-aksjologicznej czlowieka. Nauki te z pewnoscig nie s3 w stanie uchwy-
ci¢ istoty czlowieka, a zatem tym samym okresli¢ jego specyficznej war-
tosci. Oprocz tego, gdyby sie zgodzi¢, ze pojecie ,,osoby” i ,,godnosci
osoby” sg w etyce niepotrzebne, to ta negacja personalizmu etycznego
jest tym samym istotng redukcja dobra i zta moralnego®®. W $wietle
elementarnego doswiadczenia moralnego sg to wartosci przystugujace
czlowiekowi z racji jego istoty (przystuguja czlowiekowi jako cztowieko-
wi). Eliminacja w etyce pojecia czlowieka oznacza zatem zafalszowanie
istoty warto$ci moralnych jako rzeczywisto$ci osobowej. Jakze ocenic¢
moralnie np. aborcje, in vitro, antykoncepcje, klamstwo i kradziez, jezeli
nie odwotamy si¢ do istoty czlowieka, a tym samym do godnosci osoby?
To przeciez z racji szczegélnej pozycji ontyczno-aksjologicznej ludzkie-
go zycia oceniamy jako moralnie negatywne zabicie czlowieka. Scigcie
drzewa i zabicie zwierzgcia ocenimy inaczej, bo inne jest — wlasnie nie-
osobowe - zycie zwierzecia i roéliny®. Etyki i bioetyki - jako teorii dobra
i zta moralnego - nie da si¢ sensownie uprawiac bez filozoficznej wiedzy
o istocie cztowieka.

7" Zob. T. Pietrzykowski, Ujarzmianie Lewiatana, dz. cyt., s. 143; por. T. Pietrzykowski, Przeszlos¢

i przysztosc filozoficznej idei praw cztowieka, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2 (2013)
nr 2, s. 212-23; T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 131, 136.

%8 Wojtyla twierdzil, ze etyce nowozytnej wlasciwa jest ,tendencja do traktowania problema-
tyki etycznej w pewnym oderwaniu od antropologii (na ten teren weszla raczej psychologia czy
socjologia moralnosci)” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1994, s. 60).

*  Oto jak wygladach argumentacja bioetykéw prawniczych, porzucajacych pojecie godnosci
czlowieka w argumentacji etycznej: ,Wymuszane rzeczywistymi dylematami moralnymi porzuce-
nie dumnej retoryki rownej swigtoéci kazdego zycia i zastgpienie jej racjonalng oceng jego mozliwej
do osiagniecia jako$ci sprawia, ze moralnie usprawiedliwione mogg by¢ zaréwno decyzje o zakoncze-
niu Zycia pacjenta ze wzgledu na jego stanowcza i przemyslana wole (oparta na jego wlasnej ocenie
jakosci pozostatego mu zycia), jak i decyzje o zakonczeniu zycia pacjentéw [...]” (T. Pietrzykowski,
Etyczne problemy prawa, dz. cyt., s. 169).
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5. Norma personalistyczna a zasada realizmu
i,dar osoby dla osoby”

»Norma personalistyczna” Wojtyly jest tylko uszczegdtowieniem
naczelnej zasady etyki klasycznej, czyli zasady realizmu’®, domagaja-
cej sie uzgodnienia dziatania czlowieka z (rozpoznang jego rozumem)
realng rzeczywistoscig. W dyskusji nad Mifoscig i odpowiedzialnoscig
(z udziatem o. K. Meissnera i A. Szostka)”* Wojtyla wskazat tez droge
do poglebienia personalizmu etycznego. Oto bowiem niektdre szczegol-
ne zaangazowania cztowieka — mito$¢ matzenska i dziewictwo jako mi-
to$¢ oblubieniczg Boga — okreéla jako ,,co$ wiecej” niz przyjazn’> bedaca
w klasycznej etyce (co widzimy juz u Sokratesa oraz Arystotelesa) ade-
kwatng odpowiedzig na szczegdlng warto$¢ cztowieka”. Owym ,wiecej”
w szczegolnej milosci malzenskiej i ,dziewictwie” jest obustronny ,,dar
z siebie”, nazwany ,,miloscig oblubienczg”’*. Wojtyla nawigzuje w ten
sposob do dlugiej tradycji myslenia o malzenstwie”®, poczawszy chy-
ba od Muzoniusza Rufusa poprzez Tomasza z Akwinu, Kanta, Hegla,
az do Hildebranda. Za ujgciem malzenskiej milosci jako ,,daru osoby
dla osoby” (,,mifosci oblubienczej”) idzie traktowanie owego ,,daru” jako
zasady normatywnej: ,Pojecie mitosci oblubienczej posiada kluczowe
znaczenie dla ustalenia norm catej moralnosci seksualnej””®. Ale w Mifo-
sci i odpowiedzialnosci ocena antykoncepcji, poligamii czy rozwoddéw nie
odwoluje do tej zasady. Widzimy to jednak w innych tekstach, zwlaszcza
okresu pontyfikatu.

W artykule O znaczeniu mitosci oblubiericzej — precyzujacym i po-
glebiajacym tezy z Mitosci i odpowiedzialnosci — postuluje sie traktowac

7% Zob. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983 s. 34-35.

"t K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubieticzej. (Na marginesie dyskusji), ,Roczniki Filozoficzne”
22 (1974) z. 2, 5. 162-174.

72 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 88.
M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ maizetistwa. Analiza filozoficzna, Lublin 2009,
s. 78, 189-197.

7* K. Wojtyla, O znaczeniu milosci oblubiericzej, dz. cyt., s. 169.
Por. M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt.
K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 91.

73

75

76



Personalistyczna etyka Karola Wojtyty... 113

»dar osoby dla osoby” jako zasad¢ normatywna calej etyki. Zdaniem
Woijtyly ,,dar z siebie” stanowi ,,jakby syntetyczny wyraz ludzkiej moral-
nosci. Mozna by ten syntetyczny wyraz poddac z kolei analizie. I wtedy
okazaloby si¢, w jaki sposéb 6w dar z siebie, jaki moze i powinien
czyni¢ czlowiek, aby w calej pelni odnalez¢ siebie samego, realizuje si¢
poprzez poszczegolne cnoty i poprzez kazda z nich. Okazaloby si¢ takze,
w jaki sposob 6w dar z osoby jest niweczony i udaremniany poprzez
poszczegolne wady i grzechy cztowieka. Byloby to nowe, moze bardziej
personalistyczne ujecie calej aretologii””’. Przypomne, ze takiego prze-
budowania Wojtyla dokonal odnosnie do cnoty czystosci, uzupetniajac
jej klasyczne ujecie jako straznika rozumnosci i wolnosci jej ujeciem
jako cnoty stuzacej mitoéci osoby’®. Reasumujgc, Wojtyta sformutowat
postulat, aby traktowac ,dar osoby dla osoby” jako naczelng norme
moralnosci w etyce ogolnej, czyli zrédlo i kryterium moralnej war-
tosci. Postulat jeszcze niepodjety, bo jeszcze niebedacy przedmiotem
naukowej debaty.

Zakonczenie

Jak widzimy, personalizm etyczny — w tym takze broniony przez
Karola Wojtyte - jest przedmiotem zmasowanego ataku ze strony
wspolczesnego antypersonalizmu, chcacego uprawiaé etyke bez poje-
cia ,,osoby”, ,godnosci osoby” i ,,cztowieka” Pokazalem, w jaki sposob
etyka Wojtyly omija te zarzuty. Ale konieczne jest jeszcze osadzenie tej
etyki w dziejach etycznego myslenia, co sprawia najwigcej probleméw
nie tylko historykom filozofii”’, lecz takze samym etykom, traktujagcym
czasami swoja dyscypline jako nieprzezywajacg tych wstrzaséw i zmian,
ktdre przeszta u progu nowozytnosci cala filozofia. Nie mozna odciaé¢
etyki Wojtyly od zyciodajnej przesztosci tej dyscypliny, bo jest to etyka

77 K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubiericzej, dz. cyt., s. 168.

78 Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 150-153.

7?  Zdaniem Swiezawskiego ,historia etyki jest dzialem nauki zaniedbanej” (S. Swiezawski,
Studia z mysli péznego Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 23).
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osadzona w nurcie filozofii klasycznej, a istotnym elementem jej me-
tody jest ,historyzm”, czyli dobre rozumienie przesztosci zagadnien
filozoficznych. Ale to temat na osobng prace.
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Abstrakt

Personalizm Karola Wojtyly a wspolczesny antypersonalizm

W artykule prezentuje si¢ wspolczesne zarzuty wobec personalizmu etycznego, kto-
rego szczeg6lnym przyktadem jest etyka Karola Wojtyty. Odstania si¢ bledne zalozenia
kryjace sie¢ za tymi zarzutami i sposéb udzielenia na nie odpowiedzi, ktére znajdujemy
w pracach Wojtyly. Wspoélczesna krytyka personalizmu etycznego wychodzi z pozycji
pozytywizmu sprowadzajacego warto$ciowa wiedze do nauk szczegdtowych, a wyklu-
czajacego ujecie istoty moralnosci. Ten pozytywistyczny redukcjonizm stoi tez u pod-
staw formutowania zarzutu btgdu naturalistycznego wobec personalizmu Wojtyly. Jego
»horma personalistyczna’, ktora wyklucza tylko instrumentalne traktowanie osoby z ra-

qji jej szczegodlnej wartosci, jest uzasadniona w oparciu o do§wiadczenie aksjologiczne,
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migdzy innymi obecne w do§wiadczeniu wstydu, ktéry ujawnia bezposrednio istote i war-

to$¢ osoby ludzkiej.

Stowa kluczowe

etyka, personalizm etyczny, norma personalistyczna, antypersonalizm, godnos¢ osoby,
pozytywizm, K. Wojtyla

Abstract

The Personalistic Ethics of Karol Wojtyla
and Contemporary Antipersonalism

The article presents contemporary accusations against ethical personalism, whose
special representative is the ethics of Karol Wojtyta. It reveals erroneous assumptions be-
hind these accusations and the way to answer them, which we find in the works of Karol
Wojtyta. Contemporary criticism of ethical personalism comes from the position of posi-
tivism, which reduces valuable knowledge to specific sciences, and which excludes the
essence of morality. This positivist reductionism also underlies the accusation of a natu-
ralistic fallacy against Wojtyla’s personalism. His “personalistic norm” which excludes
only the instrumental treatment of a person is justified on the basis of axiological experi-
ence, among other things, present in the experience of shame, which reveals directly the

essential nature of the human person and the value of the human person.

Keywords

Ethics, ethical personalism, personalistic norm, antipersonalism, dignity of the human

person, positivism, K. Wojtyta




