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z bardziej znanych i rozpoznawanych polskich myslicieli. Swoja dzia-
talno$¢ naukows rozwijal zwlaszcza w tym okresie, gdy polskie umysty
zdominowata idealistyczna filozofia niemiecka. Tworzone byly wow-
czas wielkie systemy metafizyczne, jak na przyklad ten zaproponowany
przez Hegla, ktore na polski grunt przeszczepiali filozofowie, mysliciele
i literaci zwani romantykami. To wlasnie oni ,,podporzadkowali” sobie
6wczesna scene filozoficzna, tak, ze wydawac by si¢ moglo, iz w $wie-
cie intelektualnym i filozoficznym nic wigcej si¢ nie dzialo. Duchowe
odrodzenie Polakéw, podnoszenie idei narodowych, stowianofilstwo
i ludomania - cechy charakterystyczne romantykdow, okazuja si¢ by¢
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jednak wspolnym dziedzictwem myslicieli tamtych czaséw, obejmujac
swoim oddzialywaniem takze grupe nieromantycznie zorientowanych
filozoféw. Reprezentowat je migdzy innymi wlasnie Michat Wiszniewski,
ktory na pewno do romantykéw nie nalezal. Jako spadkobierca ideatow
o$wieceniowych, hotdujacy szkockiej filozofii ,,zdrowego rozsadku’, filo-
zofie typu idealistycznego i romantycznego uwazat za zbyt abstrakcyjna,
marzycielska, oderwang od konkretnej rzeczywistosci, ktdra trzeba prze-
mieniac ,tu i teraz” poprzez prace i wysitek, odpowiadajacy rzeczywi-
stym mozliwo$ciom, jakie niesie ze sobg konkretny moment historyczny.

Niemniej, Wiszniewski zdaje si¢ nie by¢ réwniez myslicielem os$wie-
ceniowym, cho¢ oczywiscie z epoka tg mial jeszcze wiele wspo6lnego'.
W opracowaniach z zakresu historii filozofii zazwyczaj bywa wspomina-
ny jako prepozytywista, czyli filozof nalezacy do nurtu prekursorskiego
w stosunku do pozytywizmu, ktéry to nurt operowat tylko czgsciowym
zespolem tez pozytywistycznych. Jak zaznacza Barbara Skarga, zespot
ten mogt wystepowaé u réznych myslicieli w formie mato skrystalizo-
wanej, uwiktany w obcg sobie konstrukcje myslowa. Nie moglo to by¢
jednak byle jakie uwiklanie. O prepozytywizmie mozna bowiem méowic
tylko wtedy, gdy 6w zespot cech funkcjonowal tak, iz wywieral wptyw
na owe konstrukeje, przeksztalcat je w nowym duchu, uwidaczniajac
odmiennos$¢ postaw teoretycznych i moralno-politycznych, do kto-
rych prowadzil. Chociaz wigec obecnos¢ prepozytywistycznych watkow
mozna stwierdzi¢ u wiekszosci romantykéw (np. u Cieszkowskiego czy
Libelta), to jednak z pewnoscia nie byli oni prepozytywistami®. I na
odwrot, u niektorych prepozytywistéw mozna rozpozna¢ idee roman-
tyczne, cho¢ nie byli oni romantykami. Tak wlasnie stato si¢ w przypad-
ku Wiszniewskiego. Mimo ogoélnie antyromantycznego usposobienia,

Zdaniem Jana Wepsiecia filozofia Wiszniewskiego byta ostatnim etapem empiryzmu oswie-
cenia i pomostem laczacym go z pozytywizmem. Zob. J. Wepsi¢é, Michat Wiszniewski i jego fi-
lozofia na tle empiryzmu z epoki polskiego Oswiecenia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 15 (1938) z. 3,
s.277. Natomiast Barbara Skarga uwazala, ze nalezal on do tych myflicieli, ktérzy nie kontynuowali
idei o$wieceniowych, lecz raczej dokonywali od nich dalszego odwrotu. Zob. B. Skarga, Narodziny
pozytywizmu polskiego 1831-1864, Warszawa 2013, s. 60.

*>  Por. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego..., dz. cyt., s. 46.
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podobnie jak oni glosil idee powrotu do zapoznanej polskosci, postu-
lowal odrodzenie kultury polskiej, konieczno$¢ stworzenia filozofii ro-
dzimej - zgodnej z charakterem umystowosci i duchowosci narodowej,
nadbudowanej na zapomnianym i niedowartosciowanym dziedzictwie
Stowian. Jednakze, w zwigzku z tym, ze jego filozoficzne postulaty opie-
raly si¢ na nieco innych zalozeniach niz wspomnianych idealistow, jego
koncepcja filozofii narodowej odznaczala si¢ specyficznym charakterem,
ktory - ze wzgledu na ogét pogladéw wyznawanych przez tegoz autora —
wydawac by sie mogto, ze mozna by nazwa¢ wlasnie prepozytywistycz-
nym. Niemniej takze to okreslenie, z uwagi na czeste wystepowanie w tej
koncepcji idei, ktore dzielil wraz z ,,potepianymi” przez siebie romanty-
kami, jawi si¢ jako nieadekwatne. Przez wzglad na to, iz prepozytywista,
ktérym byl Wiszniewski, w swojej koncepcji filozofii narodowej wydaje
sie by¢ blizszy romantykom, nazwanie jej ,,prepozytywistyczng” nie jest
tu jednoznacznym zakwalifikowaniem, lecz raczej przeradza si¢ w ni-
niejszym artykule w pytanie, o to ,,czy?” i ,,na ile?” ten nieromantyczny
projekt filozofii rodzimej jest faktycznie prepozytywistyczny.

W literaturze historyczno-filozoficznej rzadko wspomina si¢ nie
tylko samego Wiszniewskiego, lecz takze jego idee filozofii narodowej,
cho¢ to on, jako jeden z pierwszych - na co wskazywal Gabriel Korbut -
jeszcze przed Maurycym Mochnackim, wprost wzywat rodakéw do jej
stworzenia®. Wstepne badania w tym zakresie przeprowadzit dotychczas
Jozef Banika w swojej monografii poswigconej Wiszniewskiemu. Dlatego
tez celem tego artykulu (zaréwno jego czesci pierwszej, jak i drugiej)
jest rekonstrukcja i analiza idei filozofii narodowej, jaka prezentowatl
Wiszniewski w swoich opublikowanych pismach®. Nie napisal on osob-
nego dziela dedykowanego w calo$ci temu zagadnieniu, jednakze mysli
odnoszace si¢ do koncepcji filozofii narodowej znajduja si¢ w réznych
jego pracach. Celem artykulu jest wigc ich wydobycie, uporzadkowa-
nie i dostarczenie w miare calosciowego i spdjnego obrazu tejze kon-
cepcji. Aby uzyska¢ zamierzony efekt, wskazujac jednoczesnie nie tylko

* Zob. G. Korbut, Michat Wiszniewski i spuscizna po nim, Warszawa 1901, s. 11.
* W artykule nie zostaty uwzglednione prace, notatki i listy pozostajace dotychczas w rekopisach.
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na wspolne cechy, ktore Wiszniewski dzielit z przedstawicielami epoki,
lecz takze to, co te jego koncepcje wyrdznialo, pokazujac, ze filozofia
narodowa niekoniecznie musi oznacza¢ to samo, co filozofia romantycz-
na o tendencjach mesjanistycznych, artykul zostal podzielony na dwie
cze$ci. W pierwszej omdwione zostang zrédia koncepcji filozofii naro-
dowej Wiszniewskiego, czyli tfo historyczne, na ktérym rodzifa si¢ idea
filozofii narodowej w ogole, oraz inspiracje, ktdre sklonity go do sfor-
mulowania postulatu potrzeby stworzenia filozofii narodowej. W cze$ci
drugiej natomiast zostang zaprezentowane i poddane analizie poglady
Wiszniewskiego na temat charakteru polskiej filozofii narodowej i jezy-
ka, w jakim ma si¢ ona wyraza¢. Pominieta zostala jednak ewentualna
recepcja mysli Wiszniewskiego, jej oddziatywanie na innych myslicieli,
gdyz to juz temat na osobng prace.

Idea filozofii narodowej — kontekst historyczno-filozoficzny

Rozwdj idei filozofii narodowej zwykle umiejscawia sie w XIX wieku.
Jednakze juz na wstepie warto zauwazy¢, ze w tym wieku mozna raczej
mowic o jej ,,rozkwicie” w pelnym stowa tego znaczeniu, niz o jej po-
wstaniu jako takim, poniewaz owa idea swymi korzeniami si¢ga nieco
dalej w przesztos¢. Niektdrzy uczeni, jak na przyklad Stanistaw Garfein-
-Garski, jej poczatku upatrujg juz w samym przejsciu od sredniowiecza
do czaséw nowozytnych, czego najbardziej transparentnym znakiem
bylo zastgpienie w literaturze jezyka tacinskiego jezykiem narodowym?®.
Niemniej jednak idea narodowa bardziej okazale zaczeta sie uwydatniaé
dopiero w potowie XVIII wieku. Do tego bowiem czasu filozofia w Eu-
ropie miala raczej charakter uniwersalny, kosmopolityczny. Wskazuje
na to miedzy innymi Henryk Struve, piszac, Ze ,,Jeszcze za czaséw Ba-
cona, Kartezjusza, Spinozy i nawet Leibniza rozwdj filozofii, pomimo
calej roznorodnosci w swych czynnikach zasadniczych, podobny byl
do rzeki, plynacej jednym szerokim korytem, unoszac na swych falach

® Zob.S. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, w: Polska filozofia narodowa,
red. M. Straszewski, Krakow 1921, s. 5.
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wszystkie bogactwa mysli europejskiej [...]. Z chwilg atoli, gdy nauka
poczela mowic jezykiem narodowym, to wszystko uleglo zmianie bardzo
powaznej. Jedna wspaniata rzeka mysli rozdzielifa si¢ na wielka liczbe
samodzielnych ramion, z ktérych zadne nie mogto si¢ szczyci¢, ze jed-
noczy w sobie wszystkie daznosci ducha ludzkiego, ze jest jedynym lub
gléwnym wyrazem tych daznosci. W miejsce jednej ogélnej, uniwer-
salnej filozofii, powstata filozofii angielska, francuska, niemiecka i inne,
z ktorych kazda przedstawiala nie calg filozofig, lecz jeden tylko prad
mysli filozoficznej™.

Filozofia uniwersalna powoli zaczela wigc ustepowacé miejsca filozo-
fii narodowej. Tym czynnikiem decydujacym mial by¢ wedlug Struve-
go jezyk uzywany w naukowym dyskursie. Jednakze réwnoczesnie
ze wzrostem zainteresowania uzywaniem wlasnego jezyka rozwijala si¢
takze $wiadomo$¢ tozsamosci narodowej. Wraz tym budzita sie pew-
na refleksja nad narodem - budzila si¢ idea narodowa. Jak zaznacza
Garfein-Garski, mozna o niej méwi¢ juz wtedy, gdy Monteskiusz snut
refleksje nad stosunkiem ustaw do ducha narodu; Wolter pisat o oby-
czajach narodu i jego duchu oraz wéwczas, kiedy w ogéle zaczynaly sie
szerzy¢ we Francji przeszczepione z Anglii idee swobody. Nie mozna
takze w tym kontekscie nie wspomnie¢ o dzietach Rousseau, jako zrodle
interesujacych nas zagadnien. Jednakze zdaniem tego uczonego ta idea
narodowa uzewnetrznila sie najbardziej w ruchu emancypacyjnym trze-
ciego stanu, co najgwaltowniej przejawito sie rewolucji francuskiej. Ze-
branie narodowe, odrzuciwszy postawiong przez Mirabeau propozycje
okreslenia sie jako przedstawicielstwa ludu francuskiego, obralo nazwe
Zgromadzenia Narodowego. Ponadto do Deklaracji praw czlowieka zo-
stal zaproponowany dodatek o wszechwladztwie oddzielnych narodéw,
wykluczajacy ingerencje jednego narodu w sprawy drugiego. Z gloszo-
nej wiec przez rewolucje francuska idei demokratyzacji, wraz z zasa-
dami wolnosci i rownosci kazdej jednostki, wyptywaly konsekwentnie

¢ H. Struve, Historia filozofii w Polsce na tle ogdlnego rozwoju zycia umystowego, Warszawa
1900, s. 40.
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takie same zasady dla narod6w, co oznaczalo, ze i one s3 oddzielnymi
jednostkami, tylko wyzszego rzedu’.

Warto jednak zauwazy¢, ze ta oswieceniowa koncepcja narodu, wy-
wodzaca si¢ z ducha rewolucji francuskiej oraz z idei samostanowienia
o sobie, suwerennosci ludu i z dazenia do politycznej podmiotowosci
byta koncepcja narodu ,,polityczng”. Nar6d w tym ujeciu to ,,nardd po-
lityczny”, dzielacy wspolng historie panstwa i porzadek prawny. Nie-
mniej jednak, nie to ujecie wplyneto na rozwdj idei filozofii narodowe;.
Oddziatata tu raczej koncepcja ,kulturowa” narodu, ukazujaca go jako
wspolnote ztaczong jezykiem, dziedzictwem kulturowym, jednym sto-
wem moéwiac: tradycja. Ta druga koncepcja - jak podkresla Andrzej Wa-
licki - dazaca do wyrazenia i umocnienia zbiorowej indywidualnosci
narodu, wywodzila si¢ z protestu przeciw uniwersalizmowi o§wiecenia,
a jej najdoskonalszym ,,modelowym” wcieleniem okazal si¢ niemiecki
romantyzm. Site tego ,,kulturowego nacjonalizmu” stanowilo docenie-
nie i podkreslenie irracjonalnych skladnikéw wiezi narodowych, sta-
bos$¢ natomiast - brak potrzeby unifikacji politycznej i prawnej, a takze
absolutnej suwerennosci panstwa. Inaczej rzecz ujmujac: naréd w tym
paradygmacie nie potrzebuje panstwa - tym, co go definiuje, jest prze-
de wszystkim jezyk i kultura. To wiasnie ta koncepcja silnie wplynela
na dziewigtnastowiecznych Polakéw, pozbawionych swojego panstwa.
Jedyne, co im wowczas zostalo, to ,,duch narodowy”, ktérego istnienie
zaczeto sobie uswiadamiac jak nigdy przedtem®.

Chociaz wiec idea narodu kulturowego zadomowila sie w wieku XIX,
szczegolnie eksploatowana przez romantykoéw, to jednak jej zrodet row-
niez trzeba szuka¢ wczesniej, mianowicie u oswieceniowych prekursoréw
tego ruchu. Jak powszechnie wiadomo, zaplecze teoretyczne pod rozwdj
romantycznej idei przygotowal Johann Gottfried Herder, ktéry w opo-
zycji do o$wieceniowych koncepcji historiozoficznych przyjal, ze istota
realnego czlowieczenstwa nie lezy w globalnej kulturze, lecz w kazdym

7 Por. S. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, dz. cyt., s. 5-6.
® Por. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, ,, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej” 26 (1980), s. 36.
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narodzie z osobna, posiadajacym wartos¢ samg w sobie. Podazajac
za Herderem, romantyzm odrzucit przekonanie, ze droga do cztowie-
czenstwa prowadzi poprzez unifikacj¢ kulturowa narodéw. Uniformizm,
typowa cecha uniwersalizmu o$wieceniowego, ustapil zatem miejsca
przekonaniu, podkreslajgcemu réznorodnos¢ kultur narodowych jako
niepowtarzalnych i jedynych indywiduacji czlowieczenstwa’®. Gtéwne
idee Herderowskiej filozofii sprowadzaly si¢ do konstatacji, ze kazdy
narod posiada wilasng kulture, specyficzny sposéb istnienia, odczuwa-
nia i przezywania. Jednym z najwazniejszych spoiw narodu jest - jego
zdaniem - jezyk, ,w ktorym ukrywa si¢ dusza narodu wraz z wszystkimi
cechami jg indywidualizujacymi. W duszy narodu ukrywa si¢ z kolei
cata madro$¢ narodu, jego filozofia i zdolnos¢ do konkretnego wyrazania
pojeé; w jezyku odbija sie intelekt i charakter danego narodu™’. ,,Du-
sz¢ narodu’, ktdora byla dla niego wspdlnota nie tylko pokolen terazniej-
szych, lecz takze przesztych i przyszlych, konstytuowaly kultura i jezyk,
czyli, jakby$my dzisiaj powiedzieli, wspdlna tradycja. Ponadto zastuga
Herdera jest zaszczepienie stowianofilstwa, co z wiadomych przyczyn
zyskalo znaczng popularnos¢ w krajach stowianskich. Zwlaszcza za-
mieszczone w Myslach o filozofii dziejéw przepowiednie co do przysztych
loséw Stowian, ktérym Herder zapowiada mesjanistyczne postannictwo
krzewienia cztowieczenstwa'', zyskaly tam duzg popularnosé.

Idee te, zwlaszcza slowianofilstwo, jak sygnalizowano wczesniej,
znajda szeroki oddzwiek i podatny grunt do rozwoju takze w Polsce.
Wielu uczonych zaczelo wowcezas podkresla¢ warto$¢ jezyka polskiego,
narodowego i konieczno$¢ tworzenia literatury i filozofii narodowej'>.
Szukajac dalszego uzasadnienia dla tworzonych programéw filozofii na-
rodowej, powolywano si¢ na idealistow niemieckich, zwtaszcza na He-
gla. Jego poglad, iz kazda filozofia jest nie tylko filozofig danego czasu,

° Por. R. Wisniewski, Karola Libelta ,,system umnictwa” jako filozofia narodowa, ,Szkice

Humanistyczne” 10 (2010) nr 1, s. 64.
% J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Gatecki, Warszawa 1962, s. 404.
' Zob. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Galecki, Warszawa 1962, s. 326-328.
' Por. P. Szymaniec, Pojecie narodu w filozofii dziejow Johanna Gottfrieda Herdera, ,Wroctawskie
Studia Erazmianskie” 1 (2008), s. 34.
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lecz ekspresja ducha danego narodu, okazat si¢ kolejnym inspirujacym
czynnikiem. Z tezy, ze kazda filozofia przedstawia okreslony szczebel
w ewolucji idei i ze owa idea moze si¢ rozwija¢ jedynie poprzez narody,
owczesni mysliciele wysnuli wniosek, ze filozofia musi by¢ filozofig na-
rodows. Kazda filozofia jest bowiem koniecznym szczeblem w rozwoju
prawdy, dokonujacym sie¢ w czasie. Wobec tego dwczesni mysliciele do-
szli do przekonania, ze w ich czasach nadeszla kolej na przebudzenie si¢
narodow stowianskich, szczegolnie na nardéd polski, ktéry przejmie obo-
wigzek przewodzenia historii'®. My$l Herdera, Hegla, a takze Schellin-
ga, Fichtego stala si¢ wazng inspiracjg dla polskich filozoféw, zwtaszcza
o orientacji romantycznej, mesjanistycznej. Tak silna recepcja owej idei
nie powinna dziwi¢, bo jak si¢ okaze ponizej, Polacy mieli juz wczes-
niej zaszczepione stosunkowo wysokie mniemanie o swoim dziejowym
postannictwie.

W obrebie mysli polskiej kwestia filozofii rodzimej pojawila si¢ ge-
netycznie rzecz bioragc pdzniej, niz problem filozofii narodu. Ta, jako
refleksja o narodzie, jego funkcjach i celach, siega u nas w glab czaséw
sarmackich i o§wiecenia. Struve w swojej Historii filozofii w Polsce wspo-
mina, ze juz w XVIII wieku byli u nas autorzy przypisujacy badz to sto-
wianszczyznie, badz narodowi polskiemu wyjatkowe stanowisko w dzie-
jach. Wspomina tu Jana Debinskiego, ktory twierdzit, ze Bog wyznaczyt
Polsce wazng funkcje wéréd naroddéw, biorac ja pod swoja szczegdlng
opieke, ktora, cho¢ czasem pozwala nam ,upadac’, to jednak nie po-
zwala nigdy zupelnie zgina¢; dalej Szymona Majchrowicza i jego dzielo
Trwatos¢ szczesliwa krolestw albo ich smutny upadek, w ktorym dowodzi,
ze Polacy powolani sg do obrony wiary, walki z kacerstwem, a tym samym
bronienia innych narodéw przed innowiercami i herezjami; Franciszka
Jezierskiego, ktory okresla Polakéw jako ludzi pelnych $wigtej prostoty
i niewinnoéci zycia'®. ,,Zaréwno Kollataj - pisze Struve — i Wawrzyniec
Surowiecki, jak Lelewel, Adam Czarnocki, Wactaw Maciejowski i inni

* Por. R. Kozlowski, Koncepcja , filozofii narodowej” Liberta i Trentowskiego, ,, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 16 (1970), s. 37.
1 Zob. H. Struve, Historia filozofii w Polsce..., dz. cyt., s. 46-48.
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moéwili w swych pracach historiozoficznych o wyzszosci to narodu pol-
skiego, to w ogodle ludow stowianskich nad innymi, mianowicie co do
wolnosci i poczucia braterstwa, i powotywali si¢ w tym wzgledzie juz
na $wiadectwo starych kronikarzy”'. Idea wyjatkowego postannictwa
narodu polskiego nie byla wigc nowa i rozwijala si¢ w réznych kierun-
kach, wzbogacona recepcja filozofii niemieckiej, osiggneta swoje apoge-
um w pierwszej potowie XIX wieku, zwlaszcza w mysli takich uczonych
jak, Jozef Hoene-Wronski, August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski
czy Karol Libelt.

Chociaz idea mesjanistyczna zdominowala znaczaco filozofie naro-
dowa, w jaki$ sposob ja okreslajac, to jednak nie wszyscy mysliciele byli
mesjanistami, a sama filozofia narodowa miata w pierwszej kolejnosci
nie tyle stuzy¢ ,,§wiatu”, co narodowi, czyli Polakom. Jej kreowanie wyni-
kalo wiec przede wszystkim z potrzeb samych Polakéw. Zawazyla na tym
zdecydowanie sytuacja spoteczno-polityczna Polski w XVIII i XIX wieku
zwigzana z utratg bytu panstwowego. Fakt ten wyzwolit owg potrzebe i to
ona w duzej mierze determinowata charakter cel6w, jakie miata realizo-
wac filozofia narodowa. Celem tym byto budzenie w Polakach ufnosci
w potege i sile narodu oraz wlasne duchowe i twércze mozliwosci. Filozo-
fia narodowa miata pelni¢ misj¢ historyczna, kulturowa, wychowawcza.
Jednym z pierwszych jej oredownikow byt Jozef Kalasanty Szaniawski,
w ktorym Wiszniewski rozczytywat sie za swoich lat szkolnych'®. Nawo-
tywal on do zapoznawania sie z filozofiami niemieckimi (filozofig Kanta,
Schellinga), najlepiej, w jego opinii, przyczyniajacymi si¢ do rozwijania
w narodzie jego ,,samodzielno$ci umystowej”, tj. krytycyzmu, konieczne-
go do okreslenia wlasnej tozsamosci narodowej'”. Podobnie wypowiadat
sie Jan Sniadecki - intelektualny mentor naszego filozofa — w jednym
ze swoich listow, gdy podkreslal, ze w niczym nie powinni$my nasla-
dowa¢ Niemcéw, jak tylko w wytrwatosci i pracy, zeby mdc osiggnaé

'* H. Struve, Historia filozofii w Polsce..., dz. cyt., s. 47.

¢ Zob. M. Wiszniewski, Mysli o uksztalceniu samego siebie, Warszawa 1873, s. 107.

7 Zob. ]. K. Szaniawski, Rady przyjacielskie mtodemu czcicielowi nauk i filozofii, pragngcemu
znalezé pewniejszg droge do prawdziwego i wyzszego oswiecenia, Warszawa 1805, s. 15-16.
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co$ na polu wlasnej nauki i filozofii'®. O tym, ze kazdy nardd, w tym
takze polski, powinien mie¢ swojg filozofie méwit Jézef Gotuchowski'’.
Za ideg stworzenia filozofii dla Polakéw opowiadal sie takze Feliks Jaron-
ski**. Do zerwania z obcymi filozofiami i porzucenia $lepego nasladow-
nictwa obcych wzoréw i idei wzywal Kazimierz Brodzinski. O potrzebie
filozofii §cisle zlaczonej z narodowoscia i samodzielnosci w mysleniu
pisal Mochnacki®'. W podobnym duchu, jak dowodzi Stefan Haras-
sek??, wypowiadali sie takze Jozef Franciszek Krolikowski, Wincenty Pol,
Bronistaw Trentowski, Karol Libelt. Analogiczne poglady rozwijaly si¢
jednoczesnie z przekonaniem, iz ,,duch narodu” jest caloscig indywidu-
alng wyzszego rzedu i ze charakter narodu polskiego, i w ogéle ludu sto-
wianskiego, ma zupelnie swoiste i odrgbne od innych cechy. Twierdzili
tak, miedzy innymi, wspomniany Szaniawski, Brodzinski, Ostrowski,
a takze Jozef Bychowiec, Jozef Letowski, Edward Dembowski, Antoni
Malecki, Jan Rymarkiewicz. Mysliciele, nawolujacy do stworzenia filo-
zofii narodowej, oryginalnej, zgodnej z duchem narodu, postugiwali si¢
jeszcze jednym argumentem, a mianowicie uwazali, ze jezyk polski jest
»filozoficzny” i Ze nadaje si¢ znakomicie do budowania filozofii naro-
dowej. Pod wplywem wspomnianego Herdera, mysliciele jak na przy-
kfad: Jan Samuel Kaulfuss, Franciszek Jezierski, Libelt, Jan Nepomucen
Kaminski, Henryk Rzewuski, Feliks Koztowski, Walenty Chiedowski,
Kaziemierz Bujnicki, dowodzili, ze jezyk jest wyrazem charakteru na-
rodowego™’. Tym sposobem zrodzito si¢ wiec przekonanie o $cistym
zwigzku pomiedzy jezykiem danego narodu i jego filozofig, przeswiad-
czenie o filozoficznosci polszczyzny, a nawet jej wyzszosci nad innymi
jezykami w tworzeniu filozoficznych poje¢. Do tych wszystkich idei, nie

®  Por. I. Halpern, Jan Sniadecki, w: Polska filozofia narodowa, dz. cyt., s. 44.

' Por. A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej (1815-1918), Warszawa 1986, s. 18.

20 Zob. E Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, w: Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, red.
W. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 4.

! Por. J. Skoczynski, ]. Woleniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 251-252.

> Zob. S. Harassek, Prolegomena do filozofii narodowej Trentowskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny”
11 (1933), s. 301-331.

** Por. S. Harassek, Prolegomena do filozofii narodowej Trentowskiego, dz. cyt., s. 301-331.
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bedac romantykiem i mesjanista, odwolywat si¢ takze Wiszniewski. Jak
wiec widaé, jego koncepcja wpisuje si¢ ogdlny trend ideowy tamtych
czasow. Jednakze nieco inne rozlozenie filozoficznych akcentéw nadaje
tej koncepcji swoisty charakter.

Potrzeba filozofii rodzime;j

Idea filozofii narodowej na ziemiach polskich, jak pokazano powyzej,
rozwijala sie w czasie, kiedy z dziejowego punktu widzenia mogloby si¢
zdawa(, ze Polacy jako nardd gineli. Utrata niepodleglosci, czasy poroz-
biorowe, gdy zaborcy dokfadali wszelkich staran, by pozbawionych bytu
panstwowego Polakow pozbawi¢ takze bytu kulturowego — wszystkie
te okoliczno$ci powinny bylty sprawi¢, ze nardd polski ulegnie i zatra-
ci si¢ w obcym $rodowisku. A jednak dziato si¢ dokladnie odwrotnie.
To wlasnie wtedy z cala moca uswiadomiono sobie, ze to, co pozwoli
narodowi przetrwac i nie utraci¢ swojej tozsamosci, tkwi w pielegnowa-
niu i powrocie do rodzimych tradycji i oparciu si¢ na tym, co najbardziej
polskie. W pierwszej kolejnosci zaczeta wiec kwitna¢ literatura. Nie byta
to jednak byle jaka literatura, ale literatura narodowa, bedgca owocem
i zwierciadlem duchowego Zycia tegoz narodu. Tak pisal o tym Wisz-
niewski: ,,Dopiero teraz okolo 1820 roku, kiedy czasy literatury polskiej
spelnily sie, kiedy obiegta juz caly okrag, w ktérym nauki i losy ludzkie
kotuja [...]. Pojawila si¢ okoto tego czasu Muza polsko-stowianska, kto-
rej rodzinne rysy, i rozlana po twarzy posepnos¢ wszystkich zachwycity.
Wiesci o tak nadzwyczajnym zjawisku, po wszystkich zakatkach kraju
rozbiegly sie i powtarzaly. Poezja rodzima, od skruszenia posagéw Peru-
na i Swiatowida, dumnej madrosci faciniskiej pomijana okiem, zwrdcita
uwage i tych nawet, ktorzy dotad na sam widok ryméw i wstretu i nud-
nosci zatai¢ w sobie nie mogli”**. Pierwsze dziesieciolecia XIX wieku
to czas odrodzenia literatury narodowej, swoisty jej renesans. Nastapit
spektakularny powrdt do jej Zrédel, do tego, co rdzennie polskie. Tym
skarbcem natomiast, gdzie przechowywano narodowe dziedzictwo,

>* M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakéw 1840, s. 3.
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byt lud, odtracony, zapomniany, pomijany, zawsze na marginesie zycia
spolecznego, nareszcie (przynajmniej kulturowo) doceniony i dowar-
to$ciowany: ,,Dawna literatura polsko-stowianska, wzgardzona od zna-
mienitszych, jako do poganskiej przeszlosci nalezaca, schronita si¢ pod
wiejska strzeche i stala si¢ wylaczna wlasnoscig ludu wiejskiego, mocniej
do dawnych obyczajow i pamigtek przywigzanego™*.

To odrodzenie literatury narodowej, bylo, zdaniem Wiszniewskiego,
wielkg nadzieja i znakiem, w kierunku ktérego Polacy winni podazac.
Jednakze dobrze by byto, gdyby w §lad za literatura poszta takze filozo-
fia. Narod potrzebuje nie tylko literatury rodzimej, ale takze rodzimej
filozofii, gdyz — co stosunkowo czesto podkresla Wiszniewski — Pola-
cy cierpig na jej brak: ,Literatura polska w dziele filozofii nieznaczny
dotad uczynita postep”®. Na innym miejscu zndw stwierdza: ,,Poki sie
u nas filozofia, ze tak powiem, rodzima, z usposobieniem i kulturg umy-
stéw zgodna, do naszych umystowych i moralnych potrzeb stosowna
nie zjawi, [...] nie rozwiniemy nigdy wlasciwego nam i bardzo réznego
od innych charakteru umystowego i nigdy si¢ w literaturze do orygi-
nalnosci podnie$¢ nie zdolamy”®’. Polacy potrzebuja filozofii orygi-
nalnej, dopasowanej do ich ducha i kondycji umystowej. Dopoki takiej
nie stworza, beda skazani na ciagte bycie ,w tyle” za innymi narodami,
na powielanie obcych idei i wzoréw. A postawa taka, ciggle tkwienie
w ,niedoleznosci i wiecznego umystu niemowlectwie”, jest wyrazem
zaleznosci znamionujacej niedojrzatos¢. Tylko wowczas, gdy uda nam
sie stworzy¢ wlasna filozofie, staniemy sie dojrzalym, swiadomym siebie
narodem. Dotychczas problemem Polakéw bylo bowiem kopiowanie ob-
cych wzoréw i uleganie zagranicznym wptywom. Ta tendencja to wynik
dziejow narodowych, wiazacych sie z ksztaltowaniem zycia umystowego
i intelektualnego w Polsce. Przesledzenie tej historii bylo waznym wkia-
dem Wiszniewskiego do tworzacej si¢ wowczas historiografii naukowej

** M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 182.

¢ M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, ,Przyjaciel Ludu” 5 (1839) nr 33, s. 259.

¥’ M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, w: M. Wiszniewski, Bacona metoda thumaczenia natury
i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976, s. 66.
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i miato zwigzek takze z jego filozofig dziejow. Wyttlumaczenie obecnego
stanu, cofajgc si¢ do minionych wiekow, pozwoli, zdaniem tegoz filozo-
fa, lepiej zrozumie¢ przyczyny owego ,nasladownictwa” i zapobiegnie
powielaniu podobnych bledéw w przysztosci.

Historie ksztattowania si¢ umystowosci polskiej Wiszniewski zamyka
w dziewieciu epokach?®, z ktérych ostatnia koniczy sie na 1840 roku, czyli
dacie wydania pierwszego tomu Historii literatury polskiej. Wyodrebnie-
nia konkretnych epok dokonuje on poprzez okreslenie charakterystycz-
nej cechy, mysli przewodniej: ,Kazda z nich - pisze nasz Autor - nie
jest okreslona liczba dowolna, ale obejmuje pewna literatury chwile, jest
oznaczona i napietnowana mysla, ktéra w niej mocno przebija sig, i cale
jej zycie duchowe przejmuje”?”. Z tych dziewieciu epok (ich omawianie
przekracza ramy tego artykulu) najwazniejsze, najbardziej znaczace dla
polskiej literatury i filozofii sg pierwsze trzy, poniewaz to one nadaly
ksztalt ich dalszym losom. Pierwsza epoka sg to czasy przedchrzescijan-
ske. Cechuje si¢ ona jedno$cig jezyka, religii i literatury*°. Kazdy wytwor,
przejaw zycia duchowego byl wowczas $cisle zlaczony z zyciem narodu.
Kolejne dwie epoki, obejmujace czasy od zaprowadzenia religii chrzes-
cijanskiej po zalozenie Akademii Krakowskiej i jej rozkwit w wieku
XV wieku, omawiany tu mysliciel postrzega jako niezbyt szczesliwe dla
kultury rodzimej. Pomimo rozwoju zycia intelektualnego, zostalo ono
zdominowane przez wplywy zachodnie, ktérym, z r6Znym rozlozeniem
akcentéw, ulegalto przez kolejne kilka wiekéw, az do drugiej i trzeciej
dekady wieku XIX. Wéwczas to dopiero ,literatura polska przez facinska
i francuskg w blednik zawiedziona, [...] obca narodowi, rzucita na ko-
niec grecka i rzymska przeszlos¢, poczeta sie przegladaé¢ w czasach sto-
wianskich, chrzescijanskich wiekach i wrocita na fono natury i wtasnego
kraju z rado$cig podréznego, ktéry z nadmorskich stron do rodzinnej

8 Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 21-39.

** M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 21.

30 Literatura” dla Wiszniewskiego ma dosy¢ szerokie znaczenie. Nie ogranicza si¢ jedynie
do tego, co zostalo utrwalone pismem, lecz jest to kazdy wyraz zycia duchowego i umystowego,
np. przekazywanego drogg tradycji ustnej.
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powrdcit strzechy”*!. Wtedy wiec zaczela sie rozwijaé, wrociwszy do cza-

sow, w ktdrych stanowita jedno$¢ z zyciem i duchem narodu. Przez
te dziewig¢ wiekdéw tym, co ocalalo, byl polski jezyk, a jedynie litera-
tura i filozofia ulegly wptywowi obcych, zwlaszcza tacinskich wzorcow,
wstrzymujgc postep i rozw6j rodzimych®?.

Ten rys historyczny w dziedzinie rozwoju polskiej umystowosci po-
kazuje, zdaniem Wiszniewskiego, jak dzieje naszego narodu, juz u jego
poczatkow, naznaczone byly obcymi wplywami i jak si¢ od nich uzalez-
nilismy. To, co rodzime, zawsze wydawalo si¢ gorsze, a wzoréw i kano-
néw do nasladowania szukano w tym, co zagraniczne. W Polsce rozwijal
sie nie ,duch narodowy”, ale ,,duch nasladownictwa”. Stad radzi Wisz-
niewski zerwa¢ z imitowaniem i kopiowaniem innych. Dopdki Polacy
tego nie uczynig, dopoty beda tkwi¢ w swojej niedojrzalosci. Rozwoj
mysli narodowej jest bowiem analogiczny do rozwoju kultury umysto-
wej pojedynczego czltowieka. Proces uczenia si¢ jednostki mozna fatwo
przetransponowac na proces uczenia si¢ catego narodu. Do pewnego
momentu moze on postegpowa¢ droga nauki na zasadzie przyswajania
juz gotowej wiedzy, jest to naturalny proces i nie ma w tym nic niesto-
sownego. Niemniej, celem nauki nie jest tylko wyuczenie si¢ tego, co juz
powiedziano, napisano czy zrobiono, ale wypracowanie w sobie zdolno-
$ci do krytycznego myslenia, przeprowadzenia nowych obserwacji, od-
kry¢, wyprowadzania wnioskéw oraz przetwarzania nabytej wiedzy, tak
by stuzyla ona okreslonym celom. Nasladowanie, jak juz wspomniano,
jest czyms$ naturalnym i takze potrzebnym. Jednakze jest oznaka wieku
dziecigcego; jest istotnym elementem w procesie ksztalcenia i nabywania
nowych umiejetnosci, ale nie ich ostatecznym celem®?.

Tak samo wiec jak z ksztalttowaniem samodzielnego, swiadomego sie-
bie i myslacego czlowieka, tak ma sie i z formowaniem tego podmiotu,
jakim jest nardd: ,Nie przecze — konstatuje Wiszniewski — ze wszystkie

31

M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 37.

Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 5.

Zob. M. Wiszniewski, Bacona metoda ttumaczenia natury, w: M. Wiszniewski, Bacona me-
toda ttumaczenia natury..., dz. cyt., s. 4-8.
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narody mlodsze albo spdznione w cywilizacji nasladujg starszych; jest
to naturalny bieg rzeczy. Grecy nawet, z wrodzonego dowcipu i pojet-
nosci tak stynni, wiele od innych narodéw sie nauczyli, lecz ani w lite-
raturze, ani w kunsztach nie wida¢ u nich nasladowania. Literatura ich
jest oryginalna [...]. Idac za wlasnym natchnieniem, zamiast piramid
wzniesli §wigtynie Minerwy; a zamiast sfinksow, zostawili Appolina
belwederskiego i Laokoona™®*. Niestety Polacy nie sg3 w tym podobni
do Grekéw. Trudno jest im przej$¢ od nasladowania do wypracowania
wlasnej oryginalnosci, do pdjscia za wlasnym geniuszem narodowym:
~Postepujac ciagle ubita koleja, nie umiemy wlada¢ umystem i uzywac
wlasnych zdolnosci. Stad sifa imaginacji i sita wynalazkowi rozumu nie-
uzywaniem slabnieje, i podobnie jak lewa reka, bywa niemal bezwtad-
na. Umysl tylko latwiejsze odbywajac dzialanie, tylko do wyrozumienia
cudzych mysli uzywany, sit swoich rozwina¢ nie moze. Pelzajac ciagle
po cudzych $ladach, zacieramy pietno, czyli charakter naszego umystu,
bo rzadko, kto uczac si¢ dtugo od drugich, wrodzone i osobiste wlasciwo-
$ci rozumu i $wiezg barwe umystu swego ochroni¢ potrafi”**. W innym
miejscu zndw pisze: ,W rychlejszych wiekach nasladowano Arystotele-
sa i cudzoziemskich filozoféw scholastycznych. W czasach za$ najnow-
szych ttumaczono lub nasladowano Anglikéw, Francuzéw i Niemcow;
[...] chwycili$my si¢ nasladowania wspoélczesnych nam cudzoziemcow
i krom najlepszej checi, hotdowalismy obcym zasadom i przepisom, nie
doswiadczajac sit wlasnych, ktére by samodzielnosci ducha dojrzalszym
byly owocem™°.

Kondycja mysli polskiej, zdaniem Wiszniewskiego nie przedstawiata
sie najlepiej. Dziewig¢ wiekow historii Polski to w wigkszosci czas biernej
recepcji obcych wzoréw, zachwycania sie nimi, powielania, bez przykia-
dania wigkszej wagi do rozwijania wlasnych koncepcji filozoficznych,
naznaczonych charakterem narodowym i dopasowanym do jego po-
trzeb, zgodnych z duchem narodu i go ksztaltujgcym. Ponadto filozofia

** M. Wiszniewski, Bacona metoda Humaczenia natury, dz. cyt., s. 7.
** M. Wiszniewski, Bacona metoda tumaczenia natury, dz. cyt., s. 8.
¢ M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2., dz. cyt., s. 259.
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nie ma by¢ ,malpowaniem przywiezionych z zagranicy opinii, lecz zy-
ciem wewnetrznym duszy”?’, a ciggte ,,nasladowanie lub przerabianie
cudzoziemskich systematdw filozofii nie moze si¢ do wzrostu i postepoéw
jej przyczyni¢”®. Gdyby - dowodzi Wiszniewski — Anglicy ttumaczyli
lub wykladali Wolfa, nie bytoby Humea, Hutchesona czy Reida, ktdrzy
stali si¢ tworcami nowych koncepgji filozoficznych, zatozycielami szkot
filozoficznych, oddziatywajacych nie tylko poza granice kraju, ale w spo-
s6b szczegolny wptywajacych na swoj nardd i go formujacych®. Polacy
nie wydali z siebie az tak znakomitych umystow.

Wedlug Wiszniewskiego jedynymi Polakami, ktorzy ,,za wlasnym
poszli popedem, zachowujac ducha prawdziwej Polszczyzny”*°, sg bra-
cia Sniadeccy. W tym kontekscie przywotuje dzieto Jedrzeja Sniadeckie-
go o jestestwach organicznych, ktérym zjednal sobie stawe europejska
i ktore zostalo przettumaczone na jezyk francuski i niemiecki. Zdaniem
Wiszniewskiego w pierwszym tomie wspomnianego dzieta daje 6w pol-
ski uczony dowody gtebi swych intuicji i mysli filozoficznych. Do tego
tok jego rozumowania uwaza za jasny, zrozumialy, gruntowny, prezen-
tujacy styl filozoficzny, ktory nie ma dla siebie ,wzoru i przygotowania
w dziejach ojczystych”™'. Podobnie Wiszniewski wypowiada sie o dru-
gim z braci, Janie Sniadeckim, ktory ,[...] w Zywotach stat si¢ narodu
polskiego pisarzem klasycznym, w filozofii za$ okazal stanowisko Pola-
kom, na jakiem wtasciwiej i dogodniej filozoficznym badaniom poswie-
ci¢ sie mozna™*?. Sposéb filozofowania obu braci charakteryzuje si¢ wiec
swoboda, lekkoscig i przyjemnoscia, co odpowiada charakterowi Pola-
kow, zgadzajac sie z naturg jezyka i stajac sie tym samym nieocenionym
skarbem i wzorem**. Spoérdd wspolczesnych sobie Wiszniewski dowar-
tosciowuje jeszcze Stowackiego i styl dokonanego przez Jana Znoska

> M. Wiszniewski, Wyklad wstepny, dz. cyt., s. 667.

% M. Wiszniewski, Wyktad wstegpny, dz. cyt., s. 678.

* Por. M. Wiszniewski, Wyklad wstepny, dz. cyt., s. 678.

M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2., dz. cyt., s. 259.
M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 259.

M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 259.

* Por. M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt. s. 259.
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przekladu Logiki Condillaca. Krytykowat jednak rozprawy Chledow-
skiego, Kamienskiego, Jaronskiego, Szaniawskiego za styl stabo odpowia-
dajacy duchowi polskiemu®*. To wszystko sklonilo wiec i zainspirowalo
Wiszniewskiego do sformulowania postulatu potrzeby pracy nad wlasna
filozofig rodzima, narodows, ktéra mogtaby by¢ czynnikiem wyroéznia-
jacym nas spo$rod filozofii europejskich i ,ich oczy na nas zwracala”.
Byloby to takze wniesieniem jakiego$ bogactwa nie tylko w kulture i roz-
woj swojego narodu, ale takze we wspdlne dziedzictwo europejskie. Ko-
nieczne jest zatem, zdaniem Wiszniewskiego, wyzbycie sie ,,nasladow-
nictwa” i madre, tworcze korzystanie z dorobku innych narodowosci,
by$my ,,[...] z filozoféw cudzoziemskich, do pszczoéiki podobni, stodyczy
tylko starali sie wyciggaé, zostawiajac trucizne nietknietg™*®. Wowczas
Polacy mogliby odznaczy¢ si¢ na filozoficznej arenie miedzynarodowej
oryginalnoscig idei, nacechowang wlasnym i niepowtarzalnym sposo-
bem filozofowania. Jest to tym bardziej konieczne, ze zwazywszy na sy-
tuacje polityczna i ekonomiczng oraz pragnienie odzyskania utraconej
niepodlegtosci, Polacy potrzebuja takiej filozofii, ktéra bedzie madroscia
praktyczna, ktéra by ,kraj do podniesienia przyczynita™°.

Podsumowanie

Kazda epoka historyczna ma swoja specyfike, cos, co wyrdznia jg spo-
$réd wszystkich innych. Wiek XIX byt wiekiem, w ktérym wsrod ludow,
zwlaszcza europejskich, coraz bardziej zaczela wzrasta¢ ,,§wiadomosé
narodowa”. To poczucie przynaleznosci do okreslonego narodu szczegdl-
nie zywe stalo si¢ wérdéd pozbawionych swojego panstwa Polakow. Wraz
z tesknotg za tym, co utracone, poglebialo si¢ w nich pragnienie odzy-
skania niepodleglosci. W realizacji tego pragnienia stuzy¢ miata zaréwno
literatura, jak i filozofia, nie tylko tworzona ku ,,pokrzepieniu serc’, ale
nastawiona na konkretne cele spoteczne i polityczne, spelniajgca pewna

* Zob. M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 259.
* M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 259.
4 M. Wiszniewski, Wyklad wstgpny, dz. cyt., s. 671.
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funkcje ideowa. Miata to by¢ filozofia narodowa. Do jej tworzenia i pro-
pagowania zabraly sie najwigksze polskie umysty tamtych czaséw (Tren-
towski, Cieszkowski, Libelt, Kamienski, Dembowski). Wszyscy oni znali
filozofie niemiecka (Libelt i Kremer studiowali u Hegla), ktéra w ich po-
gladach odgrywata role inspirujacego czynnika. Nie tyle przenosili ja na
grunt polski, ile raczej podazajac za jej duchem, podjeli sie ambitnego
kontynuowania idei w niej zawartych, tworzac wlasne systemy. Tym
sposobem filozofia narodowa w powszechnej $wiadomosci zrosta si¢
z idealizmem, a takze z pogladami o dziejowym postannictwie naszego
narodu, reprezentowanym przez niektdrych z jej gtéwnych przedstawi-
cieli. Z tego powodu pojecie ,,filozofia narodowa” zaczeto by¢ traktowa-
ne jako synonim polskiego romantyzmu®’. Jednakze jest to tylko czes¢
prawdy, poniewaz nie wszyscy mysliciele i filozofowie tamtych czaséw
byli ,wyznawcami” tego nurtu, o proweniencji niemieckiej. Do tego
»hieromantycznego” grona nalezal wtasnie Wiszniewski.

Od romantykdéw oddzielal krakowskiego mysliciela stosunek do filo-
zofii idealistycznej. Jednakze tym, co niewatpliwie go z nimi faczyto, byto
poczucie potrzeby stworzenia takiej filozofii, ktéra moglaby sta¢ si¢ na-
rzedziem przeobrazenia swiadomosci narodowej, walki o niepodlegtos¢
czy praktyki spotecznej. Takiej filozofii, ktora nie tylko oddzialywataby
na nardd, ale z niego wyplywala - zgodnej z polskim duchem i usposo-
bieniem. Tego typu filozofii, zdaniem Wiszniewskiego, Polacy jeszcze nie
stworzyli, gdyz w swojej przesztosci ulegali obcym, zachodnim pradom
ideowym, tylko je nasladujac i powielajac. Filozofia uprawiana przez
polskich filozoféw nie odznaczala sie¢ wiec narodowym charakterem,
przez co takze sama nie byta w stanie wnie$¢ niczego nowego w mysl
europejska czy $wiatowaq. Potrzeba Polakéw bylo wedlug Wiszniew-
skiego posiadanie przez nich wlasnej, oryginalnej filozofii, zawierajacej
w sobie bogactwo calego ich kulturowego, narodowego, stowianskiego
dziedzictwa. Cechy wyrdzniajace Polakéw na tle innych nacji powinny
znajdowac wyraz w sposobie ich filozofowania.

*7 Por. ]. R. Blachnio, Idealizm niemiecki i filozofia narodowa w polskiej mysli chrzescijariskiej
lat 1831-1863, Bydgoszcz 1994, s. 55.
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W postawie Wiszniewskiego, analizujacego kondycje polskiej mysli,
zdaje si¢ dominowac koncentracja na stylu uprawiania filozofii. Malo
zwaza na zawarto$¢ ideows, przedmiot czy zagadnienia podejmowane
przez polskich myslicieli, na to, co ich szczegélnie zajmowalo, a co by¢
moze wypltywalo z ich narodowego usposobienia, jak choc¢by tak czgsto
podejmowana idea wolnosci. By¢ moze, w tym kontekscie, dla Wisz-
niewskiego nie byt wazny przedmiot filozofii, poniewaz to on nadaje jej
znamie uniwersalno$ci, a interesowal go tylko sposéb, w jaki sie ja upra-
wia, nadajacy jej cechy partykularne, czynigce ja narodowa. Jak pogo-
dzi¢ uniwersalizm filozofii z jej narodowym charakterem? Jak realizowac
uniwersalistyczne dazenia filozofii bez niweczenia narodowych kultur
iich odrebnosci? Jaka role w filozofii odgrywa jezyk? Koncepcja filozofii
narodowej Wiszniewskiego bytaby niepetna bez odpowiedzi na te wyzej
postawione pytania. Oprocz postulowania potrzeby stworzenia polskiej
filozofii narodowej, Wiszniewski miat takze konkretng wizje, jak taka
filozofia miataby wyglada¢ i jakim jezykiem powinna si¢ postugiwac.
Dopetnienie obrazu tejze koncepcji filozofii narodowej Wiszniewskiego
wraz z préba odpowiedzi na pytanie o jej prepozytywistyczny charakter
zostanie podjete w drugiej czesci artykulu.
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Abstrakt

Prepozytywistyczna (?) koncepcja filozofii narodowej
Michata Wiszniewskiego. Cz. 1: Zrédla i inspiracje

Powstanie i rozwdj polskiej filozofii narodowej zazwyczaj kojarzone sa z pierwsza
potowa XIX wieku i myslicielami doby romantyzmu. Jednakze nie wszyscy filozofowie
tamtego okresu nalezeli do wspomnianego nurtu. Niekt6rzy bardziej zblizali sie w swych

pogladach do idei gltoszonych przez pozniejszych pozytywistéw. Do tego grona nalezat
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Michat Wiszniewski (1797-1865), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, przedstawiciel
krakowskiego o$rodka naukowego, uwazany za jednego z gtéwnych prepozytywistow
polskich. Réwniez i on wystapil z projektem filozofii narodowej. W literaturze z zakresu
historii filozofii rzadko sie o niej wspomina. Wiszniewski nie napisal osobnego dzieta po-
$wieconego w catoéci temu zagadnieniu. Mysli odnoszace si¢ do koncepiji filozofii naro-
dowej znajduja si¢ w roznych jego pracach. Celem artykutu jest ich wydobycie, uporzad-
kowanie i dostarczenie w miare cato$ciowego i spdjnego obrazu tejze koncepcji. Z tego
wzgledu artykul zostal podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej (ktorg jest obecny artykut)
zostato zaprezentowane historyczno-filozoficzne tlo, na ktérym zrodzila si¢ koncepcja
Wiszniewskiego, oraz czynniki, jakie wplynely na sformulowanie przez niego postulatu
stworzenia polskiej filozofii narodowej. W artykule zwrécono ponadto uwage na cechy,
ktore taczg koncepcje Wiszniewskiego z romantykami, idealistami i sprawiaja, ze trudno
jednoznacznie zakwalifikowac¢ jg jako prepozytywistyczna. Z drugiej za$ strony wykaza-
no, co wyrdznialo projekt Wiszniewskiego, pokazujac, ze filozofia narodowa niekoniecz-

nie musi oznaczaé to samo, co filozofia romantyczna o tendencjach mesjanistycznych.

Stowa kluczowe

Michal Wiszniewski, filozofia narodowa, prepozytywizm, romantyzm, filozofia
XIX wieku

Abstract

Michal Wiszniewski’s concept of national philosophy.
Part 1: Sources and inspirations

Polish national philosophy is usually associated with the phenomena and concepts
prevalent in the first half of the 19th century, i.e. in the Romantic era. This philoso-
phy is traditionally linked with the main representatives of Romanticism, although not
all Romantic thinkers belonged to this current - there were also philosophers whose
views were closer to the ideas propagated later by positivists. This group includes Michat
Wiszniewski (1797-1865), a professor at the Jagiellonian University, and a representative
of the Krakow’s philosophical milieu, who is considered one of the main Polish prep-
ositivists. He also put forward the idea of a national philosophy project, a concept rare-

ly mentioned in the literature on the history of Polish philosophy. Wiszniewski did not
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write a separate work solely dedicated to this issue, but included thoughts related to the
concept of national philosophy in his various works. Therefore, the aim of the article
is to extract these thoughts from his works, systematise them, and develop a holistic and
coherent picture of this concept. It is divided into two parts, and the purpose the first
part is to present sources of Wiszniewski’s concept, i.e. the historical and philosophical
background against which he developed his idea of national philosophy, and to discuss
the factors which led him to postulate that it was necessary to create Polish national
philosophy. The article indicates the features shared by Wiszniewski’s project and the
Romantic ideas, which makes it impossible to call it wholly prepositivistc, as well as the
features that differentiate these two, which indicates that national philosophy is not the

same as Romantic philosophy.

Keywords

Michat Wiszniewski, national philosophy, prepositivism, romanticism, nineteenth-
-century philosophy



