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Sebastian Gatecki

Rozumowanie moralne - norma czy wyjatek?

1. Spér o I‘O'IQ rozumowania Sebastian Galecki - dr filozofii, stypendy-
w moralnosci sta Duquesne University oraz Notre Dame
University, adiunkt na UJD w Czgstochowie,

Na przelomie lat osiemdziesiq- glowne. obs.za}ry %alnteresowan: etykai blO?-
tyka, historia idei, filozofia spoleczna, relacja

tych i dziewigcdziesigtych odbyl = auka-religia.

sie ciekawy - cho¢ tylko papiero-

wy (dzi$ powiedzielibySmy: wirtualny) — spér pomiedzy Alasdairem
MacIntyreem i Johnem Finnisem. Cho¢ obaj reprezentuja wspdlczesnag,
anglosaska filozofi¢ i etyke chrzescijanska, to porodznita ich kwestia ro-
zumowania praktycznego, czyli postugiwania si¢ rozumem w sferze mo-
ralnosci. Status questionis brzmiat: czy rozumowanie praktyczne stanowi
norme - korzystamy z niego w przypadku kazdego aktu moralnego -
czy tez postugujemy si¢ nim tylko w wyjatkowych, niestandardowych
sytuacjach.

W Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnos¢? znajdziemy jasno wyra-
zong opini¢ Maclntyrea: ,Wszelkie rozumowanie praktyczne zaczyna sie
od pytania: «Co mam robi¢?». Pytanie to ma sens tylko wtedy, gdy pod-
miotowi sam nasuwa si¢ lub zostal mu przedstawiony powdd, by zrobi¢
co$ innego niz to, co zwykle by uczynil w normalnej sytuacji’'. A zatem
rozumowanie praktyczne stanowi nie regutle, lecz wyjatek — w normal-
nej sytuacji podmiot dziala w zgodzie ze ,strukturami normalnosci’,

' A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, thum. zbior., Warszawa 2007, s. 74-75.
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czyli tak, jak zostal nauczony. Owe struktury normalnosci to nic innego,
jak pewne standardy dzialania: czym$ oczywistym jest, ze widzac ran-
nego, lekarz pogotowia ratunkowego zatrzyma sie, by udzieli¢ mu po-
mocy. ,Dziatanie w zgodzie z tymi strukturami nie wymaga podawania
lub posiadania powodéw do dziatania”?, podmiot moralny postepuje
niemal w sposéb automatyczny, zgodnie z ugruntowanymi w danej
wspolnocie przekonaniami i normami. W typowej sytuacji nikt go nie
zapyta o powod, racje postepowania (reason to action) w taki wlasnie
sposob — lekarz pogotowia nie bedzie musiat ani zastanawia¢ si¢ nad
swoim dzialaniem, ani obawia¢, ze bedzie musiat stang¢ przed komisja
dyscyplinarna.

Co jednak w przypadku ,pewnych specyficznych okolicznosci,
w ktorych te struktury zostaly zakwestionowane”? Na przyklad: karetka
jedzie do wypadku masowego i widzac osobe lezacg na poboczu nieda-
leko szpitala lekarz wydaje polecenie, by si¢ nie zatrzymywac. Zdaniem
MacIntyrea bedzie to juz sytuacja poza ,strukturami normalnosci” i le-
karz musi nie tylko posiada¢ adekwatng ,,racje do dzialania” w ten wlas-
nie sposob, ale takze musi by¢ gotowy do ewentualnego podania tych
powoddéw swoim przelozonym, a nawet prokuratorowi lub sedziemu.
O ile moga si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacje wyjatkowe, wymagajace nie-
typowej decyzji lub wykonania czynu innego, niz wynikalby z uznanej
w danej wspodlnocie ,,struktury normalnosci’, o tyle ekstraordynaryjnos¢
tej sytuacji zaktada réwniez nadzwyczajng staranno$¢ w namysle moral-
nym. W sytuacjach niezgodnych ze ,,strukturami normalnosci” jestesmy
bowiem zobowigzani do zdobycia odpowiednich racji do dzialania, kto-
re — w razie koniecznosci - bedziemy potrafili przedstawi¢ cztonkom
naszej wspolnoty moralne;j.

Dlatego Maclntyre stoi na stanowisku, ze rozumnos¢ praktyczna
»uruchamiana” jest w sytuacjach wyjatkowych, kiedy w danej spoteczno-
$ci ,struktury normalnos$ci” sg niewystarczajaco obowiazujgce. Stanowi
ona niejako ,,spadochron zapasowy”, uruchamiany w sytuacjach ekstra-
ordynaryjnych. Dlatego tak istotne sa dobrze funkcjonujace struktury

> A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnosé?, dz. cyt., s. 75.
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normalno$ci, dzieki ktérym ,,zbedny staje si¢ wymog ciaglego uzasad-
niania obecnego lub przyszlego dzialania’, ktére stanowi - zdaniem
autora tych stéw - ,,nieznosny ciezar™.

Catkowicie przeciwne stanowisko zajal John Finnis, wprost wskazujac
Alasdaira Maclntyre’a i Marka Tushneta jako swoich oponentéw®. Jego
zdaniem opinia o ograniczonej stosowalno$ci rozumowania praktyczne-
go jest zwyczajnie bledna. Z natury samego ,,czwartego porzadku” rze-
czywistosci (dotyczacego ludzkich decyzji i dzialan) wynika ,to, ze po-
dejmujemy rozumny namyst i dokonujemy rozumnych wyboréw”® - nie
mozna mowi¢ o moralnosci poza kontekstem racjonalnego i $wiado-
mego podejmowania decyzji. Rozumowanie praktyczne stanowi zatem
warunek sine qua non moralnosci.

Finnis uwaza, ze rozumowanie praktyczne potrzebne jest nie tylko
w sytuacjach wyjatkowych (,kiedy trzeba podja¢ trudng decyzje”), ale
takze w prostych przypadkach (easy case) lub w przypadkach hipote-
tycznych (game-theoretical situations). Wynika to z zalozen antyutyli-
tarystycznych (vel antykonsekwencjalistycznych): dobry wybdr nie jest
tozsamy z wyborem najlepszym. Czasami musimy zaakceptowac nega-
tywne konsekwencje naszych decyzji (,,efekty uboczne”), ale mamy obo-
wigzek wybrac nie to zachowanie, ktdre jest proporcjonalnie najlepsze
(np. ,mniejsze zto”), lecz zachowanie dobre, szanujace fundamentalne
dobra, takie jak zycie, prawda, przyjazn etc. Dlatego nawet w sytuacji,
gdy mamy przed sobg tylko jedng mozliwos¢ wyboru (easy case) rozu-
mowanie praktyczne réwniez jest prowadzone, by oceni¢ te propozycje
dziatania w §wietle obiektywnych kryteriéw prawa naturalnego.

Cho¢ moze ,fatwosé¢ fatwych przypadkéw powoduje mniejsze za-
interesowanie prawnikéw’, to ,budzi najwyzsze zainteresowanie i ma
znaczenie dla zwyklych ludzi*®. Tak jak nasze Zycie nie ogranicza sie

* A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, dz. cyt., s. 75.

* J. Finnis, Practical Reasoning in Law: Some Clarifications, w: ]. Finnis, Philosophy of Law.
Collected Essays: Volume IV, New York 2011, s. 371-372.

® J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa 2002, s. 155.

¢ . Finnis, Practical Reasoning in Law: Some Clarifications, dz. cyt., s. 272.
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do trudnych dylematéw w rodzaju ,,dylematu wagonika™’, tak tez nasza
rozumno$¢ ma zastosowanie rowniez w codziennych sprawach, bta-
hych decyzjach i ,,prostych sprawach” Tam, gdzie jest moralnos¢, tam
tez mamy do czynienia z wolno$cia i rozumnoscia, a gléwnym wyrazem
racjonalnosci czlowieka jest jego namyst w sprawach moralnych, bez
wzgledu na range decyzji i stopien skomplikowania czynu.

Ktéry z nich ma racje? Maclntyre - rezerwujacy zastosowanie rozu-
mowania moralnego do trudnych sytuacji, wykraczajacych poza ,,struk-
ture normalno$ci” - czy Finnis, uznajacy namyst moralny za warunek
konieczny kazdego aktu osoby ludzkiej? Zanim zajme wlasne stanowisko
w tym istotnym sporze, postaram si¢ nakresli¢ szersze tlo. Nasi bohate-
rowie pomimo réznienia si¢ w sprawie roli rozumowania praktyczne-
go, zgadzaja si¢ co do jego dwoistej natury. Zrozumienie tej tezy czyni
odpowiedz na pytanie o role rozumowania moralnego dos¢ prosta.

2. Dwa rodzaje rozumowania

Zaréwno Maclntyre, jak i Finnis podkreslaja, ze nie istnieje jeden
sposob rozumowania, lecz dwa. Kazdy z nich podchodzi do tego roz-
réznienia we wlasny, oryginalny sposéb - takze stosujac odmienng ter-
minologie — lecz ich wnioski w Zaden sposob nie sg ze sobg sprzeczne.

2.1. Alasdair MacIntyre:
pierwszoosobowy i trzecioosobowy punkt widzenia

Zacznijmy od MacIntyre’a, u ktérego podzial na dwa rozumowania
jest prosta konsekwencjg innych dualizmoéw. Jedna z gléwnych tez jego
Dziedzictwa cnoty jest odroznienie od siebie dobr wewnetrznych dla da-
nej praktyki od dobr wobec niej zewnetrznych®. Praktykg w znaczeniu

7 P.Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, w: P. Foot, Virtues and
Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford 2002, s. 23.

8 Zob. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski,
Warszawa 1996, s. 339-340.
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odnowionej etyki cnét bedzie np. gra w szachy. Wyobrazmy sobie dziec-
ko, ktére préobujemy nauczy¢ gry w szachy. Najlatwiej bedzie to zro-
bi¢ ,,przekupujac” je czyms, co lubi — np. czekolada. Dopiero wéwczas
mozemy miec¢ nadzieje, ze zgodzi sie poswieca¢ swoj cenny czas, ktdry
mogloby spozytkowac na co$ przyjemnego — np. na gre w pitke z kolega-
mi - na nudne i Zmudne uczenie si¢ zasad oraz taktyki gry w szachy. Cze-
kolada bedzie w tym znaczeniu dobrem zewnetrznym wobec praktyki
gry w szachy. Ale naszym celem jest przeciez to, by dziecko odkryto war-
to$¢ samej gry, by za kilka tygodni lub miesiecy chcialo rozgrywac partie
bez dodatkowej motywacji w postaci stodyczy. Innymi stowy: by jego
celem nie bylo dobro zewnetrzne (czekolada), lecz dobro wewnetrzne
szachow, jakim jest umiejetnos¢ logicznego myslenia, wyobraznia stra-
tegiczna lub wola walki. Prawdziwego szachiste mozna pozna¢ wlasnie
po tym, ze gra dla osiagniecia owych dobr wewnetrznych.

Zakladajac okulary etyki klasycznej, tatwo mozna dostrzec, ze dobra
zewnetrzne odpowiadajg temu, co np. Ambrozy z Mediolanu i Tomasz
z Akwinu® nazywali bonum utile i bonum delectabile (dobro, ktore jest
srodkiem do celu lub ktdre cenimy ze wzgledu na przyjemnos¢, jakiej
nam dostarcza), podczas gdy dobra wewnetrzne s3 tozsame z bonum
honestum, dobrem samym w sobie, prawdziwym celem dziatait moralnie
stusznych'®. We wspomnianej juz ksiazce Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka ra-
cjonalnosé? Maclntyre wprowadza paralelne rozrdznienie, faczac dobra
zewnetrzne z dobrami efektywnosci (goods of effectiveness), natomiast
dobra wewnetrzne z dobrami doskonalosci (good of excellence). Dobra
efektywnosci nie tylko nie pokrywaja si¢ z dobrami doskonalosci, lecz
czasami moga wrecz uniemozliwic ich zdobycie. Pomyslmy o sportowcu,
ktory przygotowuje sie do olimpiady w ptywaniu na 100 metréw stylem
dowolnym. Dobrem efektywnosci — zewnetrznym wobec samego spor-
tu — bedzie zwycigzenie na olimpiadzie, nagroda finansowa, stawa etc.

°  Sw. Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki duchownych, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1967,
s. 29; Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz i inni, Krakéw 1999, s. 80-81.

1% Por. A. Chmielewski, Maclntyre a wspdlczesna filozofia polityczna, w: A. Maclntyre, Czyja
sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, dz. cyt., s. 23.
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Skutecznym sposobem na osiaggniecie tego dobra bedzie wspomaganie
treningu nielegalnymi $rodkami dopingujacymi. Jednoczesnie doping
uniemozliwi zawodnikowi osiggniecie dobra doskonatosci, jakim jest
kondygcja fizyczna i zostanie - rzeczywiscie, a nie tylko w oficjalnym
raporcie z igrzysk — najszybszym plywakiem na $wiecie. Na szczes-
cie, najczesciej dobra efektywnosci i doskonalosci si¢ uzupelniaja
i wzajemnie wspomagaja.

Dlaczego zwracam na to uwage? Poniewaz w inny sposéb dazymy
do dobr zewnetrznych/efektywnosci, a inaczej do dobr wewnetrznych/
doskonato$ci. Skoro istnieje nie jedna kategoria dobra, lecz dwie, to na-
lezy uznad, ze istnieja takze dwa rodzaje rozumnosci praktycznej, wediug
ktérych warto$ciujemy te dobra i szukamy srodkéw do ich zdobycia.
Co jeszcze wazniejsze, ,,dobry powdd do dziatania w opinii tych, ktorzy
za kontekst rozumowania praktycznego rozumieja formy aktywnosci
zmierzajace do dobr doskonatosci, jest bardzo odmienny od tego, co za
dobry powdd do dziatania uznaja ci, dla ktérych” celem jest osiagniecie
dobr efektywnosci''. Ktos, kto chce zdoby¢ zloty medal na olimpiadzie,
moze np. zaakceptowa¢ doping jako skuteczniejszy i pewniejszy sposob
osiggniecia tego celu, podczas gdy kto$, kto trenuje, by sta¢ sie wybitnym
plywakiem, bedzie takie $rodki uwazat za calkowicie sprzeczne z du-
chem sportu. Z tego samego powodu pierwsza osoba bedzie pogardza-
fa kolega, ktéry nie chce stosowa¢ dopingu, a druga bedzie potepiata
wspotzawodnikow uciekajacych si¢ do ,,drogi na skroty”.

Jesli uczestniczymy w danej praktyce ze wzgledu na jej dobra we-
wnetrzne, dobra doskonalosci (np. rozwinigcie umiejetnosci logiczne-
go analizowania, wlasciwego grze w szachy), nieco inaczej bedziemy
rozumowac niz wtedy, gdy zastanawiamy sie nad zdobyciem jakiego$
dobra zewnetrznego wobec praktyki, dobra efektywnosci (np. nagrody
pienieznej za wygranie lokalnego turnieju szachowego). Pierwszy spo-
s6b rozumowania, ktérego celem jest odkrycie tego, co uczyni mnie lep-
szym cztowiekiem i - w tym przykladzie - lepszym szachista, bedzie od-
mienne niz rozumowanie w celu jak najbardziej skutecznego dzialania,

' A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, dz. cyt., s. 95.
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by osiggna¢ jakies dobro zewnetrzne (sukces, stawe, majatek etc.). To,
w jaki sposéb definiuje ,,dobro dla mnie”, ma bezposredni wplyw na to,
w jaki spos6b namyslam sie nad osiagnieciem go: ,,moje rozumowanie
praktyczne wychodzi nie od jakiego$ dobra, c6z dopiero dobra, o kto-
rym nie mam jeszcze pojecia, lecz ode mnie samego jako dazacego
do czegos pod wplywem potrzeby lub pragnienia, ktorych realizacja lub
zaspokojenie przyniesie mi zadowolenie™*?.

Jeszcze lepiej te dwoistos$¢ racjonalno$ci wida¢ w analizie ludzkiego
poznania, jaka zostala przeprowadzona w ksigzce poswieconej filozofii
Edyty Stein'’. MacIntyre wskazuje tam (za Stein i Husserlem), ze wie-
dza, ktéra zdobywamy, moze by¢ dwojaka. Nasze pragnienia, intencje,
»jazn” zdobywamy niejako z pierwszoosobowego punktu widzenia (first
person standpoint), ale istnieje takze wiedza - jak si¢ wydaje znacznie
szersza, obejmujaca cala nauke przyrodnicza — ktéra dostepna jest z trze-
ciosobowego punktu widzenia (third person standpoint). Co ciekawe,
duza czgsé¢ zjawisk (akty mentalne i dos§wiadczenia zmystowe) moze by¢
przedmiotem zaréwno osobistego i bezposredniego doswiadczenia, kto-
re odbieramy w pierwszej osobie, jak i niezaangazowanego rozumowania
z perspektywy zewnetrznego, trzecioosobowego obserwatora.

Maclntyre nazywa to ,podwojnym zyciem” tych doswiadczen i do-
znan: istnieja zaréwno jako moje wlasne, nieprzekazywalne odczucia, jak
i jako przedmiot ewentualnej analizy rozumowej niejako ,,z zewnatrz”
(nawet jedli to ja sam analizuj¢ swoje wlasne doswiadczenia). Te dwie
perspektywy rdznig sie nie tylko przedmiotem, lecz przede wszystkim
dostepnoscia: w pierwszoosobowym punkcie widzenia ja i tylko ja mam
narzedzia pozwalajace mi oceni¢ przedmiot mojego badania. W efek-
cie rozumowanie przybiera postac jednego z dwoch (cho¢ czasami obu
réwnoczesnie) sposobow rozumowania: wewnetrznego i bezposrednie-
go lub zewnetrznego i niezaangazowanego. W moralnosci chodzi zatem
o to, by te wiedze obiektywna, zwigzang z trzecioosobowym punktem

> A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnosé?, dz. cyt.,- s. 97.
* A Maclntyre, Edyta Stein. Prolog filozoficzny 1913-1922, ttum. J. Guerrero van der Meijden,
Krakow 2019, s. 144-148.
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widzenia, uczynic¢ swojg wlasna, osobistg perspektywa. Idealna jest ta sy-
tuacja, gdy pierwszoosobowy punkt widzenia podmiotu moralnego jest
otwarty na - i poinformowany przez obserwacje — argumenty i sady
trzecioosobowe'*.

2.2. John Finnis: wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia

Analogiczne rozréznienie — na ,,pierwszoosobowy” i ,trzecioosobo-
wy punkt widzenia” (first-person and third-person viewpoints) — znajdzie-
my takze u Finnisa, cho¢ on zaczerpnat je nie od fenomenologow (jak
Maclntyre), lecz od analitycznych filozoféw prawa'®. Te dwie perspek-
tywy Australijczyk nazywa ,asymetrycznymi’, poniewaz nie stanowig
alternatywnych uje¢ problemu, lecz dwa prawdziwie niezalezne para-
dygmaty rozumowania. O ile bowiem trzecioosobowy punkt widzenia
zmierza do ustalenia faktow dotyczacych innych oséb, ich pogladéw
i dzialan, o tyle pierwszoosobowy punkt widzenia poszukuje nie faktow,
lecz racji do dziatania. Dlatego owg trzecioosobowg perspektywe nazy-
wa rozumowaniem teoretycznym, podczas gdy perspektywa pierwszo-
osobowa zwigzana jest z rozumno$cig praktyczng - praktyczng dlatego,
ze jest rozumowaniem dotyczacym wybierania i dzialania, a zatem jej
przedmiotem jest m.in. moralno$¢*e.

Ten typ rozumowania i rozumnosci Finnis nazywa takze ,wewnetrz-
nym punktem widzenia” (internal viewpoint), to znaczy takim sposobem
myslenia, ktory zasady, normy i reguly traktuje jako racje do dzialania
(lub niedzialania), a nie tylko jako fakt, opini¢ czy prognoze — zrédlo
wiedzy teoretycznej'’. Albo innymi stowy: ,,z «<wewnetrznego» punktu

4 Zob. A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity. An Essay on Desire, Practical Reasoning,
and Narrative, Cambridge 2016, s. 161-162.

> Zob. ]. Finnis, On Harts Ways: Law as Reason and as Fact, w: ]. Finnis, Philosophy of Law,
dz. cyt., s. 235-236; 255-256.

16 Zob. J. Finnis, Commensuration and Public Reason, w: ]. Finnis, Reason in Action. Collected
Essays: Volume I, New York 2011, s. 236; J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, dz. cyt.,
s. 18.

7" Zob. . Finnis, A Grand Tour of Legal Theory, w: ]. Finnis, Philosophy of Law, dz. cyt., s. 119.
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widzenia racje s rozumiane jako racje do dzialania” (reasons are un-
derstood as reasons)'®, a nie jedynie jako zjawiska psychologiczne. ,We-
wnetrzny” od ,zewnetrznego® punktu widzenia odréznia sie¢ przede
wszystkim cechg, ktéra Finnis nazywa ,,przezroczystoécia” (transparen-
cy). Oznacza to, ze wewnetrzny punkt widzenia jest niewrazliwy, ,,prze-
zroczysty” na to, kto dang tez¢ wypowiada: ,twierdzenia, takie jak «my-
Sle, ze p» sg przezroczyste dla twierdzen «tak jest w przypadku p» lub
po prostu: «p». Tak wigc «mysle» w twierdzeniach pierwszego rodzaju
jest przezroczyste dla prawdziwego przedmiotu twierdzenia: moje my-
$lenie wcale nie jest cze$cig tego przedmiotu”’. Pierwszoosobowy punkt
widzenia nie bierze pod uwage tego, kto stwierdza dany fakt, lecz je-
dynie to, ze dany fakt zaistnial. Przezroczystos¢ wewnetrznego punktu
widzenia mozna poréwnac z grami komputerowymi zwanymi potocznie
EPS (first-person shooter), w ktdrej posta¢, w ktora si¢ weielamy, nie jest
widoczna - obserwujemy rzeczywisto$¢ jej oczami. Zewnetrzny punkt
widzenia jest z kolei wrazliwy na to, co kto$ twierdzi - inaczej bedziemy
traktowali wypowiedZ na tematy ekonomiczne noblisty z tej dziedziny,
a inaczej zupelnego amatora w tym obszarze.

Jednak kluczowa rdznica miedzy rozumowaniem pierwszoosobo-
wym/wewnetrznym a trzecioosobowym/zewnetrznym - i tutaj Finnis
jest calkowicie zgodny z MacIntyreem - polega na odmiennosci celu.
O ile jednak MacIntyre wskazuje na odmienno$¢ débr (pierwsze pro-
wadzi przede wszystkim do dobr wewnetrznych i doskonalacych osobe,
podczas gdy drugie utatwia zdobycie dobr zewnetrznych, zwiekszajac
skuteczno$¢ dzialania), o tyle Finnis odwoluje si¢ do dwdch kategorii
prawdy i wiedzy. Nazywa je rozmaicie: prawda niepraktyczng (non-pra-
ctical) i prawda praktyczna (practical truth); prawda wiedzy teoretycz-
nej (truth of theoretical knowledge) i prawda wiedzy praktycznej (truth
of practical knowledge), ,wiedza-tego-co-jest” (Is-knowledge) i ,wiedza-
-dotyczaca-powinnosci” (Ought-knowledge) lub wgladem niepraktycznym

' J. Finnis, Human Rights and Their Enforcement, w: J. Finnis, Human Rights and Common

Good. Collected Essays: Volume III, New York 2011, s. 25.
' 7. Finnis, Fundamentals of Ethics, Washington 1983, s. 71.
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(non-practical insight) i wgladem praktycznym (practical insight)*°. Bez
wzgledu na nazwe, chodzi o to, ze skutkiem rozumowania z perspekty-
wy pierwszoosobowej i wewnetrznej jest wiedza i prawda praktyczna -
czyli znajomo$¢ tego, co powinienem zrobi¢ (,to ma by¢ uczynione”),
racja do dzialania. Natomiast rozumowanie z perspektywy teoretycznej
(trzecioosobowe, zewnetrzne) prowadzi do zdobycia wiedzy i prawdy
teoretycznej, dotyczacych tego, co jest (, A jest B”), faktow. Mamy za-
tem do czynienia z dwoma rodzajami rozumowania, ktére prowadza
do dwoéch odrebnych rodzajow dobra, prawdy i wiedzy - jesli chce od-
kry¢, co jest dobrem, ktére powinienem teraz osiggna¢, musze skorzystacé
z rozumowania wewnetrznego (pierwszoosobowego); jesli interesuje
mnie tylko to, co jest dobrem in abstracto, postuguje sie rozumowaniem
zewnetrznym (trzecioosobowym)?'.

2.3. John Henry Newman:
rozumowanie implikatywne i eksplikatywne

Do tego dwugtosu MacIntyre-Finnis chcialbym dodac¢ opinie jeszcze
jednego, ostatnimi laty szczegoélnie odkrywanego anglosaskiego filozofa
chrzescijanskiego, Johna Henryego Newmana, ktdry najlepiej - moim
zdaniem - opisal dwoisto$¢ rozumowania ludzkiego. W swoich gtos-
nych Kazaniach uniwersyteckich wprowadzil on podzial na rozumo-
wanie implikatywne i eksplikatywne®?. To rozrdznienie takze zwigzane
jest z odmiennoscia celow poznania. Brytyjczyk wprowadza wyrazng
granice pomiedzy rzeczywistoscia (real) a opisaniem jej przy pomocy
pojec iidei (notion). W inny sposéb zdobywamy wiedz¢ na temat rzeczy,

20 Zob. J. Finnis, G. Grisez, J. Boyle, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends,
»American Journal of Jurisprudence” 32 (1987), s. 115-116; J. Finnis, Introduction, w: J. Finnis,
Reason in Action, dz. cyt., s. 8; J. Finnis, Practical Reason’s Foundations, w: J. Finnis, Reason in Action,
dz. cyt., s. 39.

! Zob.]. Finnis, Introduction, dz. cyt., s. 3.

2 Zob.]. H. Newman, Rozum implikatywny i rozum eksplikatywny, w: ]. H. Newman, Kazania
uniwersyteckie. Pigtnascie kazan wygloszonych przed Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843
rokiem, ttum. P. Kostyto, Krakéw 2000, s. 234-256.
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ainaczej osiggamy ich zrozumienie, adekwatny opis zjawisk. Do obszaru
real w sposob szczegdlny nalezy moralnos¢ i wiara (podczas gdy etyka
i teologia stanowig owoc rozumowania eksplikatywnego), poniewaz ro-
zum w sferze implikatywnej pojmuje powinnos¢ (tutaj catkowita zgoda
Newmana z Finnisem), a jako eksplikatywny — prawde*’.

Nie chodzi zatem o dwie osobne wladze czy zdolnosci, lecz o dwa
niezalezne procesy rozumowania, roznigce sie wlasciwym sobie przed-
miotem oraz hierarchicznie uporzgdkowane®!. Rozumowanie implika-
tywne dotyczy bezpo$rednio rzeczywisto$ci i ma charakter pierwotny —
jego celem jest odkrycie, jak rzeczy faktycznie si¢ majg, by zdoby¢ racje
do dziatania (to have a reason), czgsto w sposob catkowicie nieswiadomy,
ukryty, podczas gdy rozumowanie eksplikatywne stanowi analize proce-
su rozumowania implikatywnego, analizujac idee i pojecia, a nie na same
rzeczy — jego celem jest uzasadnienie rezultatéw rozumowania ukrytego,
to znaczy: odkrycie i ujawnienie racji (to give a reason)**. To bardzo waz-
ne rozrdznienie: czyms innym jest umiejetno$¢ poprawnego rozumowa-
nia i podejmowania wlasciwych decyzji (have a reason), a czyms innym
jest zdolno$¢ do wyrazenia ich lub poprawnego argumentowania na ich
rzecz (give a reason)*®.

W inny sposéb rozumuje, by odkry¢, co powinienem zrobi¢, a inaczej
rozumuje, by przekona¢ kogos innego, ze podjatem wiasciwg decyzje?”.
Te dwa sposoby rozumowania s3 od siebie odrebne i niezalezne w tym
sensie, ze rozumowanie eksplikatywne niczego nie zmienia w dokona-
nym procesie implikatywnym, a jedynie czyni uprzednio odkryte racje

** Zob. ]. H. Newman, Intellect, the Instrument of Religious Training, w: J. H. Newman, Sermons

Preached on Various Occasions, London 1908, s. 5.

% Por. S. Galecki, Spér o sumienie. Zrédla i konsekwencje etyki Johna Henryego Newmana,
Krakéw 2012, s. 169-218.

> ]. H. Newman, Rozum implikatywny i rozum eksplikatywny, dz. cyt., s. 240.

¢ J. H. Newman, Natura wiary w relacji do rozumu, w: J. H. Newman, Kazania uniwersyteckie,
dz. cyt., s. 202.

%7 Z calg pewno$cig warto byloby dokona¢ analizy pordwnawczej pomiedzy Newmanowskim
rozréznieniem na rozumowanie implikatywne i eksplikatywne a sformulowanym sto lat pézniej
rozrdznieniem Reichenbacha na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia. Zob. H. Reichenbach,
Trzy zadania epistemologii, ttum. W. Sady, ,,Studia Filozoficzne” 7-8 (1989) 284-285, s. 205-212.
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intersubiektywnymi i zrozumiatymi dla zewnetrznych obserwatorow
(Maclntyre i Finnis powiedzieliby: dla patrzacych z perspektywy trze-
cioosobowej). Rozumowanie implikatywne jest bezposrednio zwigza-
ne z moralnodcig i stanowi podstawe odpowiedzi na pytanie, co jest
dobrem, do ktérego w tej sytuacji, w ktdrej si¢ znalaztem, moge i po-
winienem dazy¢. Rozumowanie eksplikatywne moze - ale nie musi! —
mu towarzyszy¢, rozpoznajac punkt wyjscia (np. pierwsze zasady lub
dobra podstawowe) i drogi, ktérymi podazalo w poszukiwaniu swojej
odpowiedzi. Ma zatem charakter retrospektywny, postugujac sie przede
wszystkim narzedziami poszczeg6lnych nauk, gléwnie logiki®®.

3. Rozstrzygniecie sporu

Stwierdzam zatem, Ze uznanie dwoch rodzajow, modi rozumowania —
jednego $cidle zwigzanego z moralnoscia, a drugiego bardziej z etyka
jako teorig moralnosci - stanowi bezsporne zalozenie wszystkich trzech
przedstawicieli wspodlczesnej anglosaskiej etyki chrzescijanskiej. Kaz-
dy z nich zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, cho¢ nieco inaczej te dwa
procesy rozumowania nazywa (pierwszo- i trzecioosobowa perspekty-
wa badawcza, wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia, rozumowanie
implikatywne i eksplikatywne).

Przyjecie tezy o podwojnosci rozumowania pozwala takze pokonac
spor miedzy MacIntyrem a Finnisem co do zwyczajnosci lub nadzwy-
czajnosci rozumowania moralnego. Fundamentalna z perspektywy
Alasdaira MacIntyrea ,struktura normalno$ci” pozwala zrezygnowa¢
z rozumowania eksplikatywnego, trzeciosobowego i zewnetrznego
(czyli z podawania racji dziatania - to give a reason), ale nigdy z impli-
katywnego, wewnetrznego i pierwszoosobowego (poszukujacego racji
dzialania - to have a reason).

W tym przypadku uznaje stanowisko Finnisa: rozumowanie
praktyczne (czyli znajdujace swoj final w dzialaniu) jest kluczowym

% Zob. J. H. Newman, Przedmowa do wydania trzeciego, w: ]. H. Newman, Kazania uniwersy-
teckie, dz. cyt., s. 20.
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elementem kazdego ludzkiego poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to,
co w danej sytuacji jest dobre i stuszne. Nie stanowi zatem wyjatku, lecz
regule. Jednoczes$nie zgadzam si¢ z MacIntyrem co do tego, ze istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy sytuacjg zgodna ze ,,strukturg normalno-
$ci’, czyli taka, w ktorej oceniamy jakis czyn lub sami dziatamy zgodnie
z uznanymi w danej spolecznos$ci normami, a oceng lub dzialaniem z tg
strukturg sprzecznymi. ,,Struktura normalnos$ci” niejako stanowi sama
w sobie wyrazenie racji do dzialania, zwalniajagc podmiot z koniecznosci
poszukiwania trzecioosobowej perspektywy, intersubiektywnych argu-
ment6éw. Niemniej, nie zwalnia ona ze zdobycia racji do dzialania, bez
ktérych postepowanie zawsze bedzie nieracjonalne, a przez to — bedzie
zaprzeczalo rozumnej naturze czlowieka.

Moglby ktos powiedzie¢, ze nie powinien nas dzi$ interesowaé spor
sprzed kilku dekad. Ale przeciez jest on kluczowy zwlaszcza teraz, kiedy
tracimy — z powodu globalizacji i pluralizmu kulturowego - dzialajace
dotychczas ,,struktury normalnosci”. Coraz czesciej bedziemy spotykali
sie z pytaniem ,,dlaczego tak postapites?” lub ,,dlaczego wybrales raczej
te warto$¢ niz inng?”. Uznanie - jak chcialby MacIntyre - ze w przy-
padku wigkszosci czynéw nasza decyzja posiada przywilej oczywistosci,
wydaje mi si¢ catkowicie nieuprawnione w $wiecie, w ktérym zyjemy.
Kazde dziatanie - jesli ma by¢ aktem prawdziwie ludzkim, czyli ta-
kim, ktéremu przystuguje cecha dobrowolnosci i racjonalnosci — musi
wynika¢ z okreslonych racji do dziatania (reasons to action). Te racje
zdobywamy wlasnie na drodze rozumowania moralnego (implikatyw-
nego, wewnetrznego, pierwszoosobowego), tak ja je opisali bohaterowie
niniejszego artykulu. Dlatego zawsze musimy posiada¢ racje do dzia-
tania: w kazdej sytuacji, bez wzgledu na standardowos¢ lub wyjatko-
wos¢ podjetej decyzji i dzialania. Rozumowanie praktyczne stanowi
norme.

Prawdg jest jednak, ze ,,struktury normalnosci” - o ile jeszcze jakie$
pozostaly w dominujacej dzi$ kulturze ptynnej nowoczesnosci - czasami
moga czyni¢ zbednymi prowadzenie namystu w ramach wtérnego pro-
cesu rozumowania (ekplikatywnego, zewnetrznego, trzecioosobowego).
Jesli sami nie mamy watpliwosci co do podjetego dziatania (kryterium
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sumienia), ani nikt nie pyta nas o powody, racje naszego postepowania,
to rozumowanie ekplikatywne staje si¢ zbedne. I w tym znaczeniu ro-
zumowanie etyczne mozemy uznaé — zgodnie z sugestia MacIntyre’a —
za co$ ekstraordynaryjnego, niekoniecznego, wyjatkowego.
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Abstrakt

Czyms fundamentalnym dla etyki jest pytanie o to, w jaki spos6b cztowiek zdobywa
swoja wiedze o $wiecie moralnym, w tym przede wszystkim wiedz¢ na temat tego, co na-
lezy w danej sytuacji uczyni¢. Od czasdw starozytnych ten obszar dziatalnoéci cztowie-
ka nazywa si¢ rozumowaniem praktycznym lub moralnym. Pod koniec ubiegtego wie-
ku w $wiecie anglosaskim toczyt si¢ ciekawy spdr o to, czy owo rozumowanie moralne
ma charakter konieczny (stanowi warunek sine qua non kazdego czynu), czy tez stanowi
co$ wyjatkowego, dokonywanego przez podmiot tylko w wyjatkowo zawilych sytuacjach
moralnych. W swoim artykule staram si¢ rozstrzygna¢ ten spor, odwotujac si¢ do po-
wszechnie przyjmowanego odréznienia rozumowania prowadzacego do zdobycia racji
do dzialania (rozumowanie implikatywne, pierwszoosobowy punkt widzenia) od rozu-
mowania prowadzacego do wyrazenia tychze racji (rozumowanie eksplikatywne, trze-

cioosobowy punkt widzenia).
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Abstract

Practical Reasoning — Rule or Exception?

One of the fundamental ethical questions is concerning the nature and method of the
human acquisition of the moral knowledge - especially the knowledge about personal
and actual obligations hic et nunc. Since ancient times this area of human activity has
been called “practical” or “moral reasoning.” At the end of twentieth century there have
strated an interesting disputet whether this moral reasoning is necessary and regular
(it is a sine qua non condition of every human act) or it is something rare and excep-
tional, carried out only in extremely difficult and untypical moral situations. In my pa-
per, I'm trying to resolve this dispute by referring to the commonly accepted distinction
between reasoning resulting in a “having a reason to act” (implicit reasoning, first-per-
son point of view) and reasoning leading to “give a reason to act” (explicative reasoning,

a third-person point of view).
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