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Jak pogodzi¢ z wolnoscig spra-
wiedliwy porzadek spoteczny i po-
lityczny, tj. jak sprawi¢, aby tworzac
go, zachowa¢ podstawowe prawa
i swobody jednostek? To problem,
ktory nie tylko nic nie stracit ze swo-
jej aktualnosci, ale i jest zywo dysku-
towany wspolczesnie. Ze szczegdlna
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sila obecny jest w wewnetrznym sporze w obrebie liberalizmu. Przed-
stawimy go, aby nastepnie w szerszym kontekscie trzech wspotczesnych
sposobow myslenia o sprawiedliwo$ci zaproponowac rozwigzanie, inspi-

rowane chrzescijanstwem.

1. Liberalizm rewizjonistyczny a klasyczny

W XIX stuleciu zainicjowano gleboka korekte liberalizmu. Polegata
ona, ujmujac rzecz najkrocej, na wprowadzeniu don elementéw opie-
ki spotecznej. Dojrzatym jej wyrazem jest dzieto Leonarda Hobhouse’a
Liberalism z roku 1911. Chodzi w nim o to, ze dotychczasowy system
naturalnych wolnosci nalezy uzna¢ za niewystarczajacy i zastapic¢ go po-
rzadkiem, w ktérym kluczows role odgrywa sprawiedliwy podziat dobr

i jego owoc, harmonia spofeczna.



196 Piotr Andryszczak

Nowe idealy polityczne zakorzenione sg, rzecz jasna, w okreslonej
koncepcji czlowieka i spoteczenstwa. Jednostka nie jest bytem oderwa-
nym od wspolnoty, ale stanowi jego integralng cz¢$¢. W tym duchu au-
tor opowiada sie¢ za ,,organiczng”’! koncepcja spoleczenistwa. Wyjaénia,
jak to rozumie, nawigzujac do oczywistego w tym kontekscie obrazu
ludzkiego ciata: sklada si¢ ono wprawdzie z rozmaitych czesci, a jed-
nak kazda z nich, mimo Ze rézni si¢ od pozostalych, jest tym, czym jest
dzieki przynaleznosci do catosci. ,W kwestii praw i obowigzkow — utrzy-
muje Hobhouse - podstawowej dla teorii liberalnej, relacja jednostki
do wspdlnoty jest wszystkim”?. Nie istnieje zatem podmiot wyizolowany
i autonomiczny. Bedac czgscia calosci, jego rozwdj jest Scisle polaczony
z rozkwitem calego organizmu, bo, jak zapewnia nas autor, ,,podstawg
liberalizmu jest idea rozkwitu™. Kiedy za$ jednostka rozkwita, kwit-
nie i spoleczenstwo, ktére w swej idealnej postaci ,,pomyslane jest jako
calos¢, ktora zyje i prosperuje poprzez harmonijny rozwdj swoich cze-
$ci, z ktérych kazda przez rozwdj w swoim wlasnym kierunku i zgod-
nie ze swa wlasng naturg prowadzi ogdlnie do przyspieszenia rozwoju
innych™.

Osiagniecie tego wysoce pozadanego stanu harmonii wymaga spel-
nienia dwdch podstawowych warunkéw. W dziedzinie duchowej nalezy
zaufa¢ sile wolnosci. ,,Liberalizm — podkresla Hobhouse - jest to prze-
konanie, ze spoteczenistwo moze bezpiecznie opierac sie na [...] samo-
kierujacej si¢ mocy osobowosci, ze tylko na takiej podstawie mozna zbu-
dowa¢ prawdziwg spoteczno$¢”®. Dlatego wolno$¢ stanowi jedng strone
zycia spolecznego. Jego drugg strong jest przymus niezbedny w sferze
zewnetrznej. On zawodzi wprawdzie w dziedzinie wolnosci i rozwoju
wewnetrznego, ale jest konieczny, aby zapewni¢ najkorzystniejsze wa-
runki zewnetrzne dla rozwoju duchowego. Totez, przekonuje autor, ,,nie

-

L. T. Hobhouse, Liberalism, Oxford 2013, s. 42.

L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 39.

L. T. Hobhouse, Liberalizm, thum. J. Walecka, w: Mys] polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm,
. Sobolewska, M. Sobolewski, Warszawa 1978, s. 397.

L. T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 400.
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ma prawdziwej sprzecznosci pomiedzy wolnoscig jako taka a kontrola
jako takg, poniewaz kazda wolno$¢ opiera sie na odpowiadajacym jej ak-
cie kontroli”®. Prawdziwg za$ sprzeczno$¢ mozna natomiast zlokalizowac
gdzie indziej. Ona ,istnieje pomiedzy kontrola, ktdra ogranicza zycie
osobiste i porzadek duchowy, a kontrola, ktérej celem jest zapewnienie
zewnetrznych i materialnych warunkéw ich wolnego i niehamowanego
rozwoju”’. Mamy zatem kontrole ztg i dobrg. Ta pierwsza paralizuje Zycie
duchowe czlowieka, ta druga za$ jest warunkiem koniecznym postepu
spolecznego, tozsamego z postepem ludzkosci®. Dzieki niej wolno$¢ sta-
je sie coraz bardziej skuteczna’®. Dotychczasowy liberalizm, znany nam
jako klasyczny, jest skazony indywidualizmem, prowadzacym do ,,jed-
nostronnej i niesprawiedliwej dystrybucji bogactwa”'°. W mechanizmy
wolnego rynku nalezy wprowadzi¢ pewien stopien interwencjonizmu
panstwowego, ktéry ma zagwarantowaé prawo do pracy oraz prawo
do wynagrodzenia pozwalajacego przezy¢''. Pafistwo ma zatem dbacd
o dobrobyt obywateli, zapewniajac im minimum socjalne.

Hobhouse w pewnym miejscu zauwaza, ze niektérzy jego gleboka
korekte tradycyjnego liberalizmu uznajg za porzucenie go na rzecz socja-
lizmu. Nie uwaza tego skojarzenia za bledne, ale zaznacza, Ze nie istnieje
jeden socjalizm. Dzieli go na liberalny i nieliberalny. Opowiada sig, rzecz
jasna, za pierwszym, ktéry musi spetni¢ dwa warunki. Po pierwsze, musi
by¢ demokratyczny, ma si¢ wywodzi¢, jak to ujmuje Hobhouse, ,,od dotu,
a nie od gory”'?. Po wtore za$, winien bra¢ pod uwage jednostke i opierac
sie na jej wolnosci'’.

Taki sposéb myslenia o jednostce, spoleczenstwie i wtadzy politycz-
nej zrodzil liberalny socjalizm czy, jak kto woli, socjalliberalizm, taczacy

¢ L. T Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 401-402.
7 L.T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 402.

® Zob. L. T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 399.
° Zob. L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 43.
1 L. T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 405.

"' Zob. L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 49.
2 L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 53.

> Zob. L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 53.
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wolno$¢ swiatopogladowy i obyczajowa z etatyzmem. Przy czym nie
chodzi jedynie o ingerencje pafistwa w zycie gospodarcze. Ono réwniez
powinno rozciggna¢ swoja kontrole nad wychowaniem dzieci, i w tym
to kontekscie Hobhouse nie waha si¢ go nazwac¢ ,,nadrodzicem” (Over-
-parent'*). Liberalizm w jego rozumieniu jest nie tyle ruchem wolno$cio-
wym (tj. opowiadajacym si¢ za uniwersalnymi uprawnieniami jednostki
i ograniczonym rzadem), ile wyzwalajacym, inspirujac skuteczne dziala-
nia panstwa na rzecz rownos$ci w imie realizacji sprawiedliwosci spolecz-
nej (terminu tego, jak si¢ sadzi, uzyl jako pierwszy dziewigtnastowiecz-
ny wloski mysliciel Luigi Taparelli d'Azeglio i okoto roku 1850 wszedt
on w powszechne uzycie'®). W ostatecznym rozrachunku chodzi bo-
wiem o to, aby pogodzi¢ ,,maximum rzeczywistej wolnosci i rownosci”*®,
eliminujgc jednostronng i niesprawiedliwg dystrybucje bogactwa'’.

Odpowiedzig na gleboka rewizje liberalizmu w postaci jego nowo-
czesnej wersji byt powrét do tradycji liberalizmu klasycznego. Stato si¢
to m.in. za sprawa Friedricha Augusta von Hayeka i jego teorii tadu
spontanicznego. Wedlug niego porzadek spoteczny i polityczny moze
wyrasta¢ z dwoch roznych korzeni. Pierwszym jest myslacy podmiot,
ktory jest w stanie go zaplanowac¢ i ustanowi¢. Przykladem takiego po-
dejscia jest racjonalizm Kartezjusza, ubolewajacego nad tym, ze ,czesto
dzietom zlozonym z wielu cz¢éci i wykonanym reka réznych mistrzow
brak tej doskonalosci, jaka znajdujemy w dzietach wypracowanych przez
jednego”'®. Dlatego czyms$ wysoce pozgdanym jest o$wiecony rozum,
potrafiacy wskazac cel spoleczenstwu i czuwajacy nad jego osiggnieciem.
Wedtug tej tradycji myslenia o sprawach politycznych spoleczenstwo
przypomina zdolny do dzialania jednostkowy podmiot i jako taki winno
posiadac jeden rozum i jeden cel.

* L. T. Hobhouse, Liberalism, dz. cyt., s. 13.

> Por. E. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 2: The Mirage of Social Justice, Chicago-
London 1978, s. 176; A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, ttum. A. Krzynéwek, Krakow
2010, s. 19.

¢ L.T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 391.

7" Zob. L. T. Hobhouse, Liberalizm, dz. cyt., s. 405.

8 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 14.
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W drugim przypadku tad wylania si¢ spontanicznie w wyniku dzia-
tan wielu jednostek realizujacych swoje indywidualne cele. Wydawaloby
sie, ze takie podejscie jest przepisem na anarchie, tymczasem, zdaniem
Hayeka, z indywidualnych ludzkich dzialan motywowanych partyku-
larnymi ideatami wytaniaja si¢ ogélne ramy, czynigce mozliwg zaréwno
przyjazna wspolprace, jak i pokojowa rywalizacje. Dzieje sie tak dlatego,
ze istotnym elementem samoczynnie powstalego porzadku sg wzglednie
trwate reguly sprawiedliwosci. Nie zostaly one zatem narzucone z gory
przez wszechwiedzacy rozum planisty, ale pojawily si¢ w wyniku ewo-
lucji, za sprawg tego, ze ,,z niezliczonych malutkich krokéw anonimo-
wych 0s6b w toku codziennych czynnosci podejmowanych w zmiennych
okolicznosciach rodzg sie wzorce, ktore sie przyjmujg”*”. A przyjmowane
sg te, ktore sg praktycznie skuteczne, poniewaz ,,0 tym, co jest dobre lub
zte, rozstrzyga ostatecznie nie indywidualna ludzka madros$¢, ale poraz-
ka grup, ktore przyjely «bledne» przekonania”*. Zdaniem Hayeka wiec
podczas rywalizacji pomigedzy rozmaitymi tradycjami czy formami Zycia
w warunkach wolnosci pojawia si¢ filtr spoteczny, ktory usuwa biedne
przekonania i szkodliwe praktyki®'. Ludzie, przekonuje Hayek, zyli pier-
wotnie w malych gromadach, zmuszeni do realizacji wspélnotowych
celow. Wtedy nie byli wolni. Wolnos¢ pojawila si¢ wraz z powstaniem
Wielkiego Spoleczenstwa (termin przejety od Adama Smitha) i jego
ogolnych oraz abstrakcyjnych regul. Przypominaja one znaki drogowe,
pelnigce jedynie role drogowskazu kierujacego wprawdzie ruchem ulicz-
nym, ale bez przymuszania kogokolwiek do wyboru okreslonego kierun-
ku podrézy*>. Wyjscie zatem z pierwotnego stanu dzikoéci nie dokonato
sie za sprawg jednej wybitnej jednostki i jej planu budowy doskonate-
go spoleczenstwa, ale dzigki dobrowolnym i spontanicznym wyborom
jednostek, ktore korzystajac ze swej wiedzy i umiejetnosci, byly w stanie

' F A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. J. Stawiniski, Warszawa 2006, s. 41.

** F A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, dz. cyt., s. 48.

2L Por. . Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, thum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa
2001,s.17-18.

> Por. E A. von Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Margariski,
D. Rodziewicz, Krakéw 1996, s. 81.
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potozy¢ wzglednie trwate fundamenty fadu spotecznego. Sg nimi przede
wszystkim zasady sprawiedliwosci, ktore wylonily sie dzieki wolnemu
rynkowi idei i praktyk, a na nim sukces odnoszg te, ktére dla spoteczen-
stwa okazujg si¢ najbardziej przydatne. Dobroczynny wptyw niewymu-
szonej wspolpracy ujawnia si¢ wiec w nieustannie doskonalonych re-
gulach postepowania, poniewaz dzieki podnoszeniu ich jakosci mozna
zakonczy¢ zwyciesko konfrontacje z innymi tradycjami kulturowymi.

Dobrodziejstwa spontanicznego fadu powinny uwrazliwi¢ kazdego
na wszelkie proby jego podwazenia podejmowane w imi¢ odgdrnego
planu. Hayek tego rodzaju ludzka utomno$¢ nazywa konstruktywizmem.
Konstruktywista w swej pysze sadzi, ze potrafi zaprojektowac i zbudowac
pozadane spoleczenstwo wraz z jego instytucjami. Wtedy miejsce indy-
widualizmu, bedgcego, jak wiadomo, fundamentem liberalizmu klasycz-
nego, zajmuje kolektywizm, domagajacy sie od jednostki porzucenia ce-
16w indywidualnych na rzecz realizacji intereséw grupowych. Zdaniem
Hayeka ,,wspolne cechy wszystkich systemdéw kolektywistycznych mozna
opisac¢ za pomoca formuly, zawsze drogiej socjalistom wszelkich orienta-
cji, jako $wiadome organizowanie wysitkéw spoteczenstwa na rzecz rea-
lizacji okreglonego celu spotecznego”’. Cel ten wyznacza konstruktywi-
sta, sprawujacy wladze polityczng, a obecne w nim totalitarne zagrozenie
ukryte jest pod atrakcyjnymi w formie i niejasnymi w tresci terminami,
jak ,interesy ogotu’, ,powszechny dobrobyt” czy ,dobro wspdlne”**.
Kazda proba ,,organizowania wysitkéw spoleczenstwa na rzecz realizacji
okreslonego celu spolecznego” jest rOwnoznaczna z wejsciem na ,,droge
do zniewolenia”, poniewaz rzad nadzorujacy zycie gospodarcze w imie
zaprowadzania sprawiedliwosci spolecznej to rzad, ktéry z pewnoscia
bedzie usitowa¢ kontrolowa¢ inne sfery indywidualnego zycia, odbie-
rajac krok po kroku swobody osobiste i polityczne w mys$l stow Davida
Hume’a wybranych przez autora za motto jego ksiazki: ,,Rzadko kiedy

calg wolno$¢ traci sie od razu™*.

** F A.von Hayek, Droga do zniewolenia, dz. cyt., s. 63.
** F A.von Hayek, Droga do zniewolenia, dz. cyt., s. 63-64.
** F A.von Hayek, Droga do zniewolenia, dz. cyt., s. 5.
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W przekonaniu Hayeka wybdr pomiedzy dwiema ideami: sprawied-
liwosci a sprawiedliwos$ci spolecznej to w istocie wybor miedzy kapi-
talizmem a socjalizmem lub, ujmujac rzecz inaczej, pomiedzy wolnos-
cig a zniewoleniem. Jest to zrozumiate, poniewaz termin ,spoteczny”
pozbawia znaczenia stowa przez siebie okreslane. Przypomina w tym
wzgledzie lasice, ktora ,,rzekomo [...] jest w stanie oprdéznic jajko bez
pozostawienia widzialnego $ladu”?°. Sprawiedliwo$¢ spoleczna zatem
jest sprawiedliwoscig pozbawiong swojego tradycyjnego znaczenia, po-
niewaz ta ostatnia jest cechg indywidualnych zachowan jednostki, a po
jej zespoleniu z terminem ,spofeczna’ odnosi si¢ do spoleczenstwa,
tak jakby ono byto indywidualnym podmiotem zdolnym do dzialania,
oceniajgc rozklad zasobow w spoteczenstwie w kategoriach sprawiedli-
wosci i niesprawiedliwo$ci. Tymczasem w ten sposéb mozemy oceniaé
jedynie postepowanie poszczegélnych jednostek w zaleznosci od ich
stosunku do wyltonionych ewolucyjnie norm spotecznych. Natomiast
»kazde wezwanie, by$my sie stali «<spoleczni», jest apelem o dokonanie
kolejnego kroku w strone «spotecznej sprawiedliwo$ci» socjalizmu”™’
(dodajmy w tym miejscu, ze Hayek sam termin ,sprawiedliwo$¢ spo-
teczna” uwaza za pleonazm, jako Ze ze swej natury sprawiedliwo$¢ jest
zjawiskiem spolecznym?®. Fakt, ze kazda sprawiedliwo$¢ jest spotecz-
na, czyni zbednym dodatkowe okreslenie zawarte w krytykowanym
terminie, podobnie jak nie podkreslamy, ze woda jest mokra, a mrok
ciemny).

Mysl Hayeka w swej czesci krytycznej stanowi wazng i aktualng
przestroge, natomiast pozostawia wiele do zyczenia tam, gdzie propo-
nuje pozytywne rozwigzania. Zadziwia nas wiara w dobroczynne skutki
niewymuszonej ewolucji, ktéra powinna wyloni¢ wolne spoteczenstwo
i sprawiedliwe panstwo. Co jednak wtedy, gdy zachowujac mecha-
nizm samoregulujacego si¢ fadu, mamy do czynienia z ludzmi, ktérzy

¢ F A.von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O blgdach socjalizmu, thum. M., T. Kuniscy, Krakéw
2004, s. 176-177.

>’ F A.von Hayek, Zgubna pycha rozumu, dz. cyt., s. 179.

% Por. E. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 2: The Mirage of Social Justice, dz. cyt.,
s.78.
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dobrowolnie wybieraja porzadek spoteczny i polityczny, w ktérym wyzej
niz wolno$¢ od przymusu i mozliwo$¢ realizacji indywidualnych celow
ceni sie réownos¢ i bezpieczenstwo socjalne. Ich niczym niewymuszone
decyzje wolne od pragnienia realizacji jakiego$ odgérnego planu beda
prowadzi¢ do utworzenia panstwa, ktore zwalczaé bedzie niesprawied-
liwy ich zdaniem podziat débr. W rezultacie powstanie panstwo opie-
kuncze troszczace si¢ o dobrobyt obywateli w imie sprawiedliwosci spo-
tecznej, a zatem co$, w czym Hayek dostrzegat forme zniewolenia. Nie
powinno nas to zaskakiwa¢, poniewaz mechanizm tworzenia sie spon-
tanicznego porzadku jest aksjologicznie obojetny, bedac formg pozba-
wiong tresci. Totez korzystajac z niego bez zadnych ograniczen, mozna
w sposdb catkowicie wolny wybra¢ niewole.

W tym miejscu Hayek moégtby kontrargumentowa¢, przywotujac
na pomoc swoja koncepcje filtra spotecznego, eliminujacego btedne
przekonania i dysfunkcjonalne praktyki na wolnym rynku idei i prak-
tyk. Jednakze réwniez i tutaj wiara w jego moc wydaje si¢ bezpodstawna.
Doswiadczenie historyczne nie potwierdza jego istnienia. ,W rzeczywi-
sto$ci — jak stusznie zauwazyt John Gray - w wielu wypadkach upadek
grup kulturowych nie wynika z faktu, ze ich przekonania byly falszywe
albo praktyki dysfunkcjonalne, ale po prostu z tego, ze one albo ich kul-
tura ulegly dominacji ze strony jakiej$ politycznej potegi”*®. Ponadto, jak
przekonuje nas codzienne doswiadczenie, ludzie przekazuja nie tylko
to, co madre i warto$ciowe, ale réwniez to, co falszywe i grozne. Czy
nie moga zatem przekazywac ,,zgubnej pychy rozumu” i wpisanej w nig
konstruktywistycznej pokusy, aby poskromi¢ chaos tadu spontanicznego
i narzuci¢ wszystkim jeden cel?

Wobec tego rodzi si¢ palgca kwestia: jaka tresciag wypelni¢ Haye-
kowska forme, nie niszczac jej wartosci? Czy mozemy dzisiaj, ujmujac
rzecz ogodlnie, pogodzi¢ sprawiedliwo$¢ porzadku ludzkiego wspolzy-
cia z wolnoscig jednostek? Kwestie te rozpatrzmy w kontekscie trzech
wspolczesnych uje¢ sprawiedliwosci.

** 1. Gray, Po liberalizmie, dz. cyt., s. 19.
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2. Trzy sposoby myslenia o sprawiedliwosci

Dzisiaj mamy do czynienia z trzema sposobami myslenia o spra-
wiedliwo$ci®®. Pierwszy z nich ktadzie nacisk na zaspokajanie ludzkich
pragnien. Czlowiek racjonalny - utrzymuja jego zwolennicy - troszczy
sie o dodatni bilans satysfakcji netto. Dlatego tez sprawiedliwy porzadek
spoleczny ma na celu osiagniecie najwigkszego szczg$cia maksymalnej
liczby ludzi, tj. najlepszy bilans zyskow i strat, juz nie w skali indywi-
dualnej, lecz spolecznej. Z tej racji sprawiedliwo$¢ dla obozu utylita-
rystycznego (bo o nim moéwimy) polega na maksymalizacji przyjem-
nosci i dobrobytu. Wielu jednak dostrzega stabosci takiego stanowiska,
argumentujac, ze nie wszystkie pragnienia sg jednakowe. Wsréd nich
przeciez istniejg takie, ktore naruszajg prawa i wolnosci innych ludzi.
Postuzmy sie tu si¢ jednym wymownym przykladem: z punktu widzenia
logiki utylitarystycznej mozna byloby uzna¢ za wlasciwe rzucanie lwom
na pozarcie chrzescijan w rzymskim Koloseum, pod warunkiem ze bi-
lans satysfakcji netto zachwyconego tlumu i nielicznych mordowanych
ofiar odpowiadalby standardom utylitaryzmu.

W zwigzku z tym druga szkota myslenia o sprawiedliwosci nie wigze
jej z uzytecznoscia, lecz z wolnoscig. Jej zdaniem ludzie posiadajg indy-
widualne prawa i wolnosci, a sprawiedliwy ustroéj spoteczny to taki, ktéry
je respektuje. W kwestii jednak, na czym 6w szacunek polega, panuje
w jej obrebie gleboki rozdzwigk. Jedni bowiem powiadaja, ze panstwo
szanuje naszg wolno$¢ jedynie wtedy, gdy nie ingeruje w dobrowolne
wybory dokonywane przez jednostki uczestniczace w grze wolnoryn-
kowej. Inni za$ odrzucajg taki poglad, twierdzac, ze rynek potrzebuje
ograniczen, gdyz tylko wowczas wladza panstwowa jest w stanie zapew-
ni¢ ludziom rozmaite prawa, takie jak prawo do edukacji, mieszkania
czy opieki zdrowotnej, stwarzajac przez to warunki materialne, zapew-
niajgce jednostkom wolnos¢ wyboru. W tym rozdzwigku trzeba szukaé
zrodet sporu pomigdzy zwolennikami gospodarki rynkowej a rzeczni-
kami panstwa dobrobytu. Oba te podejscia nie tylko wiele rézni, ale

3* Por. M. ]. Sandel, Sprawiedliwosé. Jak postgpowaé stusznie?, thum. O. Siara, Warszawa 2013.
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i co$ taczy: przekonanie, ze panstwo powinno by¢ neutralne wobec
konkurencyjnych koncepcji dobrego zycia.

Na to trzecia szkola pojmowania sprawiedliwosci powiada, ze nie
mozna jej oddzieli¢ od dobra, tzn. ze panstwa sprawiedliwego nie mozna
oderwa¢ od wizji dobrego zycia i w zwigzku z tym winno ono krzewi¢
cnote. Za tym sposobem myslenia stoi Arystoteles i sifa jego argumen-
tacji. W jego przekonaniu sprawiedliwy porzadek polityczny istnieje
po co$. Ma on swoj cel, ktérym jest pelny rozwoj cztowieka. Kazdy z nas
ma w sobie pewien potencjal, ktéry domaga si¢ realizacji. Dokonuje si¢
to dzigki praktykowaniu cnoét, czego miejscem nie jest wylacznie zacisze
wlasnego domostwa, ale cala sfera publiczna. Panstwo zatem do osiag-
niecia swego telos potrzebuje cnotliwych obywateli, ktdrzy staja sig taki-
mi, uczestniczac w zyciu politycznym przez przekonywanie do wtasnych
rozwigzan, ocene pomystéw innych i sprawowanie wladzy. Zycie za$ we-
diug cnét zaktada wiedze o tym, czym one s3. Kazdej bowiem czynnosci
odpowiada jakas cnota, ktérg mozemy ustali¢ dzigki umiejetnosci oceny,
zwanej przez Arystotelesa ,, rozsagdkiem” Jest on — wedle stow Stagiryty -
~trwala dyspozycja do dzialania opartego na trafnym rozwazeniu tego,
co dla cztowieka jest dobre i zte”*'. Ludzie obdarzeni rozsagdkiem trafnie
oceniajg, co jest dobre, a co zte nie tylko na wlasne potrzeby, ale i na
potrzeby calej wspdlnoty politycznej, dzieki czemu ksztaltuje ona w nas
cnoty obywatelskie. Prawo wiec nie jest tworzone po to, aby maksyma-
lizowac uzytecznos¢, czy tez stanowic jedynie bezstronne reguly gry dla
ludzi dazacych do realizacji swoich jednostkowych intereséw. Sprawied-
liwe panstwo i jego prawo jest bowiem wyrazem naszej natury, natury
ludzi bedacych ,,zwierzgtami politycznymi”, i ksztattujac nasz charakter
zgodnie z wymogami cnoty, realizuje swoj cel.

W zwigzku z tym polityka, ujeta z tej perspektywy, nie jest zlem
koniecznym kojarzonym z korupcja i walka o wiladze, ale czyms
na wskro$ pozytywnym: troska o dobro wspoélne. Dlatego tez podzial
stanowisk i zaszczytéw winien si¢ dokonywa¢ wedlug kryterium cnoty

*L Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1140 b, ttum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzieta wszyst-
kie, t. 5, Warszawa 2000, s. 197.
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obywatelskiej i rozsadku, bo tylko ludzie w tym najlepsi sa najskutecz-
niejsi w definiowaniu dobra wspolnego, bedac w stanie prowadzi¢ madra
polityke.

3. Proba rozwiazania sporu

Kto$ powie w tym miejscu, ze jest to wizja tak idealistyczna, Ze az nie-
realistyczna i w konsekwencji powinna zosta¢ zepchnieta do sfery ode-
rwanych od rzeczywistosci utopii. Zarzut ten, cho¢ mozna uzasadnia¢
opinig, ze $wiat dzisiaj lepiej mozna opisac jezykiem Machiavellego niz
Arystotelesa, ma jednak podstawowa stabo$¢. W innych dziedzinach zy-
cia, np. w sferze rodzinnej, towarzyszy nam ideal, aczkolwiek nasze oso-
biste doswiadczenia mogg od niego znacznie odbiega¢. Podobnie ma si¢
rzecz z polityka. I dodajmy: w kierunku wyznaczonym przez Stagiryte
poszedt Kosciol. Przekonuje nas o tym $w. Jan Pawel II, piszac w ksiazce
Pamigc i tozsamos¢: ,,Obok Etyki nikomachejskiej pozostawit on jeszcze
inne dzieto, dotyczace tym razem etyki spotecznej. Nosi tytul Polityka.
Arystoteles nie odnosi si¢ w nim do kwestii zwigzanych z konkretna stra-
tegig zycia politycznego, ale ogranicza si¢ do okreslenia zasad etycznych,
na ktérych powinien si¢ opiera¢ kazdy sprawiedliwy ustroj. Do Polityki
Arystotelesowskiej nawigzuje katolicka nauka spoteczna™?.

Patrzac z jej perspektywy, ludzie potrzebuja nie tylko sprawiedliwo-
$ci, ale czego$ wigcej. Tym czyms jest milos¢, przyjmujaca postac solidar-
nosci, definiowanej jako ,mocna i trwala wola angazowania sie na rzecz
dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem
jesteémy naprawde odpowiedzialni za wszystkich”*®. Doskonale wiemy,
ze solidarno$¢ moze miec sens partykularny. Pojawia si¢ on wdéwczas,
gdy méwimy o solidarnosci rodzinnej, plemiennej czy klasowej. Zreszta
w ten sposob nie musi by¢ wcale czym$ dobrym, wszak zasadnie mozna
utrzymywac, ze istnieje nawet solidarno$¢ zlodziejow czy tapoéwkarzy.

2 Jan Pawel I1, Pamigé i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 48-49.
** TJan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, Watykan [1988], nr 38.
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Nam w tym miejscu chodzi o jej uniwersalne podstawy, majace jednak
konkretny wymiar.

Jej fundament jest powszechny, gdyz jest nim samo cztowieczenstwo.
Chrzescijanski sens solidarnosci zawieraja stowa $w. Pawla: ,,jeden dru-
giego brzemiona noscie i tak wypelnijcie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2).
Ilustracje tej mys$li stanowi przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie.
On, jak wiele na to wskazuje, pomégt Zydowi, a wiec przedstawicielowi
narodu, znienawidzonemu przez Samarytan. Potrafit jednak zobaczy¢
w poranionym przede wszystkim potrzebujacego pomocy blizniego, po-
konujac wszelki partykularyzm i odkrywajac, ze przez bezinteresowna
pomoc czlowiek staje si¢ czlowiekiem w pelni, wspierajac cierpiacego nie
dlatego, ze jemu nalezaly si¢ dwa denary, ale dlatego, ze tak nakazywata
mifos¢ blizniego.

Warunkiem koniecznym pelnego rozwoju ludzkiej osoby jest wiec
sprawiedliwos¢, ale ona oddaje kazdemu to, co jemu si¢ nalezy. Wobec
dotykajacego ludzi zta ona nie wystarcza. Niezbedna jest solidarnos¢,
ktdra troszczy sie o drugiego, poniewaz on cierpi. Solidarnos¢ ogdlnie
rozumiana polega na bezinteresownej pomocy kazdemu, z ktérym cos
nas faczy. Na najglebszym poziomie z innymi ludzmi faczy nas cztowie-
czenstwo, a zatem to, ze kazdy zostal stworzony na obraz i podobienstwo
Boze i ze za kazdego umart na krzyzu Pan Jezus, bedacy Milosiernym
Samarytaninem wobec calej poranionej ludzkosci.

Ludzie wiec moga i powinni dazy¢ do zwigkszenia dobrobytu spo-
tecznego, ale winni to czyni¢, szanujac prawa i wolnosci innych. Te zas
wtedy sg wykorzystywane wiasciwie, gdy stuzg ksztaltowaniu charakteru
i wyrabianiu wlasciwych przyzwyczajen. Bez nich ludzie beda wykorzy-
stywaé wolno$¢ przeciwko sobie, a panstwo pozbawione cnotliwych,
tj. sprawiedliwych i solidarnych obywateli upadnie.

W naszej pozytywnej propozycji, bedacej préba odpowiedzi na po-
stawione na wstepie pytanie, zwracamy uwage na to, ze Arystoteles
proponuje nam spojrze¢ na panstwo w dwojaki sposéb. Wpierw trze-
ba dostrzec, ze ma ono pewien cel. Istnieje po to, aby jego obywatele
osiagneli szczedcie, tozsame dla Stagiryty z osiagnigciem doskonatosci
wlasciwej cztowiekowi. Droga do niego wiedzie przez cnoty. Ponadto
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panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, ktorzy uczestni-
czac w zyciu publicznym, nadaja mu odpowiedni ksztalt, tzn. taki, ktéry
pozwala im osiggna¢ eudajmonie. Panistwo liberalne Hayeka potrzebuje
cnotliwych obywateli, tj. takich, ktérzy uszanuja wolno$¢ i prawa innych
jednostek. Z jego perspektywy jednak trzeba wyrazi¢ obawe, ze paterna-
listycznie nastawione panstwo bedzie narzucaé poszczegélnym obywate-
lom okreslong koncepcje dobrego Zycia. Jak zatem potaczy¢ rozlegla wol-
nos$¢ negatywna z niezbednym minimum etycznym? Rozwigzaniem jest
siegniecie do chrzescijanstwa, rozumianego nie jako zbiér dogmatéw,
ale jako pewna forma zycia, ktéra zdala historyczng i spoleczna probe,
bedac mocnym fundamentem moralnos$ci spotecznej. Sens przykaza-
nia: ,Miluj swego blizniego, jak siebie samego” (Mt 19, 19) jest w sta-
nie odkry¢ rowniez osoba niewierzaca. Jesli ktos za swoje dobro uwaza
mozliwos¢ korzystania ze swobdd osobistych i politycznych, to w mysl
przykazania opowie si¢ za takim panstwem, ktore bedzie je respektowac,
a u obywateli bedzie krzewi¢ niezbedne do tego cnoty.

Bibliografia

Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 5, Warszawa 2000, s. 77-300.

Descartes R., Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988.

Gray J., Po liberalizmie, Warszawa 2001, thum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001.

Hayek E. A. von, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba, L. Klyszcz, ]. Marganski, D. Ro-
dziewicz, Krakow 1996.

Hayek E A. von, Konstytucja wolnosci, ttum. J. Stawinski, Warszawa 2006.

Hayek E A. von, Law, Legislation and Liberty, t. 2: The Mirage of Social Justice, Chica-
go-London 1978.

Hayek E A. von, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, thum. M., T. Kuninscy,
Krakow 2004.

Hobhouse L. T., Liberalism, Oxford 2013.

Hobhouse L. T., Liberalizm, ttum. ]. Walecka, w: Mysl polityczna XIX i XX wieku. Libera-
lizm, red. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Warszawa 1978, s. 384-405.

Jan Pawel II, Pamigc i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005.




208 Piotr Andryszczak

Jan Pawel I1, Sollicitudo rei socialis, Watykan [1988].
Sandel M. J., Sprawiedliwos¢. Jak postgpowac stusznie?, ttum. O. Siara, Warszawa 2013.
Swift A., Wprowadzenie do filozofii politycznej, ttum. A. Krzynéwek, Krakéw 2010.

Abstrakt

Sprawiedliwy porzadek wolnych ludzi

Podstawowym problemem filozofii spotecznej i politycznej jest to, jak organizujac
zycie zbiorowe, pogodzi¢ sprawiedliwo$¢ z wolnoécig. W obrebie liberalizmu toczy sie
o to spor, w ktorym jedni opowiadaja sig za interwencjonizmem panstwowym, a inni bro-
nig idei wolnorynkowych. Debate t¢ umieszczamy w szerszym kontekscie wyznaczonym
przez trzy wazne wspdlczesnie sposoby myslenia o sprawiedliwosci, a nastgpnie przed-

stawiamy wlasne inspirowane chrze$cijanstwem, stanowisko.
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Abstract

The just order of free people

The fundamental problem of social and political philosophy is: how, organizing col-
lective life, can we reconcile justice with freedom? Within liberalism there is a dispute
in which some are in favor of state interventionism and others defend market economy.
This dispute is placed in the context of three today important approaches to justice and

then we present our own, inspired by Christianity, position.
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