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Jacek Breczko

Hasto sprawiedliwo$ci spotecznej
jako wstep do tyranii

Terror bez cnoty jest zgubny, cnota bez terroru jest bezsilna.

Robespierre

Rewolucyjny terroryzm jest nie tylko niezawodnym i naj-

praktyczniejszym sposobem dezorganizacji istniejacego po-

licyjno-biurokratycznego panstwa, ale takze jedynym sku-
tecznym $rodkiem przeobrazenia niewolniczo poddanych
stug w ludzi - obywateli

Piotr Tkaczow
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(zréwnania réznic majatkowych) wychodzi na plan pierwszy - niejako
»spontanicznie” zamienia si¢ w tyranie.

Zacznijmy przeto od klasycznego schematu Platona, zawartego w 6s-
mej ksiedze Paristwa, gdzie pokazuje, jak ustroje ewoluuja i zarazem
sie degeneruja; przechodza stopniowo od najlepszego do najgorszego:
od arystokracji, przez timokracje, oligarchi¢, do demokracji, a nastepnie
do tyranii. To ostatnie przejscie — od nieograniczonej wolnosci do zupet-
nego zniewolenia - jest szczegolnie interesujace i na nim sie tu skoncen-
trujemy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze demokracja, o jakiej pisze Platon,
to nie wspdlczesna konstytucyjna demokracja liberalna z podziatem
wladz, ale bezposrednie ,,ludowladztwo” atenskie.

Barwny i wyrafinowany literacko dialog Platona sprébuje sprowadzi¢
do telegraficznie ujetej sekwencji zdarzen. Modelowa historia opisana
przez filozofa wyglada mniej wiecej tak.

W demokratycznej spoteczno$ci mozna wyrdznic trzy grupy: 1) bo-
gaczy (,,kiedy wszyscy robig pienigdze, najporzadniejsi z natury czgsto
sie wzbogacajg najbardzie;j”), 2) lud pracujacy oraz — uwaga - 3) ,,proz-
niakow i rozrzutnikéw?’, tj. cwaniakdéw, unikajacych pracy, kochajacych
luksus i zabawy - Platon nazywa ich trutniami. Ci ostatni wystepuja
w réznych ustrojach; w demokracji wszakze - gdzie panuje wolnosé¢
i kazdy moze robi¢, co mu si¢ podoba - jest ich najwiecej i oni to prze-
de wszystkim garng si¢ do polityki. ,Ten zywiol... przemawia i dzia-
fa... obsiada mdéwnice naokolo, i robi hatas i szum, i nie daje do stowa
doj$¢ nikomu, kto by moéwit inaczej™*. Trutnie opanowujg wiec agore
i z nich - najbardziej odwaznych, bezczelnych i bystrych - wywodzi si¢
(w znacznej mierze) demokratyczna klasa polityczna. Kolejny krok: trut-
nie schlebiajg ludowi pracujacemu, ktory jest najliczniejszy (ma przeto
»najwiekszy wpltyw w demokracji, kiedy sie schodzi na zgromadzenia”).
W jaki sposob? Otoz ,,oni zabierajg tym, ktédrzy maja majatek,
dzielg miedzy lud, a najwiecej zachowujg dla siebie™.
Bogacze stajg si¢ - powiada Platon - ,pasza trutni”. W ten sposéb

! Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1958, s. 449.
*  Platon, Paristwo, dz. cyt., s. 450.
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popularnos¢ trutni wsrdd ludu roénie, a zwlaszcza trutnia ,,najostrzej-
szego” (,,lud zawsze zwykl kogo$ jednego szczegdlniej wysoko wynosi¢
i stawia¢ na swoim czele; zywi go i pomaga mu do wzrostu™).

Antagonizm mig¢dzy bogaczami i ludem narasta, sprytnie podsycany
przez trutnie. Pozbawiani majatku bogacze prébuja - rzecz jasna - si¢
broni¢. Najpierw legalnie, przemawiajac na agorze i zakladajac sprawy
w sadach; trutnie ich jednak zakrzykuja, a ludowe sady skargi odrzucaja;
nastepnie nielegalnie, spiskujac przeciwko demokracji. Przywddca trutni
i zarazem - coraz bardziej wybijajacy si¢ na czolo - trybun ludowy czuje
sie zagrozony i prosi lud o przyznanie ochronnej gwardii. Lud - ,,bojac
sie o niego i nie bojac si¢ o siebie” - taka gwardig¢ mu przyznaje. Nic dziw-
nego zreszta; Ow przywoddca ,w pierwszych dniach i czasach... bedzie si¢
usmiechal do wszystkich i kazdego uprzejmie wital, kogo tylko spotka
i bedzie mowil nawet, Ze nie jest dyktatorem, a bedzie przyrzekat wiele
iprywatnie,ipublicznie,bedzie dtugi skreslati ziemig¢ rozdzielat
ludowi i swoim najblizszym, i... bedzie udawal tagodnego
i taskawego dla wszystkich™.

Falszywie jednak oskarzajac i doprowadzajac do skazywania na $mier¢
lub wygnanie niewinnych, przekracza pewna granice. Ma krew na re-
kach i nie moze juz si¢ cofna¢ (z trutnia zamienia si¢ — jak sugeruje Pla-
ton — w wilka gnanego instynktem samozachowawczym i coraz bardziej
zadnego ludzkiej krwi).

Dotad tupi bogaczy, az zrédto wysycha (cz¢$¢ bowiem ucieka, czes¢
zostaje skazana na $mier¢, inni bankrutujg). I wtedy zaczyna konfisko-
waé majatek $wigtynny - jedyny wielki, jaki zostaje w panstwie — dzie-
lac go miedzy lud, a najwiecej zachowujac dla siebie i swojej gwardii.
Wszczyna tez wojny zewnetrzne, co pozwala mu - jako wodzowi na czas
wojny - konsolidowa¢ wladze. Odwazni i roztropni obywatele, ktérzy
widzg, ze sprawy idg w zlym kierunku, sprzeciwiajg si¢ i protestuja.
Robi wigec ,,czystke szlachetnych” Odtad otacza si¢ juz tylko miernota-
mi i pochlebcami. Wzmacnia tez swojg gwardie; zatrudnia najemnikow

* Platon, Pafistwo, dz. cyt., s. 451.
*  Platon, Paristwo, dz. cyt., s. 453.
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(cudzoziemcow) oraz wyzwala niektérych niewolnikdéw i zamienia
w gwardzistow (sg mu przeto $lepo postuszni). Liczna gwardia potrze-
buje wszakze duzego zotdu. Bogacze zostali ztupieni, majatek §wigtynny
skonfiskowany; kto zatem pozostaje? Lud!

Majacy malo, ale - kiedy przemnozy sie ,,malo” przez duza liczbe -
jednak cos. Trybun ludowy zaczyna przeto tupi¢ lud, aby utrzymac
gwardie — gwarancje swojego bezpieczenstwa. Lud si¢ buntuje, ale liczna
i wierna gwardia krwawo bunt poskramia. W ten oto sposob przywodca
ludu staje sie tyranem. Syn ludu zamienia si¢ - powiada Platon - w oj-
cobojce. Lud za$ - odrzucajacy wczesdniej jakiekolwiek arystokratyczne
ograniczenia, prawa i miary (bedacy przez chwile ,miarg wszechrze-
czy”) - zamienia si¢ w ,,niewolnika niewolnikéw”. W ten sposéb Platon
konczy te opowies¢.

Ujmujac rzecz mozliwie najkrdcej: w demokracji ,,populisci’, krzyka-
cze, prozniacy i rozrzutnicy - udajac ,,przyjaciot ludu” i postugujac sie
»transferami socjalnymi” - zdobywaja pelnie wtadzy, likwiduja demo-
kracje i wprowadzaja tyranie, czyli bezprawne rzady oparte na przemocy,
okrucienstwie, strachu i terrorze.

Platon przepisuje przeto lekarstwo: panstwo doskonale, arystokracje
filozoficzng posiadajaca liczne cechy ustroju Sparty (lekarstwo to jednak
okazalo sie toksyczng trucizng®). Pod koniec zycia, w Prawach, szuka
rozwigzania kompromisowego i w wigkszym stopniu opartego na do-
$wiadczeniu historycznym (zwycigstwo Sparty w wojnie peloponeskiej
to wszak tylko maly wycinek historii). Pomyst ten mozna stresci¢ jako
zarazem rzady prawa oraz ustrdj mieszany; monarchiczno-demokra-
tyczny. Madry krdl stanowi sprawiedliwe prawa, ale nie narzuca ich lu-
dowi, przekonuje do nich lud. Nie jest jak lekarz, ktéry narzuca terapie
pacjentowi, bo wie lepiej, ale przekonuje pacjenta do terapii, uzyskuje
jego swiadoma zgode. A przeto pacjent (lud) wlacza si¢ w kuracje dobro-
wolnie i wspolpracuje z lekarzem (monarchg). Tym tez tropem podaza
Arystoteles, inaczej jednak rozktada akcenty.

® Rzec wigc mozna, ze Platon byl lepszym diagnosta niz projektantem i wizjonerem.
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Wydaje sie, ze Arystoteles — w swojej filozofii politycznej — probuje
wybrng¢ z pulapek, ktére dostrzegl Platon, analizujac ewolucje ustro-
jow (z jednej strony oligarchiczny ucisk ubogich przez bogaczy, z drugiej
strony grabienie bogaczy, w imie ludu, w demokracji). Proponuje wiec -
podobnie jak stary Platon - rozwigzanie kompromisowe, ustr6j miesza-
ny. Twierdzi, ze najlepszym ustrojem jest monarchia (rzady jednego), ale
ona fatwo przeradza si¢ w tyranie; innym dobrym ustrojem - cho¢ nieco
gorszym - jest arystokracja (rzady nielicznych i najlepszych), ale ona
réwniez tatwo przeradza si¢ we wladze bogaczy (oligarchi¢). Najmniej
dobrym z dobrych ustrojow jest politeja. I tu zaskoczenie: to zdrowa
mieszanka dwoch ustrojow niezdrowych: oligarchii i demokracji. Ten
ustrdj ma tez dodatkowsq zalete; kiedy gleboko zapusci korzenie, okazuje
sie trwaly, malo wywrotny oraz rodzacy - niezwykle cenng w panstwie —
klase $rednig. Na czym opiera si¢ owa trwatos$¢ i owocno$¢? Na umia-
rze i kompromisie. Politeja to bowiem albo rzady bogaczy, ktorzy dbaja
o lud, albo rzady ludu, ktéry dba o bogaczy (a nie ich tupi i przesladuje).

Wielka Rewolucja Francuska

Platon opisywal procesy polityczne w malych spotecznosciach (polis),
warto rozwazy¢, czy jego schemat ,,sprawdzal si¢” w przypadku wielkich
spoleczno$ci nowozytnych. Szukajac — prowizorycznej, sitg rzeczy - od-
powiedzi na to pytanie, chcialbym si¢ skoncentrowaé na dwdch wyrazi-
stych przypadkach: Wielkiej Rewolucji Francuskiej i rewolucji rosyjskie;.
Obydwie wszak zaczynajg od radykalnego ludowtadztwa, a koncza na re-
wolucyjnym terrorze.

Zacznijmy od rewolugji francuskiej. Najpierw wolnosciowa i umiar-
kowana (przeciwko monarszemu absolutyzmowi, ale nie przeciwko
monarchii, ktéra miala zosta¢ przeksztalcona w monarchi¢ konstytucyj-
ng); stawala sie z czasem - zgodnie ze swoistg ,,logiky” rewolucyjnych
wydarzen - coraz bardziej radykalna, egalitarna i krwawa. Terminy
>wolno$¢” 1 ,,réwno$¢” splotly si¢ ze soba i wymieszaly. Jesli jednak
przyja¢ ich potoczny sens, rewolucja francuska ewoluowata od wolno-
$ci do réwnosci.




214 Jacek Breczko

Przez pierwsze trzy lata na czele wtadzy wykonawczej nadal stal —
przynajmniej formalnie - krol; wladze ustawodawcza sprawowata
najpierw Konstytuanta, a nast¢pnie za$ Legislatywa (gdzie przewazaly
raczej ,zywioly umiarkowane”). Natomiast nastroje spoleczne wéréd
ludu, a szczegélnie miejskiej biedoty, si¢ radykalizowaty; domagano si¢
prawdziwej réwnosci, pelnej demokracji oraz wprowadzenia republiki;
na zebraniach politycznych zaczela dominowa¢ forma grzecznoscio-
wa ,,obywatel” (a nie ,pan”). Coraz bardziej wptywowi byli kordelierzy
i jakobini majacy oparcie w sankiulotach. W kraju panowatl batagan,
rozkrecala sie inflacja, uderzajaca w najbiedniejszych, co z kolei wzmac-
niato egalitarystyczny radykalizm. Wiosna 1792 roku wybucha wojna
z Austrig i Prusami, dolewajaca oliwy do ognia radykalizmu. Wypadki
potoczyly sie btyskawicznie; kleski na frontach przyczynity sie do wybu-
chu w sierpniu ,,drugiej rewolucji’, aresztowania krdla, wprowadzenia
powszechnego prawa glosowania. W tym czasie odwraca si¢ sytuacja
na frontach, Austriacy i Prusacy wycofuja si¢ z Francji, zajeci bardziej
rozbiorem Polski.

Po kolejnych wyborach - tworzacych trzeci parlament, tzw. Kon-
went - dominowa¢ zaczynaja jakobini, majacy oparcie w paryskich ma-
sach. Krdl zostaje skazany na $mier¢, wyrok wykonano niezwlocznie,
w styczniu 1793. Wywoluje to powszechne oburzenie w Europie; powsta-
je pierwsza wielka antyfrancuska koalicja (organizowana przez Wielka
Brytanie¢), wybuchaja tez powstania chlopskie (najwigksze w Wandei)
oraz zamieszki — czesto ,na tle glodowym” — w licznych miastach. Za-
grozenie zewnetrze i wewnetrze sktania do konsolidacji wladzy; jakobini
decyduja si¢ na przeprowadzenie zamachu stanu; aresztowani zostaja
gléwni ich przeciwnicy w Konwencie i zaczyna si¢ jakobinska dyktatura.
Centrum wiadzy wykonawczej zostaje tzw. Komitet Ocalenia Publicz-
nego, na ktorego czele staje najpierw Danton, a nastepnie Robespier-
re. Rewolucja francuska wkracza - w ten sposéb — na nowe tory i ten
okres szczegdlnie nas tu interesuje. W czerwcu zostaje uchwalona druga
Konstytucja, zdecydowanie bardziej demokratyczna niz pierwsza, z po-
wszechnym prawem wyborczym, powszechng darmowa o$wiata oraz
pewnymi prawami socjalnymi. Wkrétce po uchwaleniu zostaje jednak
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zawieszona (okazuje sie by¢ w znaczniej mierze zabiegiem propagando-
wym). Obowigzujg tymczasem $rodki nadzwyczajne, w skrdcie terror
rewolucyjny.

Uzasadnieniem dyktatury i terroru jest — miedzy innymi - walka
z nedzg wérdd mas, czyli postulat réwnosci i sprawiedliwosci socjalnej
i ekonomicznej. Stosuje si¢ masowo rekwizycje. Zabiera si¢ zywno$¢
chtopom, dostarcza do miast i w rozny sposob rozdziela lub sprzedaje.
Do wsi, ktore nie dostarczaly wyznaczonego kontyngentu, wysyta sie
specjalnych agentéw i dokonuje si¢ aresztowan wsréd mieszkancow,
poczynajac od przedstawicieli wladz samorzadowych. Wprowadza si¢
uchwale przeciw spekulantom, ceny maksymalne na zboze, ogdlny cen-
nik na zywnos¢, kartki na migso i chleb oraz przepisy o jakosci chle-
ba. Wolny rynek i pienigdz zastepuje — w znacznej mierze — przemoc
stosowana w interesie ludu; z czarnym rynkiem i spekulacjg walczy sie
za pomocy terroru.

Podkredlmy: wladza uzywata srodkéw nadzwyczajnych (rekwizycji,
wszechobecnej kontroli oraz terroru), aby broni¢ ludu, broni¢ najuboz-
szych. I lud (peuple, a nie nation) te wtadze popieral, pomagat jej ,,ros-
na¢” i wzmacnia¢ organy przemocy. Pojawia sie wiec sprzezenie zwrot-
ne, w ktérym cel i rodek wzajem si¢ zamieniajg i wzmacniaja. I trudno
odrdzni¢, co jest w hierarchii wyzej, a co nizej, co w istocie jest celem,
a co srodkiem. Czy, krétko méwiac, centralizacja wladzy jest srodkiem
do réwnosci i pomocy najbiedniejszym, czy pomoc najbiedniejszym
i hasto ,,rownosci” jest srodkiem do centralizacji, a wreszcie wszechwla-
dzy rewolucjonistow. Wydaje sie, ze im dalej rewolucja postepuje, tym
bardziej prawda staje si¢ to drugie (wrdce do tego).

Na skrajnej lewicy, w otoczeniu Héberta (wsréd tak zwanych ,wsciek-
tych”) pojawiaja si¢ postulaty eksterminacji bogaczy i podziatu ich ma-
jatkow miedzy lud. ,,Jest rzecza konieczng, by sierp wolnosci przeszedt
po gltowach bogaczy” - jak to poetycko ujal jeden z jego zwolennikéw.
Robespierre - mimo ze byl wrazliwy na nastroje ttumu - nie poszedt
tak daleko. Dystansowal sie z jednej strony od umiarkowanego Dan-
tona (niechetnego utrzymywaniu cen maksymalnych, zniechecajacych
do produkcji i powodujacych pustki w sklepach), z drugiej od owych
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komunizujacych - i dodajmy ,wsciekle” antychrzescijanskich - rady-
katow (ktdrzy byli jego gtéwnymi oponentami w Komunie Paryskiej).
Ostatecznie i skrzydto umiarkowane, i radykalne zostaja odciete: na
gilotyne trafia najpierw Hébert, a nastepnie Danton.

Robespierre zostaje dyktatorem; wprowadza nowg religie, kult Istoty
Najwyzszej (jako gorliwy czytelnik Rousseau, sadzi, ze spoteczenstwo
bez religii istnie¢ nie moze, ,,lud potrzebuje $wiat”); utrzymuje rekwizy-
cje i ceny maksymalne, i zaostrza terror (tzw. Wielki Terror).

I oto nagle - po kilku miesigcach petni wladzy — Robespierre prze-
grywa. Wolno domniemywac¢, ze popelnil jeden biad taktyczny i dwa
strategiczne. Pierwszy polegal na tym, ze przechodzac do kolejnej tury
konsolidacji wladzy, zapowiedzial w Konwencie, ze wkrétce ujawni nowy
spisek, nie podat jednak nazwisk zdrajcow, przez co wszyscy poczuli sie
zagrozeni. Zawigzali przeto w nocy faktyczny spisek i nastepnego dnia
nie pozwolono mu juz zabra¢ glosu i w ogélnym tumulcie przegloso-
wano jego aresztowanie. I mimo ze tlum go uwolnil, Robespierre nie
potrafil podja¢ skutecznej kontrakcji; zostal ponownie aresztowany i —
po krétkim procesie - zgilotynowany.

Inny blad, powazniejszy. Nie dos¢ dbal o osobistag ochrone; powi-
nien wystapi¢ do ludu (jak w schemacie Platona) o stworzenie specjalnej
gwardii przybocznej, wyprowadzic si¢ z nedznego pokoiku, ktéry wynaj-
mowal u pewnego szewca i zamieszka¢ w jakiejs $cisle strzezonej twier-
dzy. Po trzecie, skoro utrzymat rekwizycje, ceny maksymalne i zarazem
zaostrzyl terror, nie mogt liczy¢ na szlachte i kler (to oczywiste), ale tez
nie magl liczy¢ ani na chtopéw, ani na zamoznych i srednio zamoznych
mieszczan (przemystowcow, kupcow, cztonkéw wolnych zawodoéw), ani
nawet na drobnomieszczan; mogt sie oprze¢ tylko na coraz liczniejszej
i coraz bardziej radykalnej biedocie w Paryzu i innych miastach. Powi-
nien zatem przeja¢ program Héberta i — ponownie zgodnie ze schema-
tem Platona - zdecydowanie uderzy¢ w bogaczy, konfiskujac ich majatki,
a za zdobyte $rodki rozszerzy¢ opieke panstwa i ustawodawstwo socjalne
(w duchu Konstytucji 1793); wprowadzi¢ darmowe rozdawnictwo ubran,
zywno$ci, mieszkan (zasiedlajac biedakami paface i mieszczanskie ka-
mienice). W kolejnym za$ kroku, zarazem wzmacniajac rewolucyjna
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fale nienawisci do bogaczy i spekulantéw oraz plynac na niej, wyruszy¢
w kierunku, w ktéorym potem probowal zmierza¢ Babeuf i jego Sprzy-
siezenie Rownych, to znaczy zrobi¢ kolejna ,,rewolucje w rewolucji’; zli-
kwidowa¢ pieniadze, znie§¢ wlasno$¢ prywatng, ustanowi¢ wspolnote
dobr oraz - najwazniejsze - rownos¢ w korzystaniu z nich (,,aby kazdy
miat do$¢, aby nikt nie miat za duzo”®). Uzasadnieniem za$ dyktatorskiej
wladzy i terroru uczyni¢ wlasnie strzezenie owej réwnosci.

Pozwolg sobie teraz wkroczy¢ na niepewny grunt historii alternatyw-
nej. Otéz — gdyby tak postapil — rzadzilby dluzej; nie miesiace, a lata.
Francja za$ wyszlaby zapewne z takiego eksperymentu ustrojowego zruj-
nowana, nie miataby wiec potencjatu na ,,eksport rewolucji” i napoleon-
ska epopeje. Co wigcej, optakane skutki eksperymentu komunistyczne-
go w $rodku Europy u schylku XVIII wieku (a trudno sadzi¢, ze bylyby
inne) zapobieglby zapewne rozprzestrzenianiu si¢ idei komunistycznej
w XIX wieku; nie byloby marksizmu, kolejnych miedzynarodéwek
i wreszcie rewolucji komunistycznej w Rosji. Komunizm wprowadzany
przez Robespierre’a zadzialatby niczym szczepionka.

Nie bylo to nierealne, wszak ,,duch komunizmu” unosil si¢ woéwczas
nad Paryzem, uosabiany najpierw przez sankiulotow i hebertystow, a na-
stepnie przez Spartakusa Babeufa, Filippa Buonarrotiego oraz Sprzy-
siezenie Rownych, ktére Karol Marks nazwal pierwsza komunistyczna
partig w dziejach.

Blanqui, Tkaczow, Lenin

Stalo si¢ jednak inaczej. W XIX wieku niezwykle bogate spektrum
utopii, teorii oraz politycznych ruchéw egalitarystycznych byto inspiro-
wane ,,niedokonczong” rewolucja francuska; byta natchnieniem, zaptad-
niata wyobrazni¢ marzycieli, filozoféw i dzialaczy politycznych (zwtasz-
cza kontynentalnych, w mniejszym stopniu angielskich). Szczegdlnie
interesuje mnie tutaj najbardziej radykalna czes¢ owego spektrum;

¢ P.Buonarroti, Sprzysigzenie rownych, t. 1, ttum. A. Jezewski, Warszawa 1952, s. 50.
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zwolennicy rewolucji i terroru oraz zniesienia wlasnosci prywatnej
i wprowadzenia pelnej réwnosci.

Najbardziej moze wyrazna linia w tym gronie wiedzie od — wspo-
mnianego juz — Babeufa (ktory zatozyt organizacje konspiracyjng i pro-
bowal dokonczy¢ - w czasach dyrektoriatu — rewolucje francuska w du-
chu roussoizmu i komunizmu) do innego konsekwentnego konspiratora
i rewolucjonisty, wielokro¢ wiezionego — Luisa Augusta Blanquiego, ktd-
ry ,,przekazat dziedzictwo babuwizmu. .. pokoleniu 1848 i pdzniejszym™’.
Wsrod rewolucjonistow rosyjskich — najbardziej bodaj radykalnych
w Europie - dziedzictwo babuwizmu przejal zas Piotr Tkaczow, a po
nim Wtodzimierz Lenin.

Blanqui przejal od Babeufa (i jego zwolennikéw) dwa poglady: egali-
tarng rewolucje powinna przeprowadzi¢ zakonspirowana elitarna orga-
nizacja; bezposrednio za$ po rewolucji nie nalezy oddawa¢ wladzy ludo-
wi; rzady powinni sprawowa¢ — dopdki lud nie osiggnie odpowiedniego
poziomu $§wiadomosci — owi konspiratorzy.

Babeufa i Blanquiego taczy przekonanie, ze lud jest chwiejny i nie-
zbyt rozgarniety (nie rozpoznaje jasno wlasnego interesu); nie mozna
wiec na nim polega¢ i nie warto przejmowac si¢ jego pragnieniami
i dazeniami, ktére zazwyczaj sprowadzajg si¢ do hasel umiarkowanych,
reformistycznych (wigkszych zarobkéw, skréocenia czasu pracy, zakla-
dania robotniczych zwiagzkéw, prawa do strajku). To wszystko bzdury;
wszystko zalatwi rewolucja wywolana przez spiskowcow, a nastepnie
dyktatura sprawowana przez nich w imieniu ludu, wprowadzajaca réow-
nos$¢ i powszechne szczescie. Blanqui ,,jest wlasciwym tworcg — zauwaza
Kotakowski - idei (cho¢ nie stowa) dyktatury proletariatu sprawowane;
w imieniu proletariatu przez zorganizowang mniejszo$¢”®. Rewolucyjni
spiskowcy stuza wigc ludowi i zarazem manipulujg ludem, w imig jego
dobra. Sg niczym rodzice wobec dzieci.

Ow paternalistyczny stosunek do ludu - tym razem rosyjskiego —
pojawia si¢ réwniez w doktrynie Tkaczowa, ktory dazy do rewolucji

7 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, cz. 1: Powstanie, Poznan 2000, s. 257.
8 L. Kolakowski, Gtéwne nurty marksizmu, dz. cyt., s. 257.
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w Rosji wznieconej i kierowanej - jak u Babeufa i Blanquiego - przez
zakonspirowang organizacje inteligenckich spiskowcéw. W polemicz-
nym liscie otwartym do Fryderyka Engelsa, z roku 1874, podaje uza-
sadnienie takiego stanowiska (Engels krytykowal skfonnos¢ rosyjskich
socjalistoéw do dziatalnosci spiskowej jako przejaw infantylizmu; zabawe
w konspiracje). Tkaczow powiada, ze Engels nie pojmuje realiéw rosyj-
skich oraz twierdzi - z niezwyklg zreszta przenikliwoscia - ze rewolucje
komunistyczng fatwiej bedzie wywola¢ w Rosji niz na Zachodzie. Warto
przytoczy¢ jego argumenty.

Specyfika Rosji powoduje, ze metody walki socjalistow na Zachodzie
nie moga by¢ tam stosowane. I wylicza: w Rosji nie ma prawie miej-
skiego proletariatu, dominujgcym zywiotem s3 niepi$mienni chlopi, nie
ma wolnej prasy, nie ma instytucji przedstawicielskich; co wiecej, nawet
bezposrednie legalne oddzialywanie na lud nie moze si¢ powies¢, albo-
wiem na mocy ,ukazu” rzadowego kazda nieuzasadniona proéba zbli-
zenia sie wyksztatconych do ludu jest traktowana jako przestepstwo’.
A jednak zwycigstwo ,,rewolucji socjalnej” w Rosji jest — powtérzmy —
bardziej prawdopodobne niz na Zachodzie. Dlaczego? Nie ma w Rosji
proletariatu miejskiego, ale nie ma tez klasy sredniej, stabilizatora, ktory
utrwala status quo. Jest tylko ,despotyczna wladza” i ,.cierpigcy lud” Lud
jest za$ przywiazany do gminnego, wspolnego korzystania z ziemi; wlas-
no$¢ prywatna jest mu nieznana; jest wiec zwolennikiem ,,kolektywnej
wlasnosci’, a przeto ,,komunistg z instynktu, z tradycji”. ,,Z tego wynika
w sposéb jednoznaczny, ze lud nasz mimo swej ciemnoty jest blizej so-
¢jalizmu niz ludy Europy zachodniej”*°. Rosyjski lud przyzwyczait sie
do niewoli i ulegtosdci, ale nie jest zadowolony ze swego losu. W Rosji
wybuchaja wiec nieustannie - cho¢ przestrzennie odosobnione - bun-
ty i protesty, nawet powstawanie sekt religijnych jest tego przejawem.
Informacje o tych buntach s jednak przez carskie wladze skrzetnie

° Chodzi zapewne o zarzadzenia ministra o§wiaty — znanego z antyliberalnych pogladéw -
Dymitra Tolstoja.

1% P.N. Tkaczow, List otwarty do Pana Fryderyka Engelsa, autora artykuléw , Literatura emi-
gracyjna” w nrach 117 i 118 czasopisma ,Volksstaat”, rok 1874, w: Filozofia spoleczna narodnictwa
rosyjskiego. Wybor pism, t. 2, red. A. Walicki, Warszawa 1965, s. 500.
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ukrywane. ,,Lud uwaza swa sytuacje za niemozliwg do zniesienia... I dla-
tego lud rosyjski mozna nazwa¢ instynktownym rewolucjonistg, mimo
jego pozornego otepienia”'*. Co wiecej, panistwo rosyjskie tylko z daleka
robi wrazenie potegi; jest to jednak sila pozorna; nie posiada korzeni
w zyciu gospodarczym i nie reprezentuje zadnej klasy. Tkaczow puen-
tuje (a brzmi to niczym proroctwo): ,,Potrzeba bardzo niewiele - dwdch
lub trzech klgsk wojennych, jednoczesnego powstania chtopéw w kilku
guberniach, otwartego powstania w stolicy w czasie pokoju, a 6w urok...
momentalnie prysnie i rzad pozostanie osamotniony, opuszczony przez
wszystkich”'?. A zatem, mimo ze rewolucyjni konspiratorzy w Rosji
sa nieliczni, s3 w lepszej sytuacji niz liczni i legalnie dzialajacy zachodni
socjalisci'®. Z czasem Tkaczow radykalizuje swoje poglady, akcentujac
coraz bardziej role spiskowcow jako spiritus movens rewolucji i centra-
lizacji wladzy po rewolucji; po przejeciu wladzy zwyciescy spiskowcy
powinni natychmiast przystapi¢ do tworzenia panstwowo-biurokratycz-
nego aparatu przymusu, ktéry ,toporem i knutem” bedzie wprowadzat
komunizm. Nawotywal tez do wzniecenia rewolucji natychmiast, a nie
do czekania na dopelnienie si¢ jakich$ proceséw historycznych; przeciw-
nie, dopelnienie si¢ proceséw historycznych moze doprowadzi¢ do tego,
ze Rosja wstapi na $ciezke kapitalistycznego rozwoju i wtedy zrobienie
rewolucji bedzie rownie trudne jak w Europie Zachodniej'*.

"' P N. Tkaczow, List otwarty do Pana Fryderyka Engelsa..., dz. cyt., s. 501.

2 P.N. Tkaczow, List otwarty do Pana Fryderyka Engelsa..., dz. cyt., s. 502.

Co ciekawe, bardzo podobng diagnoze sytuacji przedstawil tuz przed wybuchem wojny
$wiatowej w swoim memoriale dla cara Mikotaja II, znajdujacy sie po przeciwnej niz Tkaczow stro-
nie ideowej barykady, byty minister spraw wewnetrznych i policji, konserwatysta Piotr Durnowo.
Trafnie przewidziat uklad sit w wojnie i ostrzegal cara, ze jesli wojna pdjdzie zle, ,nie da sie unik-
na¢ rewolugji spotecznej w skrajnej formie” (za: N. Davies, Europa, ttum. E. Tabakowska, Krakow
1998, s. 951). Durnowo umiera na apopleksje w 1915 roku, kiedy wojska carskie doznajg rozlicz-
nych klesk na frontach.

»Przekonanie o mozliwos$ci ominigcia kapitalizmu - pisze Antoni Kaminski — opart Tkaczow
na swoistej interpretacji «ekonomicznego materializmu», znanego mu z prac Marksa i Spencera.
Scisty determinizm prébowat pogodzi¢ ze skrajnym woluntaryzmem, teorie logicznego i stopnio-
wego rozwoju historycznego - z uzasadnianiem mozliwoéci dokonywania historycznych skokow.
Uwazal, Ze te ostatnie s3 mozliwe w rzadkich momentach historii, gdy skonczyt si¢ cykl rozwojowy
jednej «zasady ekonomicznej» i nie zaczal sie jeszcze cykl «zasady» logicznie nastepnej. W takim

13
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Zaryzykowalbym teze, ze Lenin byl bardziej spadkobierca Blanquiego
i Tkaczowa niz — zdecydowanie czgsciej przez niego cytowanego — Mar-
ksa. Mienszewicy zarzucali Leninowi (nie bez racji) blankizm, co ozna-
czalo - w owym sekciarskim zargonie — woluntaryzm. Woluntaryzm zas
oznaczal, ze ani nie probowat reformowac¢ kapitalizmu w duchu lewico-
wym, ani nie czekal na komunizm jako na dopetnienie si¢ koniecznosci
historycznej, ale probowat go arbitralng decyzja i rewolucyjnym czynem
wprowadzié.

Mozna tez odnie$¢ wrazenie, Ze za najgrozniejszych wrogéw Le-
nin uznawal - i tam kierowal swoje gléwne ostrze polemiczne - nie
liberatow, kapitalistow oraz religie (tu zlo bylo oczywiste), ale wlasnie
owych umiarkowanych socjalistow, odrzucajacych przemoc i rewolucje;
dazacych przeto do ,,socjalizacji” ustroju na gruncie demokratycznym
i z uzyciem legalnych $rodkéw (w gronie tym znajdowali sie zwolenni-
cy Bernsteina, Kautskyego oraz przerdzni socjaldemokraci). Zarzucat
im tchorzostwo, oportunizm oraz odejscie od marksizmu, czyli ,,rewizjo-
nizm”. Odwotywal si¢ miedzy innymi do pogladéw Marksa zwigzanych
z analizg przebiegu i upadku Komuny Paryskiej. Marks konkludowat:
»hastepna proba rewolucji francuskiej polega¢ ma nie jak dotychczas
na przekazaniu biurokratyczno-militarnej machiny z jednych rak w dru-
gie, lecz na zdruzgotaniu jej”**. ,Nic z pism Marksa — zauwaza Richard
Pipes - o strategii i taktyce rewolucji nie wyrylo si¢ trwalej w umysle

momencie mozna po prostu zastapic ja inng, catkowicie nows... W mysli Tkaczowa rewolucja spro-
wadzala si¢ do umiejetnego wykorzystania sprzyjajacego zbiegu okolicznosci. Mozna powiedzie¢,
ze byta to teoria «sytuacjonistyczna», ignorujaca obiektywne uwarunkowania o charakterze ekono-
miczno-politycznym” (A. A. Kaminski, Tkaczow a Bakunin, ,,Nauki Humanistyczne” (Wroctaw) 2008
nr 12, s. 39-40). Nie jest to zresztg poglad odosobniony. Zdaniem Bierdiajewa Tkaczow ,,bardziej
niz ktokolwiek inny powinien by¢ uznany za poprzednika Lenina” (M. Bierdiajew, Zrédfa i sens ko-
munizmu rosyjskiego, thum. H. Paprocki, Kety 2005, s. 52). Rowniez przedstawiciele tak zwanej ame-
rykanskiej szkoly interpretacji Lenina traktuja Tkaczowa jako jego gléwnego ideowego poprzedni-
ka. Por. A. L. Weeks, The First Russian Bolshevik: A Political Biography of Peter Tkachev, New York
1968, passim.

*  Cyt. za W. Lenin, Pafistwo a rewolucja, w: Dziela wszystkie, t. 33, ttum. przekiad zbiorowy,
Warszawa 1957, s. 26.
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Lenina”'°. W przededniu bolszewickiego zamachu stanu - ukrywajac
sie w Finlandii - pisze najwazniejsza bodaj swoja prace: Pa#istwo a re-
wolucja. Byl to ,traktat nihilistyczny, w ktérym Lenin dowodzi, ze re-
wolucja musi wyrwac z korzeniami i zniszczy¢ wszystkie instytucje
«burzuazyjne»”!”. Okreslenie ,,brutalna rewolucja” (czy tez — w innym
tlumaczeniu - ,gwaltowna rewolucja”) pojawia sie w tej pracy tak czgsto,
ze mozna je uznac za ,,stowo kluczowe”.

Rewolucja rosyjska

Rewolucja pazdziernikowa miata dwoch gtéwnych przywodcow —
Lenina i Trockiego. Trocki byl po stronie praktyki, dzialania, jej mili-
tarnej strony. Lenin bardziej po stronie koncepcji i administrowania.
W interesujacej nas tu kwestii Lenin wydaje si¢ wazniejszy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy sprawy. Po pierwsze: Lenin nie
popelnil jednego z gtéwnych bledéw Robespierre’a (ktory przyczynit
sie do jego upadku i zalamania si¢ egalitarystycznej tendencji w rewo-
lucji francuskiej). Zadbal mianowicie o stworzenie silnej i bezwzgled-
nie oddanej ,gwardii przybocznej”, zlozonej w znacznej mierze - jak
w schemacie Platona - z ,,najemnikéw” z innej krainy (byly nig od-
dzialy ,,strzelcéw lotewskich”, zwanych ,,pretorianami Lenina”). Stwo-
rzyt nastepnie gwardie ogolnokrajows, stynng Czeka, bedaca glownym
narzedziem ,czerwonego terroru” (postawiong ponad prawem w imie
zasady, ze cel - komunizm - uzasadnia dowolne $rodki: rozstrzeliwanie
bez sadu, trzyosobowe trybunaly rewolucyjne, tortury, obozy koncentra-
cyjne). Rzec mozna, ze - jak kazdy tyran - docenial znaczenie ,nagiej
sily”, bezposredniej przemocy. Nic dziwnego, ze uznal budowe aparatu
bezpieczenstwa — bolszewickiej monstrualnej ochrany - za kluczowe
dla utrzymania wladzy przedsiewziecie. Podobnie jak Rousseau sadzil,
ze trzeba zmusi¢ lud do wolnosci (komunistycznej) oraz podobnie jak

!¢ R. Pipes, Rewolucja rosyjska, ttum. T. Szafar, Warszawa 2014, s. 492.
7" R. Pipes, Rewolucja rosyjska, dz. cyt., s. 492.
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Robespierre, Ze cnota bez terroru jest bezsilna; przy czym - powtdrzmy -
duzo lepiej niz ten ostatni zadbal o instytucje i narzedzia terroru.

Po drugie: konsekwentnie realizowal ten punkt programu Blanquie-
go, wedle ktorego konspiratorzy — uformowani niczym oddzial wojsko-
wy, $lepo postuszni wyzszym w hierarchii — po zwycigskiej rewolucji nie
przekazuja wladzy ludowi, ale rzadzg sami.

Po trzecie: rewolucje bolszewicka poprzedzila, a nastepnie jej to-
warzyszyla, wielka akcja propagandowa (nadzorowana przez Lenina),
ktorej glowny przekaz brzmial: ,,odbierzemy bogatym i przekazemy
biednym” Propaganda bolszewicka zapowiadala zatem gigantycz-
ny - wielopoziomowy i wielotorowy - transfer socjalny od bogatych
do biednych w imi¢ réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej. Bolszewicy
obiecywali, ze ziemi¢ odbiorg obszarnikom i oddadzg chtopom (,,ziemia
chtopom”), fabryki zabiorg kapitalistom i oddadzg robotnikom, a wia-
dze réwniez zabiorg bogaczom i oddadza ludowi (wtadza w rece ,,rad”);
a jedynie wojne pozostawig bogaczom, a biednym podaruja pokdj
(»pokoéj chatom™).

Byla to jednak manipulacja, celowe oszustwo (przypominajace w in-
tencjach platonskie ,,zdrowe ktamstwo”). Lenin zbudowatl potiomkinow-
ska fasade ludowladztwa, za ktérg znajdowaly si¢ realne rzady zawodo-
wych rewolucjonistow. Co wigcej, w rzeczywistosci tylko malutka czes¢
dobr bogaczy trafita w rece biednych (w przypadku ziemi przyznanej
chlopom, a dokfadnie wspolnotom chlopskim, na jaki$ czas, albowiem
prawdziwy program Lenina i bolszewikow przewidywat nacjonalizacje
ziemi, co zostalo przeprowadzone przez jego nastepce). Ale, na przy-
ktad, do wielopokojowych mieszkan zamoznych mieszczan dokwate-
rowano ,,na dobre” (a raczej ,,na zle”) proletariuszy, patace zamieniono
na gmachy rzadowe, muzea, sierocince itp. A jedyny w Rosji zamek, czyli
Kreml, na centralng warownie nowej wladzy. Réwniez tylko niewielka
cze$¢ — skonfiskowanego pod pozorem walki z glodem - ruchomego
majatku prawostawnej cerkwi przeznaczono na pomoc glodujacym (do
glodu przyczynita si¢ zresztg obtedna — zwana ,komunizmem wojen-
nym” - polityka gospodarcza, a konkretnie rekwizycje zboza, réwniez
ziarna siewnego).
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»Pokdj chatom”, to — z kolei — wojna domowa, ktérej liczba ofiar
(jesli uwzgledni¢ gldéd na Powolzu) byla zblizona do liczby poleglych
na wszystkich frontach pierwszej wojny $wiatowe;j.

Gdzie wiec trafia wigksza cze$¢ dobr przejetych przez bolsze-
wikow, zarekwirowanych, zrabowanych dotychczasowym wtas-
cicielom (nacjonalizacja fabryk, kolei, bankéw i wszystkich
umieszczonych w nich depozytéw, wreszcie majatku cerkwi pra-
woslawnej oraz rodziny carskiej), owa - mowiac metaforycz-
nie - ,gora zlota”? Otéz - postuzmy sie jeszcze raz cytatem z Pla-
tona - ,zabierajg tym,ktérzy maja majatek,dzielag miedzylud,
a najwiecej zachowuja dla siebie” Zachowuja dla siebie i prze-
znaczaja na budowe i utrzymanie nowego aparatu wladzy, a szczegdlnie
jego sifowych odgalezien - politycznej policji oraz armii (czerwonej).
Owo wielkie zZrédlo bogactwa pomogto Leninowi i Trockiemu wygra¢
~wojne domowg” z biatymi, poskromi¢ rozliczne bunty chlopskie i strajki
robotnicze, pokona¢ zbuntowanych marynarzy w Kronsztadzie, odzy-
ska¢ wiekszo$¢ — obcych narodowo - terytoriéw nalezacych do carskiej
Rosji, ktore przez moment wybily sie na niepodleglos¢. No i wreszcie -
temat szczegolnie nas, Polakow, interesujacy — zmierzy¢ sie z najsilniej-
szym z ujarzmionych przez carat narodéw, z nadzieja na ,eksport re-
wolucji” do Niemiec, a nastepnie, zgodnie z ,,naukowym proroctwem”
Marksa, na caty glob.

To jednak sie nie udato. Polska si¢ obronifa. Ale tylko za pierwszym
razem. Ten sam tyranski aparat panstwowy i militarny — wyrosty miedzy
innymi na rabunku bogactw carskiej Rosji — po dwudziestu pieciu latach
podbit nie tylko Polske, ale tez cata Europe Srodkowo-Wschodnig, zer-
kajac fapczywie na jej reszte i na inne kontynenty.

Zakonczenie

W teorii, w rozlicznych egalitarystycznych utopiach, sprawa jest
jasna, hierarchia — cel i $rodek - oczywista; centralizacja wladzy stu-
zy réwnodci, terror stuzy cnocie. W praktyce rewolucyjnej rzecz sie
komplikuje; na poziomie ideologii i propagandy sprawa wyglada jak
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w utopiach, w rzeczywistosci jednak — wraz z ro$nigciem rewolucyjnej
fali i jej radykalizacja — coraz wigkszy nacisk kladziony jest na utrzy-
manie i wzmocnienie wladzy, na centralizacje¢ i terror. Réwno$¢ i cnota
staja si¢ hastem coraz bardziej pozbawionym tresci, listkiem figowym
nakladanym na zbrodnie wladzy. Przywddcy rewolucji, majacy coraz
wiecej krwi niewinnych na rekach - jak w schemacie Platona - ,,prze-
kraczajg Rubikon” i nie majg juz gdzie sie cofngc¢'®. Ideowi egalitarysci
przeksztalcajg si¢ w praktykow-tyranéw; co gorsza, ich szeregi zasila-
ne s3 przez cynicznych i bezwzglednych karierowiczéw, traktujacych
ideologie ,,réwnosci” calkiem instrumentalnie. W przypadku rewolu-
cji rosyjskiej bylo to szczegdlnie widoczne; heroiczni ideowcy z oto-
czenia Lenina zostaja wymienieni — z pomoca kata — na biurokracje
stalinowska.

Na koniec kilka uwag ogdélnych. Pojecia ,,réwnosci” i ,,sprawiedliwo-
$ci” sg ze soba powigzane; istniejg jednakze — co najmniej — trzy rézne
rozumienia réwnosci, a przeto i trzy rézne rozumienia sprawiedliwosci.

W pierwszym rozumieniu chodzi o ,,réwne prawa dla réwnych”;
o wlasciwg hierarchig i proporcje. Zaklada sie bowiem, ze ludzie réznig
sie jako$ciowo; sa zatem z natury nieréwni (z urodzenia lub ze wzgledu
na ,odwieczng” pozycj¢ spoleczng): szlachetni i mniej szlachetni, do-
stojni i mniej dostojni, wyzsi i nizsi. Prawa powinny by¢ zatem odmien-
ne i proporcjonalne dla kazdej z tych grup (standéw, kast). Zacytujmy
polskie przystowie: ,,Co wolno wojewodzie, to nie tobie smrodzie”. I to
jest wlasnie sprawiedliwe. Taka koncepcja sprawiedliwosci — ktérg moz-
na by nazwac arystokratyczng — dominuje w antyku i w §redniowieczu.
Swietnie oddaje ja etyka Arystotelesa.

'*  Platon daje w 6smej ksiedze Paristwa doskonaly zarys psychologii tyrana. Im wiecej tyran

morduje, tym bardziej czuje si¢ zagrozony, im bardziej czuje sie zagrozony, tym wiecej — w imie bez-
pieczenstwa — morduje. Rozsmakowuje si¢ przeto w przelewaniu krwi niewinnej, w terrorze i zbrod-
ni; nie tylko jednak dlatego, ze ,wchodzi mu to w krew” (staje si¢ niejako wilkiem), ale tez dlatego,
ze stuzy to jego poczuciu bezpieczenstwa i ufnosci w zycie. Czyli ze - kiedy ging stabi i niewinni -
ma wrazenie, ze wszystko jest w porzadku, ze wszystko jest na swoim miejscu; niczym w przyro-
dzie. Takie jest bowiem prawo natury, ze slabsi ging. Stalin, kiedy widzi, ze miliony idg na $émier¢,
gladzi wasy, bo czuje sie bardziej bezpieczny.
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W drugim rozumieniu chodzi o ,,réwne prawo dla wszystkich” Wszy-
scy powinni mie¢ rdowne uprawnienia i obowigzki; wigze si¢ to z koncep-
cja przyrodzonej réwnosci ludzi (moze mie¢ ona tlo chrzescijanskie albo
wigzac si¢ z koncepcjami umowy spotecznej, do ktorej przystepuja wolne
i réwne podmioty). Ludzie s3 réwni z natury, ale nie identyczni, a zatem
réwne prawo (identyczne reguly) prowadzi do empirycznej nieréwnosci
i to jest sprawiedliwe. Taka koncepcje sprawiedliwosci mozna nazwaé
liberalng. Jest ona zresztg jednym ze skltadnikéw fundamentu liberalnej
demokracji. A jej ekonomicznym zwieniczeniem jest podatek liniowy.

W trzecim za$ chodzi o to, aby bylo ,,po réwno dla wszystkich” Ludzie
nie tylko sg réwni z natury, ale tez — w istocie - identyczni; empiryczne
réznice nie s3 niczyja zastuga, ale efektem przypadku: dziedzicznosci lub
(zazwyczaj zlych) stosunkéw spolecznych. ,Wszyscy maja takie same
zoladki” - glosi popularne uzasadnienie takiego podejscia. Wprowadze-
nie sprawiedliwego, czyli ,,zréwnujacego’, ustroju powinno doprowadzi¢
do tego, ze ludzie stang si¢ empirycznie réwni; identyczni co do zdol-
nosci, inteligencji, pracowitosci, sity, wygladu (watek czesty w egalita-
rystycznych utopiach'®), a nade wszystko réwni w korzystaniu z débr
materialnych (,,kazdemu tyle samo”). To jednak wymaga wprowadzenia
wlasnie nieréwnych praw, praw ,,zréwnujacych’, réznych kryteriow; nizsi
i biedniejsi (pokrzywdzeni przez los) powinni by¢ traktowani fagodniej,
wyzsi i bogatsi surowiej (jest to niejako rewers pierwszej koncepcji spra-
wiedliwosci). Bogaczowi odbiera sie duzo lub wszystko, biednemu mato
lub nic. Synowi analfabety za rozwigzanie trzech zadan stawia sie piatke,
synowi ,inteligenta” za rozwigzanie pigciu tréjke i tylko ten pierwszy
trafia na studia. W sferze ekonomicznej jej zwienczeniem jest podatek
progresywny; im wyzsza progresja, tym blizej ideatu tak pojetej réownosci
i sprawiedliwo$ci. Taka koncepcja — mozna ja nazwac sprawiedliwosciag
egalitarystyczng, ,,zréwnujacg” — panowata w demokracjach ludowych.

! Najdalej bodaj posuniety w niezwyklej utopii Dom Deschampsa, w ktdrej wszystkie kobie-
ty i wszyscy mezczyzni sg jak jedna kobieta i jeden mezczyzna (niczym ,owady spoleczne”). Por.
D. L. M. Deschamps, Prawdziwy system, czyli rozwigzanie zagadki metafizyki i moralnosci, thum.
B. Baczko, E. Bgkowska, Warszawa 1967.
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Pojawia sig, rzecz jasna, pytanie, kto ma owo nieréwne prawo réwno
rozdziela¢, kto ma owa nieréwng miarg sterowac? W przypadku row-
nej miary nie potrzebna jest ingerencja mierniczego; decyduje prawo.
W przypadku nieréwnej miary potrzebny jest mierniczy, postawiony
ponad prawem, ktéry dokonuje subiektywnych regulacji i wyréwnan.
Jest to $ciezka prowadzgaca nie do wladzy prawa, ale to wladzy arbitralne;j,
na ktorej koncu znajduje si¢ dyktatura, tyrania i terror.

No wlasnie: terror w imi¢ réwnosci i identycznosci, a nie wolnosci.
»Doniosto$¢ ruchu babuwistéw polega tez na tym - pisze Kotakow-
ski — ze po raz pierwszy doszla w nim do glosu $wiadomos¢ konfliktu,
jaki zachodzit miedzy dwoma naczelnymi hastami rewolucji: wolnos-
cig i rownoscig. Wolnos¢ oznaczala bowiem nie tylko prawo zrzesza-
nia sie i zniesienia prawnych réznic miedzy stanami, ale takze prawo
kazdego do nieskrepowanej aktywnosci ekonomicznej i do zabiegania
0 swoja wlasnos$¢; tym samym wolnos$¢ oznaczata nier6wno$é, wyzysk
i nedze”*°. Wolnos¢, ,wolng reke” bedzie mozna zostawié¢ ludziom dopie-
ro wtedy, kiedy oduczg si¢ juz dzialac¢ na ,wtasng reke’, kiedy wypleni sie
do cna egoizm. ,,Dlatego tez — powiada Tkaczow - najbardziej istotna,
najbardziej charakterystyczna cecha przyszlego spoteczenstwa powin-
na by¢ okre$lona nie stowem «anarchia», lecz stowem - «réwnogé»”?!.
I dowodzi, ze najpierw trzeba — postugujac si¢ przemoca panstwowa
i terrorem - ludzi zréwna¢. A kiedy juz beda prawdziwie réwni (czyli
prawie identyczni), to spontanicznie zrodzi si¢ braterstwo; i wtedy do-
piero bedzie moglo znikna¢ panstwo. ,Tam, gdzie jest braterstwo, tam
jest rowno$¢, tam, gdzie jest rowno$¢ — tam jest i bezrzad, i wolno$¢”?2.
Tkaczow, a p6zniej Lenin, nie mieli wigc ztudzen i uwazali, ze bez terroru
nie da zaprowadzi¢ identycznosci ludzi i nie da sie jej utrzymac, az do
czasu, az ,wejdzie ona im w krew”. A zatem rezygnacje z terroru trzeba

2% 1. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, dz. cyt., s. 220.

P. N. Tkaczow, Program czasopisma ,,Nabat”, w: Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego.
Wybor pism, t. 2,s. 93.
2 P.N. Tkaczow, Program czasopisma ,Nabat”, dz. cyt., s. 94.
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odlozy¢ ,na jutro”. I tu si¢ mylili; nalezaloby bowiem powiedzie¢ ,,na
zawsze jutro’.

Wirod egalitarystycznych spiskowcéw mozna zatem odnotowac
narastajacg $wiadomos¢ tego, ze aby doprowadzi¢ do réwnosci, trzeba
wprowadzi¢ tyranie. Albowiem zero wolnosci wspolgra z maksimum
réwnosci (maksimum réwnosci zas to tak zwany ,komunizm koszaro-
wy”; sadze zresztg, ze innego — w duzej skali spolecznej - zrobi¢ sie nie
da). Przy czym owi zwolennicy réwnosci nie chcg zrezygnowac z pigknie
brzmigcego i budzacego pozytywne skojarzenia stowa ,wolnos¢”. Albo
zatem odkladajg ja ,na potem’, albo skrywaja anihilacje wolnosci i ja
wychwalaja: ,,Ja drugoj takoj strany nie znaju, gdie tak wolno dyszyt cze-
fowiek” spiewata Lubow Orlowa w propagandowym filmie Cyrk z roku
1936, w epicentrum stalinowskiego terroru.

Liberalna demokracja wyklucza réwno$¢ w korzystaniu z débr ma-
terialnych. Taka réwnos¢ (tytulowa ,sprawiedliwos¢ spoleczng”) moze
zaprowadzi¢ tylko tyrania mniejszosci sprawowana w imieniu ludu,
a w istocie - jak zauwazyl Platon dwadziescia cztery wieki temu - prze-
waznie we wlasnym imieniu. Wielokrotnie w tym tekscie odwolywatem
sie do owego spostrzezenia Platona. Nasuwa sie nastepujaca konkluzja:
nihil novi sub sole.
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Abstrakt

Haslo sprawiedliwosci spolecznej jako wstep do tyranii

Hasto sprawiedliwosci spolecznej roznie w historii bylo rozumiane; bywato podstawa
przemian - w szerokim sensie tego stowa — demokratycznych, ale tez okazywalo si¢ pro-
pagandowym ,,chwytem” i wstepem do tyranii. Platon byl bodaj pierwszy, ktory w swojej
opisowej koncepcji ewolucji ustrojow zwrdcil uwage na to, ze demokracja — kiedy watek
»redystrybucji dobr” w imie egalitaryzmu i zréwnania wychodzi na plan pierwszy — nie-
jako spontanicznie zamienia si¢ w tyranie. Probowal temu zapobiec Arystoteles w swojej
koncepcji politei. Chcialbym sig zastanowi¢ (w ogromnym, rzecz jasna, skrocie), na ile
te koncepcje ,sprawdzaly si¢ w historii” i s3 obecnie aktualne. Chcialbym tez - na za-
koniczenie — zaprezentowal trzy modele ,,sprawiedliwoéci spotecznej”: hierarchiczny
(starozytny), oparty na réwnym kryterium (nowozytny, liberalny) oraz egalitarystyczny
(utopijny, zréwnujacy), bedacy ideologia prowadzaca do scentralizowanej, arbitralnej,

a nawet tyranskiej wladzy.

Stowa kluczowe

Platon, utopia, rewolucja, réwnos¢, terror
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Abstract

The slogan of social justice as an introduction to tyranny

The slogan of “social justice” was variously understood in history; it was the basis
of changes - in the broad sense of the word - democratic, but it also turned out to be
a propaganda “catch” and an introduction to tyranny. Plato was perhaps the first who
pointed out that democracy - when the theme of “redistribution of goods” and egalitari-
anism comes to the forefront — spontaneously turns into tyranny. Aristotle, in his policy
concept (politeia), tried to prevent it. I would like to consider (in a nutshell) how these
concepts “worked in history” and are currently valid. Finally, I would like to present three
models of “social justice”: hierarchical (ancient), based on an equal criterion (modern,
liberal) and egalitarian (utopian, leveling), which is an ideology leading to centralized,

arbitrary and even tyrannical power.
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