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Szymon Szczech

W strone relatywizmu etycznego
Ludwiga Wittgensteina

Artykut Rusha Rheesa Niektore kierunki
rozwoju poglagdow Wlttgenstezna.n‘a etyke za- fvze’l'l‘:“’;‘lozs;gizgg:ﬁwer‘;s:;lu
wiera zdecydowanie najobszerniejsza ekspo- | jagiellosskiego. Przygotowu-
zycje mysli ,pdznego” Wittgensteina na temat | je prace doktorska z filozofii
etyki - a to rzecz wyjatkowa. Chodzi przy tym | Ludwiga Wittgensteina.
oczywiscie o prezentacje, by tak rzec, ,mate-
rialu Zrédlowego”. Tekst Rheesa komentuje bowiem wprawdzie kwe-
stie poruszane w Wyktadzie o etyce — opublikowanym w tym samym
numerze ,,The Philosophical Review” w ogoéle po raz pierwszy - naj-
bardziej cenna jest jednak ta jego czes¢, ktora przedstawia zapis kilku
rozmow, jakie autor odbyt z Wittgensteinem w p6znym okresie jego
tworczosci.

Wazne, by uswiadomic¢ sobie, z jak wielkg rzadkosciag mamy tu do
czynienia. Jak bowiem wraz z Traktatem logiczno-filozoficznym prze-
stal Wittgenstein parac sie filozofia w ogole, tak napisawszy po po-
wrocie do niej Wyktad o etyce przestal wraz z nim zajmowac sie etyka.
W Dociekaniach filozoficznych da si¢ na jej temat znalez¢ jedna tylko
wzmianke, w ktorej wystepuje ona na dodatek w roli przyktadu je-
dynie, a O pewnosci w ogoéle o niej nie wspomina. Réwniez pozosta-
te pisma nie zawieraja nic ponad kilka uwag rozproszonych tu i ow-
dzie, w ktorych watek etyki pozostaje zwykle w swej egzemplifikujacej
funkcji, nie stajac si¢ osobnym przedmiotem namystu. Wobec takiej
wybrednosci tych kilkanascie akapitow ,,zywego” Wittgensteina jawi
si¢ jako naprawde unikalne. Wyimkowy charakter przytaczanych re-
lacji w niczym zresztg nie umniejsza ich wagi, skoro odkrywaja one
to, czego chcialby sie dowiedzie¢ kazdy czytelnik Traktatu, zaintrygo-
wany ezoteryczng niemal powsciagliwoscig jego wypowiedzi na temat
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etyki, badz pelnego rewerencji wobec niej Wyktadu: czym etyka byta
dla ,,p6znego” Wittgensteina?

Te ,,stenograficzng” czes¢ artykutu Rhees rozpoczyna od wspomnienia
dotyczacego zaskakujacej reakcji Wittgensteina, ktory, zagadniety na temat
prac etycznych, odpowiada, ,,Ze jest rzeczg dziwng, iz mozna znalez¢ ksiaz-
ki o etyce, w ktorych nie ma ani jednej wzmianki o prawdziwie etycznych
czy moralnych problemach”. Tak surowy sad sam musial wiaza¢ si¢ z ja-
kims$ osobliwym rozumieniem tego, co 6w autentyczny problem moralny
moze stanowic. Skoro bowiem kwesti¢ ewidentnie etyczna — propozycje
Rheesa, by porozmawia¢ o tym, czy zabdjstwo Cezara przez Brutusa by-
to rzecza cnotliwg, czy tez wyjatkowo ztg, Wittgenstein ucina krétko, mo-
wigc, iz nie jest to cos, o czym w ogdle mozna by dyskutowac - a podobny
los dzieli réwniez pytanie Kierkegaarda: ,Czy cztowiek ma prawo da¢ si¢
zabi¢ za prawde?” - to reakcja taka moze powstac jedynie w wyniku spoj-
rzenia na etyke calkiem odmiennego niz potocznie przyjmowane.

Powyzsze i im podobne kwestie poréwnuje Wittgenstein do pyta-
nia o to, ktéry z dwu patykéw jest dluzszy, gdy widzi si¢ je w powietrzu
drzacym od rozgrzanego asfaltu. ,,Ale jeden z nich z pewno$cig musi by¢
dluzszy” - moze napiera¢ rozméweca. ,,Jak mamy to rozumie¢?” — odpo-
wiada sceptycznie Wittgenstein. Jak mamy rozumie¢ odpowiedz Witt-
gensteina? — mozna by zapytac. Czy podtrzymuje on w tym miejscu po-
glad z Traktatu, iz nie ma sensu zadawac takich pytan, na ktére z zasady
nie mozna odpowiedzie¢ (,,Jezeli jakie$ pytanie da si¢ w ogéle postawic,
to mozna tez na nie odpowiedzie¢”)? A moze mamy tu do czynienia
z przekonaniem antyrealisty, iZ sensowno$¢ mozna przypisywac tylko
takim zdaniom, co do ktérych dysponuje si¢ $wiadectwami mogacymi
rozstrzygnac ich warto$¢ logiczna?

Rhees odpowiada, ze Wittgenstein chciat dyskutowa¢ tylko o takich
problemach, w przypadku ktérych mozna bylo cho¢by wyobrazi¢ so-
bie jakie$ rozwigzanie. Przekonany zas, ze propozycja Rheesa takiego
nie posiada, poréwnuje ja do przyktadu z patykami. Czy jednak te dwa
pytania: o ocen¢ moralng zabdjstwa Cezara oraz o dlugos¢ patykéw
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naprawde¢ s3 identyczne? Co rzekomo mialoby przeszkodzi¢ w oce-
nie czynu Brutusa? Jakiez to rozgrzane powietrze trzeba by rozgonic,
by moéc jej dokona¢? W tym przypadku okolicznosci takiego docieka-
nia nie musza wcale uniemozliwia¢ rozstrzygniecia — jak ma to miejsce
w przyktadzie z patykami. Dlaczego Wittgenstein najprawdopodobniej
nie uwzglednitby takiego zarzutu? Powr6¢my do przerwanego watku,
a odpowiedz wrdci za chwile w bardziej wyrazistej postaci.

Otéz dopiero, gdy Rhees zaproponowat problem cztowieka, ktdry sta-
wia przed sobg alternatywe: albo opusci¢ zone, albo przerwaé badania
naukowe nad rakiem, Wittgenstein zaakceptowal pomyst i przeszedt do
dyskusji. Rozpoczyna od tego, ze postawa mezczyzny moze by¢ rézna
w zalezno$ci od okolicznosci, po czym przedstawia ich mozliwe warianty
oraz ewentualne reakcje jego przyjaciela. Najciekawsza jest jednak kon-
kluzja odpowiedzi: ,,Cokolwiek ostatecznie on zrobi, to jaki obrét przy-
biora rzeczy w nastepstwie jego decyzji, moze wplynac na jego postawe.
By¢ moze powie: «Dzigki Bogu, zostawilem ja, ostatecznie tak jest le-
piej». Albo tez: «Dzigki Bogu, zostalem z nig». A moze wcale nie bedzie
w stanie powiedzie¢: «dzieki Bogu», lecz co$ wrecz przeciwnego. Chee
powiedzie¢, ze to wlasnie jest rozwigzanie problemu etycznego”

Powyzsze podsumowanie zdaje si¢ zakrawa¢ na kpine — nie ma tu
przeciez zadnego rozstrzygniecia. Wittgenstein podaje jedynie opis te-
go, jakim racjom badacza mozna by przeciwstawi¢ jakie racje oponenta,
nie przesadza jednak, ktore z nich uwaza za stuszne. Co wigcej, podkre-
§la, ze na oceng powzietej decyzji wptyw beda mialy takze okolicznosci,
ktdre nastapia po jej podjeciu. I to wszystko miatoby by¢ rozwigzaniem
problemu etycznego?

Jak si¢ okazuje, odpowiedz przybiera te osobliwg posta¢ tylko wte-
dy, gdy nie wiadomo, jaka etyka kieruje si¢ stajacy przed wyborem. Jesli
zalozy¢ jakie$ stanowisko, dylemat daje si¢ rozstrzygnac¢ w sposéb jed-
noznaczny - dlaczego? Otdz zdaniem Wittgensteina rzeczywiste roz-
wigzanie problemu moralnego moze nastapi¢ tylko w ramach jakiej$
etyki rozumianej jako system przekonan stanowigcy podstawe czyichs
wyboréw. Dopiero na takim gruncie mozna z sensem mowi¢ o de-
cyzji wtasciwej, o stusznym postepowaniu itd. Gdy ten etyczny
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kontekst nie jest znany, wowczas nie da sie orzec, jak nalezy postapi¢,
a jedyna uprawniona odpowiedz przybiera posta¢ rozstrzygniecia po-
zornego — opisu racji, jakie mozna wystosowac za i przeciw danej de-
cyzji. Wtedy tez o jej ocenie przesadzajg nie tylko same argumenty, ale
réwniez jej pdzniejsze konsekwencje. W wiekszosci przypadkow przy-
jecie pewnego systemu etycznego by¢ moze nie wyklucza wplywu, jaki
na oceng¢ danej decyzji maja okolicznosci nastepujace po jej podjeciu,
niemniej minimalizuje go. System taki dostarcza bowiem racji, w §wie-
tle ktérych odpowiedni wybor winien zosta¢ dokonany niezaleznie od
tego, co sie po nim zdarzy. Kierujac si¢ etyka chrzescijanska, przekonu-
je Wittgenstein, naukowiec moéglby dokona¢ jednoznacznego rozstrzy-
gniecia. Nastepujace po nim zdarzenia moglyby zmieni¢ jego zycie, ale
nie ocene stusznosci podjetej decyzji — chyba ze stan, do ktorego by
doprowadzita, sklonilby go do porzucenia samej etyki chrzescijanskiej.
Etyka chrzescijaniska nie jest jednak jedynym systemem moralnym,
a w zwigzku z tym decyzja badacza moglaby by¢ calkiem inna, gdyby byt
on wyznawcg np. jakiej$ etyki swieckiej. Wowczas pozostanie przy zonie
wecale nie musiatoby si¢ jawic jako jedyne dozwolone wyjscie z sytuacji.
Wittgenstein zgadza si¢ oczywiscie z tym, ze zmiana perspektywy
etycznej rzutuje na to, ktére rozwigzanie uwaza si¢ w danych okoliczno-
$ciach za wlasciwe. W takiej sytuacji moze kto$ jednak stusznie zapytac,
ktéra perspektywa jest odpowiednia, ktéry system etyczny jest prawdzi-
wy. I tutaj ujawnia si¢ sedno pogladu Wittgensteina. Na tak postawione
pytanie nie ma on innej odpowiedzi, jak tylko ta, ze samo to pytanie nie
ma w ogole sensu. Pytac o to, co jest wlasciwe, stuszne, dobre, prawdzi-
we (w sensie etycznym), mozna tylko na gruncie jakiego$ systemu, tylko
z jego wnetrza. Gdy znajdujemy si¢ poza jakimkolwiek systemem, gdyz
wlasnie mamy dokona¢ miedzy nimi wyboru, automatycznie stawiamy
si¢ poza mozliwoscig poprawnego uzycia powyzszych wyrazen, a wiec
i poza mozliwoscig rozstrzygnigcia wlasciwego, stusznego, dobrego itd.
Co do takiej metadecyzji pisze Wittgenstein: ,,Ale nie wiemy, jak
przeprowadzi¢ takie rozstrzygniecie — czym sie kierowac, jakiego ro-
dzaju kryteriow uzy¢ itd. Poréwnaj to ze stwierdzeniem, iz musi si¢ da¢
rozstrzygnaé, ktéry z dwu standardéw doktadnosci jest wlasciwy. Nie
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wiemy nawet, czego poszukuje osoba zadajaca to pytanie”. Gdy kto$
przyjmuje dany system etyczny, zyskuje tym samym kryteria, w $wie-
tle ktorych moze ocenia¢ poszczegdlne wybory. Zrozumiale jest wiec,
ze sytuacja, w ktorej nalezy dopiero wybra¢ jeden sposrdd takich sys-
temow, charakteryzuje si¢ brakiem takich kryteriéw i w zwigzku z tym
uniemozliwia wybor wlasciwego z nich. Najwazniejsze pozostaje tu sto-
wo ,wlasciwy”. Nie mozna wybra¢ systemu wlasciwego, gdyz nie ma ja-
kiego$ metasystemu, ktory wybor ten by uzasadnial.

Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna przyja¢ badz zmieni¢ wyznawa-
nej etyki. Oczywiscie mozna to uczyni¢, ale zawsze w sposob arbitral-
ny - bo poza jakimkolwiek systemem. Albo tez z wnetrza samego tego
systemu, gdy ktos, ignorujac obecne w takim rozumowaniu btedne ko-
to, przyjmuje, ze system, ktdrego autorytet uzasadnia poszczegolne de-
cyzje moralne, uzasadnia tez sam siebie. Tak czy owak, trywialny wynik
takiego wyboru jest juz z gory znany: kto wyznaje dang etyke, uwaza ja
za sluszng, inne zas za mniej lub bardziej niestuszne.

Zdaniem Wittgensteina nie tylko pytanie o wlasciwy system etyczny
nie ma sensu. Rownie niedorzeczne jest twierdzenie, ze cho¢ nie mozna
wsrod nich wskazaé jedynie stusznego, to wszystkie sag w rownej mierze
stuszne. A tak samo jest z twierdzeniem, iz kazdy ma racj¢ z wlasnego
punktu widzenia. To ostatnie zdanie sprowadza Wittgenstein do stwier-
dzenia, iz kazdy uwaza za stuszne to, co uwaza.

Teraz mozna juz odpowiedzie¢ na porzucone tymczasowo pytanie,
dlaczego Wittgenstein nie chcial dyskutowa¢ na temat stusznosci czynu
Brutusa lub kwestii postawionej przez Kierkegaarda. W obu przypad-
kach nie ma mozliwosci zbadania, co czul i myslal czlowiek, ktorego
czyn chce si¢ oceni¢. Nieznajomos¢ jego mysli i uczu¢ pociaga za soba
nieznajomos¢ systemu przekonan moralnych, na gruncie ktérych dzia-
tal, a wedle Wittgensteina bez wyznaczenia takich ram nie sposob okre-
§li¢ wartosci jakiegokolwiek uczynku. Jedyne, co mozna zaproponowac,
to pseudorozstrzygniecie podobne do uzytego w Wittgensteinowskim
przyktadzie, ale réwniez taka odpowiedz musi uwzglednia¢ specyficzne
okolicznosci, w ktérych znajduje sie dzialajacy, a tutaj niczego takiego
znad nie mozemy.
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Z przedstawionych rozwazan zdaje si¢ wynika¢ dziwaczny poglad
na charakter ocen moralnych. Wittgenstein wzbrania si¢ przed dysku-
towaniem rzeczonych przykladdw, zastaniajac si¢, jak mozna mniemac,
nieznajomoscig etyki, na gruncie ktérej ma zapas¢ decyzja — gdyby ja
znal, moglby wyda¢ stosowny sad. Ocena taka bytaby jednak czym$
osobliwym - polega ona wszak na stwierdzeniu, jaka decyzja bedzie
stuszna w $wietle takiego a takiego systemu etycznego. Sprowadzajac
sie do badania spdjnosci danego przekonania z resztg twierdzen stano-
wigcych éw system, jest sadem logicznym raczej niz etycznym. Oceny
takiej rownie dobrze mozna dokona¢ samemu, nie potrzeba tu wspar-
cia z zewnatrz, chyba ze chodzi o problem szczegdlnie kontrowersyjny,
w ktérym nalezy zasiggna¢ opinii kogo$ lepiej znajacego meandry da-
nej etyki. Rozstrzyganie dylematow etycznych w znakomitej i najbar-
dziej reprezentatywnej czesci przypadkow nie polega jednak na bada-
niu, czy dane rozwigzanie jest spdjne z przyjeta przeze mnie etyka, lecz
wlasnie na wyborze samej podstawy, w oparciu o ktérg mam podja¢
decyzje. Od kogos, kogo prosze o rade, wymagam nie bieglosci w bada-
niu zawarto$ci sagdow i ich konsekwencji, a madrosci i osobistego $wia-
dectwa na rzecz jakiegos rozwigzania. Czgsto specjalnie wybieramy ko-
gos, o kim z gdéry wiemy, Ze wyznaje przekonania odmienne od tych,
do ktérych przyjecia sktania nas sytuacja, po to wtasnie, by sprawdzi¢
nasze intuicje w ogniu odmiennych racji. Dlaczego wigc Wittgenstein
pomija to potoczne pojecie sadu moralnego i uchyla sie od zajecia wta-
snego stanowiska?

By¢ moze odpowiedz tkwi w przekonaniu, ze ocen moralnych moz-
na dokonywac tylko wtedy, gdy potrafi sie je uzasadni¢. W przypadku,
gdy nie s3 znane ramy etyczne danej decyzji, nie mozna tez stwierdzic,
czy jest ona stuszna, czy nie. Gdyby chcie¢ to uczyni¢, trzeba by z ko-
niecznosci zalozy¢ u jej podstaw jakis system moralny, ale wowczas wy-
boru jego samego uzasadni¢ juz si¢ nie da. W takiej mierze za$, w jakiej
nie moge kogo$ przekona¢ — w znaczeniu odwotlania si¢ do pewnych
racji — do wyboru etyki, ktérg uwazam za stuszng - gdyz jest to mozli-
we tylko juz na gruncie jakiejs etyki — nie moge réwniez dokona¢ oceny
decyzji majacej by¢ przez osobe te powzieta.
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Czy sady moralne mozna jednak wydawac tylko wtedy, gdy moga one
zosta¢ wyprowadzone z jakiego$ systemu? A moze jest wrecz przeciw-
nie? Jesli w oparciu o poglady Wittgensteina oparte na racjach decyzje
wewnatrzsystemowe mozna przeciwstawi¢ nieuzasadnialnym decyzjom
metasystemowym, to tylko te drugie nosza w moim przekonaniu zna-
miona rzeczywistych wyboréw. W pierwszym przypadku chodzi bo-
wiem nie tyle o wybieranie, bedace dziatalnoscig woli, ile o czysto in-
telektualng operacje wyprowadzania konsekwencji z pewnego systemu
przekonan i badania koherencji danego sadu z pozostala ich reszta. Taka
quasi-decyzja to po prostu logiczny wniosek z pewnego zbioru zdan.

Oczywiscie kazda taka konkluzja musi zosta¢ ,,zatwierdzona” przez
wole - co innego wyciagna¢ wniosek logiczny, co innego zaakceptowa¢
go jako regule wlasnego postepowania. Niemniej nawet ta zgoda nie
potrafi w moim odczuciu obroni¢ takiego wyboru jako prawdziwej de-
cyzji w ogdle, w szczegdlnosci zas jako decyzji moralnej. Autentyczne
decydowanie jest bowiem ekspresja woli wewnetrznie autonomicznej,
ktorej miarg jest stopien jej wolnosci i odpowiedzialnosci, a nie zdol-
nosci do podporzadkowania sie logice systemu. Wola taka dokonuje
wyboru przede wszystkim moca wlasnej wolnosci i ,,uzasadnia” éw
wybor przede wszystkim swa odpowiedzialnoscig zan. Decyzja bedaca
konkluzjg systemu moze spetnia¢ te kryteria tylko czysto abstrakcyjnie.
W rzeczywistosci korumpuje ona oba wymienione wymiary — wolnos¢
ulega pod presja wewnatrzsystemowej racjonalnosci, a odpowiedzial-
no$¢ oddaje dostarczanym mi przezen uzasadnieniom. I wlasciwie nie
jestem juz potrzebny.

Jesli jednak to wolnos¢ i odpowiedzialnos$¢ wiasnie, nie zas rozumo-
wanie i podporzagdkowywanie si¢ jego konsekwencjom, stanowig praw-
dziwg domeneg etyki, to decyzje niebedaca wynikiem uprawomocnia-
jacej je dedukeji nalezy uznac za decyzje etyczng par excellence. Laczac
powyzsze przestanki z pogladem Wittgensteina, takim wyborem etycz-
nym we wlasciwym tego stowa znaczeniu bytby wybér etyki jako pod-
stawy wszelkich pézniejszych decyzji — w przeciwienstwie do nich sa-
mych. O ile etyka czyni nas podmiotami moralnymi, o tyle jej wybor,
nieuzasadnialny w sensie mozliwosci podania racji na jego rzecz, bylby
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przejawem tej moralnej osobowosci, sposobem, w jaki manifestuje si¢
nie-racjonalna wizja §wiata stanowigca tlo naszego zycia.

W mysl powyzszych uwag Wittgenstein nie powinien mie¢ jednak
zadnych oporéw przed zajeciem stanowiska wobec postawionych kwestii,
dlaczego wiec przed tym sie wzbrania? Istnieje jeszcze jedna wiarygodna
odpowiedz. Wittgensteinowska wizja etyki, cho¢ na pierwszy rzut oka nie-
kontrowersyjna, prowadzi nieuchronnie do stanowiska odczuwanego przez
wielu jako problem, i to zasadniczej wagi. Ot6z nieuzasadnialno$¢ wyboru
okreslonego systemu etycznego wiedzie wprost do relatywizmu, rozumia-
nego jako przekonanie, iz to, czy kto§ ma pewien obowigzek moralny, czy
tez nie, zalezy od okolicznosci. W przypadku pogladéw Wittgensteina taka
okolicznoscig jest wybor etyki, na gruncie ktoérej kto$ dziata.

Czy Wittgensteinowska rezerwa wobec przedstawionych dylematow
mogta pochodzi¢ z akceptacji tych relatywistycznych konsekwencji? To
niewykluczone, mimo ze relatywizm postrzega si¢ zwykle jako zagro-
zenie szczegdlne - ,niszczy imperatyw w moralnosci”. To, ze mialby
go aprobowa¢ Wittgenstein, dziwi tym bardziej, iz przekonanie o jego
zgubnodci nalezy przeciez nie tylko do przywotanego powyzej Platona,
ale rowniez jego samego — wlasnie tak dekade przed obecnymi rozmy-
$laniami ujmowal on istote etyki. To nie gdzie indziej przeciez jak w Wy-
ktadzie o etyce traktuje wyrazenia ,etyczny” i ,,absolutny” jako synoni-
my, przekonany, Ze zniszczenie imperatywu moralnego réwnoznaczne
jest zniszczeniu samej etyki. Jesli si¢ nie myle, przypisujac mu obecnie
relatywizm, to zmiana, jaka dokonata si¢ w jego refleksji nad etyka, wy-
rasta na catkowite zerwanie.

Czy to jednak problem? Zdaniem Glocka trudnos¢ nowej teorii Witt-
gensteina przedstawia si¢ nastepujaco: ,W jego koncepcji jest miejsce dla
zobowigzania w pierwszej osobie, bowiem sady etyczne stanowia wyraz
tego, na jakich podstawach cztowiek zamierza dziata¢. Nie ma za$ miejsca
dla idei powinnosci moralnych, wiazacych wszystkich ludzi niezaleznie
od ich zapatrywan™. Taka idea za§ - mozna dopowiedzie¢ za Wittgen-

? H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hernik, M. Szczubialka, Warszawa
2001, s. 100.



W strone relatywizmu etycznego Ludwiga Wittgensteina 231

steinem z Wykladu - jest wlasnie tym, co stanowi najglebsza tozsamos¢
etyki. Skoro nie ma uniwersalnych powinnosci moralnych, to nie moge
takze wymagac od reprezentantdéw innej etyki, aby zechcieli respektowac
normy, ktdre ja sam uwazam za stuszne. Krytykowa¢ ich postgpowanie
moge tylko w oparciu o moj wlasny system etyczny, a poniewaz nie moge
wykazac jego stusznosci, to i sama ta krytyka pozostaje ostatecznie nie-
uzasadniona, cho¢ jest konsekwencja przyjetych przeze mnie pogladow.
O ile wiec kto$ dziata wedle zasady, iz wymaga¢ okreslonych powinno-
$ci od innych mozna tylko wtedy, gdy potrafi si¢ je uzasadnic, o tyle tez
znajduje sie miedzy mlotem a kowadlem: albo zachowa powyzsza zasade,
odstepujac jednak od uniwersalizowania wymogéw wtasnej etyki, albo
uchroni si¢ przed relatywizmem, ale za ceng jej zlamania.

Relatywizm jako rezultat Wittgensteinowskich dociekan stanowi jed-
nak co$ wigcej anizeli nieoczekiwany ,wypadek przy pracy’, ktérego zaj-
$cie trudno byloby wytlumaczy¢ w swietle innych uwag autora. Warto
zauwazy¢, ze 6w odmienny charakter poznych rozwazan Wittgensteina
nad etyka doskonale odpowiada charakterowi zmiany, jaka zaszla w ca-
lej jego tworczosci - tej zmiany, ktéra pozwala odréznia¢ w jego bio-
grafii intelektualnej okres wczesny i pézny. Ot6z odwrédcenie wzroku od
Etyki (zapisywanej w Wykladzie zawsze duza litera) w strone mnogosci
systemOw etycznych (co ukazuje artykul Rheesa) doskonale odpowiada
innemu przejsciu: od badania jezyka jako idealnego, logicznego kore-
latu $wiata w Traktacie logiczno-filozoficznym do rozwijanej na kartach
Dociekan filozoficznych analizy gier jezykowych - rozmnozonych poza
zasieg jakiejkolwiek jednosci.

Innymi stowy, w owych p6znych notatkach systemy etyczne opisuje
Wittgenstein wlasciwie dokladnie tak samo jak gry jezykowe. Po pierw-
sze, konstytuuja je pewne zasady. Po drugie, dopiero w ich obrebie pew-
ne okreslone wyrazenia (w tym wypadku nalezace do szeroko pojetego
»sfownika moralnego”) zyskuja znaczenie. Po trzecie, znaczenia przypi-
sywane wyrazeniom w réznych grach jezykowych sa rézne — stowa nie
maja zadnego wyrdznionego, ,,platonskiego” sensu. Ale co najwazniej-
sze, tak jak nie ma metazasady wyboru jakiegos systemu etycznego, tak
tez nie istnieje taka metazasada co do samych gier jezykowych. Pytanie,
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ktora gra jezykowa jest wlasciwa lub prawdziwa, jest bezsensowne, sko-
ro nie okreglilismy, na gruncie jakiej gry je zadajemy. Jedyne, co pozo-
staje w tym relatywistycznym gaszczu, to opisywac sposoby, na jakie gry
jezykowe sie od siebie roznig - tylko tyle i az tyle.

Jesli rozne etyki stanowig po prostu rozne gry jezykowe, to pytaniem
pozostaje, czy wiaze je jakas wspdlna relacja, wyjasnialna cho¢by w ra-
mach teorii podobienstwa rodzinnego. Odpowiedz twierdzaca sugeruje
sam Rhees: ,Oczywiscie rozne systemy etyczne maja punkty wspoélne.
Muszg istnie¢ podstawy ku temu, by stwierdzi¢, ze ludzie postepujacy
zgodnie z danym systemem wydaja sady etyczne: Ze uwazajg to lub tam-
to za dobre itd”. Co mialoby jednak stanowi¢ éw wspolny mianownik
rozmaitych etycznych gier jezykowych?

Odpowiedz na to pytanie odnalez¢é mozna w pewnej kontrowersji,
ktoéra uchwycit Glock. Powolujac si¢ na relacje Rheesa, przywoluje on po-
glad Wittgensteina, wedle ktorego nawet przekonanie Goringa: ,,Stuszne
jest to, co si¢ nam podoba” mozna uzna¢ za postac etyki. Jest tak dlate-
go — przekonuje Glock - iz Wittgenstein uwazal, ze z etyka mamy do
czynienia tam, gdzie mowa jest o podstawach, w oparciu o ktére ludzie
zamierzajg dzialaé®. O tyle wiec mialby Wittgenstein uznawa¢ przytoczo-
ny poglad za rodzaj etyki, Ze wyraza on podstawy dzialania gloszacego
go czlowieka oraz - idgc za sfowami Rheesa z weze$niejszego akapitu - iz
podaje pewna wykladnie dobra. A dla Wittgensteina te wlasnie cechy
mialyby stanowi¢ ,,rodzinny” charakter etycznych gier jezykowych.

Z tym pogladem Wittgensteina Glock si¢ nie zgadza: ,Do tego, by
Wittgenstein utrzymal swoj osad, nie wystarczy jednak sam fakt, ze slogan
ten wyraza podstawy dzialania Goringa. Nie dlatego - jak sugerowali nie-
ktorzy wittgensteinisci — ze stanowisko Goringa bylo nie do pomyslenia,
lecz dlatego, Ze jest to paradygmat amoralnosci, nie za$ jakiej$ odmiennej
etyki™. Replika Glocka kuleje jednak o tyle, o ile nie podaje postulowa-
nej przez siebie miary, wedle ktdrej pewne poglady stanowilyby paradyg-
mat moralnosci, a inne lokowalyby sie juz poza nim. Przymiotnik ,.etycz-

3 Tamze,s. 99.

4 Tamze, s. 100.
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ny” czy ,moralny” moze wystepowac albo jako synonim stéw: ,,dobry’,
swlasciwy’, ,prawy” itd., albo tez by¢ nazwg pewnej kategorii uczynkéw,
wyrazen, pogladéw. W przypadku odpowiedzi Glocka chodzi oczywiscie
o 6w drugi sens. Warto zwrdcic jednak uwage, ze okreslenie tego znaczenia,
okreslenie, jak pojemna jest kategoria etycznosci czy moralnosci — ktére
sady sg moralne, a ktére juz nie — samo nie jest wolne od oceny etycz-
nej w pierwszym znaczeniu. A to, bioragc pod uwage Wittgensteinowskie
przestanki, czyni z powyzszego argumentu postac opisanej wczesniej nie-
usprawiedliwionej krytyki. Glock nie moze w sposéb uprawniony katego-
ryzowac etycznych gier jezykowych, skoro kryteria, jakimi sie postuguje,
sa wazne tylko na terenie jednej z nich - jego wlasnej. W ten sposob, wy-
chodzac z Wittgensteinowskich przestanek, mozna by odrzuci¢ sformuto-
wany przez niego zarzut. Ostatecznie jednak takze stanowisko Wittgen-
steina mozna zaszachowac jego wlasng bronig i zapytac, w jaka gre jezy-
kowa gra on sam, dostrzegajacy kategorie etycznos$ci wszedzie tam, gdzie
uzywa sie stow ,,dobry” i ,,zty”? Czy i taka kwalifikacja nie jest aby zalezna
od jakiejs etycznej perspektywy?

Przez relatywizm jako najistotniejsza réznice miedzy wczesnym
a pdéznym namyslem Wittgensteina nad etyka przeswieca jednak podo-
bienstwo réwnie fundamentalne i o tyle tez zdolne chyba zréwnowazy¢
znaczenie tej zmiany. Ot6z zaréwno w Traktacie logiczno-filozoficznym,
jak i w Wyktadzie o etyce najsilniej przez Wittgensteina podkreslang jej
cecha byla jej zasadnicza, nieusuwalna niewypowiadalnos$¢ (,,Jest jasne,
ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢™). W takiej mierze, w jakiej mozna
uznac za nig réwniez jej nieuzasadnialnos¢, zaszto u Wittgensteina cie-
kawe zjawisko. Z wczesnego pogladu o niewyrazalnosci tez etycznych
w Traktacie doszedl Wittgenstein do przekonania, iz s3 one co prawda
wypowiadalne, ale tylko w ramach danego systemu etycznego. Niewy-
razalno$¢ natomiast, pierwotnie przypisywana sagdom etycznym, zostata
teraz scedowana na samg etyke, rozumiang jako uzasadniajacy je system
przekonan. Wybor tej podstawy sam nie moze zosta¢ juz uzasadnio-
ny — w $cistym tego slowa znaczeniu jest bez-podstawny. Dlatego tez

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 6.421.
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nie mozna nikogo do niego przekona¢, argumentujac za nim, a prze-
ciw innym. Tak jak wczes$niej w przypadku zasad etycznych, tak teraz
w przypadku etyki jako systemu, jedyne, co pozostaje, to zobaczy¢ jego
caloksztalt w $wiadectwie czyjego$ Zycia i za nim pojs¢.

To nowe rozumienie etyki jako podstawy wyboréw moralnych zdra-
dza réwniez pewne podobienstwo do idei znanej z uwag o woli zawar-
tych w Dziennikach. Wittgenstein podkresla w nich, ze etyka spelnia sie
zrodtowo nie w poszczegélnych uczynkach, lecz w sposobie patrzenia
na $wiat — ,Wola (etyczna - przyp. Sz. Sz.) jest postawa podmiotu wo-
bec $wiata™. Te samg mys$l zawiera chocby i uwaga o dobrym zyciu jako
$wiecie widzianym sub specie aeternitatis z fragmentu cytowanego przez
Rheesa. Jesli si¢ nie myle, dowartosciowujac wybdr systemu etycznego
jako wybdr etyczny par excellence, to mamy tu do czynienia z ideg bar-
dzo podobng. Czymze innym jest bowiem tak rozumiany system, jesli
nie pewnym sposobem widzenia rzeczy, §wiato-pogladem, ktéry tworza
nie tylko okreslone pryncypia moralne, ale réwniez caly zestaw twier-
dzen na temat rzeczywisto$ci?

Najistotniejszym podobienstwem pozostaje jednak kwestia niewy-
powiadalnosci, a w takiej mierze, w jakiej jest ona fundamentalna dla
calosci Wittgensteinowskiego myslenia o etyce, pomimo wszystkich
réznic, jakie dzielg w tej materii ,wczesnego” i ,p6znego” Wittgensteina,
mozna moéwi¢ o niezmiennym stanowisku, ktore ,,obu” tych filozofow
zawsze laczylo.
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