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we wspotczesnej filozofii

1. Teleologia natury czlowieka przed kryzysem

Robert Spaemann, analizujac
rézne tematy i watki w swych pub-
likacjach, demaskuje nieuzasadnio-
ne powody usunigcia teleologiczne-
go myslenia z filozofii. Zasadnicze
dzieto poswiecone tej tematyce nosi
tytul: Cele naturalne. Dzieje i po-
nowne odkrycie myslenia teleologicz-
nego'. Teleologia przeanalizowana

Tadeusz Biesaga SDB, ks. prof. dr hab. - fi-
lozof, etyk, bioetyk, teoretyk etyki medycz-
nej, kierownik Katedry Bioetyki na Wydzia-
le Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie. Rozwija perso-
nalistyczng etyke, bioetyke i etyke medycz-
ng. Z punktu widzenia personalizmu rea-
listycznego przeprowadza krytyke utylita-
ryzmu i kontraktualizmu w etyce ogélnej,
bioetyce i etyce medycznej.

jest w tym dziele zaréwno historycznie, jak i systematycznie, poczawszy
od starozytnosci po czasy wspdlczesne. Punktem odniesienia przepro-
wadzonych analiz jest osiggnieta przez $w. Tomasza z Akwinu syn-
teza filozofii Arystotelesa z objawieniem chrzescijaniskim. Zdaniem
Spaemanna w poéznym S$redniowieczu rozpoczal si¢ proces rozpadu
i destrukcji tej syntezy, proces kontynuowany w czasach nowozytnych

po wspolczesne.

! R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego,

tlum. A. Péttawski, Warszawa 2008.
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Sw. Tomasz, nawigzujac do chrzeécijaniskiego nauczania o stworze-
niu, mocniej niz Arystoteles, zwigzal teleologie bytu z Bogiem?. ,Bég
stworzyt formy substancjalne i to, co rzeczywiste; wszczepil on rzeczom
ich nature, dzigki ktérej one same maja swe cele (Zwecke und Ziele).
Na plaszczyznie rzeczy naturalnych nic si¢ nie zmienito w stosunku
do Arystotelesa, tylko Bog [- wedtug $w. Tomasza — dod. T. B.] nie jest
juz jedynie causa finalis, w ktdrej wieczno$ci istoty starajg sie uczest-
niczy¢, lecz Bog jest zarazem causa efficiens, przyczyna sprawczg ich
dazenia™. Arystotelesowskie pojecie Boga jako ostatecznego celu dgzen
wszystkich bytéw zostalo uzupelnione przez §w. Tomasza pojeciem
Boga Stworzyciela, ostatecznej Przyczyny Sprawczej. Trudnosci Arysto-
telesa, polegajace na tym, ze Bog jako najwyzsze dobro, moze by¢ tylko
najwyzszym celem, ale sam jako istota doskonata, nie moze mie¢ celéw,
a wiec nie moze by¢ przyczyng sprawcza przygodnych rzeczy, $w. Tomasz
rozwigzal przez teori¢ bonum diffusivum sui, argumentujac, ze dobro
manifestuje si¢ w udzielaniu siebie. Dziatanie sprawcze Boga nie polega
na stawianiu sobie i realizacji celéw wynikajacych z Jego potrzeb, ktore
dowodzityby tego, Ze on czego$ potrzebuje, lecz polega na udzielaniu si¢
Jego milosci, ktdra ujawnia si¢ w stworzeniach. ,,To udzielanie siebie -
pisze Spaemann - nie jest niczym innym, jak samoprezentacja Boga po-
przez representatio tego, co Boskie, w tym, co skoficzone [podkr. T.B.]™.
Cele przedmiotéw naturalnych sg w nich zaszczepione przez Boga, ale
réwnoczes$nie sg one ich wlasnymi celami. Celowo$¢ natury czlowie-
ka przejawia sie w jego actio transiens i actio immanens. To pierwsze
dzialanie urzeczywistnia si¢ w wytwarzaniu i produkowaniu, to dru-
gie — polega na realizacji najwyzszej zdolnosci cztowieka, czyli na teo-
retycznym poznaniu prawdy, dobra i pieckna bytéw przygodnych, ktére
odsylaja do prawdy, dobra i pigkna absolutnego, czyli do kontemplacji
Boga. Uczestnictwo czlowieka w tym, co Boskie, przejawia si¢ inaczej niz

*> Por. R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, thum. J. Merecki, Warszawa 2006,
s. 47.

* R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, dz. cyt., s. 94.

* R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, dz. cyt., s. 94-95.
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uczestnictwo bytéw nieswiadomych, u ktorych szczytem jest rozwdj ich
natury wegetatywnej czy sensytywnej. Chwala one Boga swym istnie-
niem i rozwojem, a cztowiek chwali Go nie tylko swym istnieniem i roz-
wojem, lecz takze dazeniem do Jego kontemplacji, w czym zawiera si¢
otwarcie na faske i Jego objawienie. W tym miejscu to, co naturalne, i to,
co nadprzyrodzone, bez przeszkdd spotykaja sie ze soba i wzajemnie
sie dopelniaja.

W ten sposob $w. Tomasz w swej syntezie mysli starozytnej z chrzes-
cijanstwem polaczyl starozytng koncepcje uczestnictwa z chrzescijanska
nauka o stworzeniu. Rozwigzal problem teleologii immanentnej przyro-
dy, wyjasniajac, kto pchnat ja do istnienia i nadal bytom okreslona nature
i kierunek. Realizacja reprezentacji tego, co pochodzi od Boga przez
byty skonczone, polega na realizacji swej natury, swej formy. Rozne byty
przyrody martwej, przyrody ozywionej czy czlowiek, spetniajac siebie,
w rézny sposob partycypuja, czyli uczestnicza w tym, co Boskie. Dla
czlowieka szczytem tego uczestnictwa w tym, co Boskie, jest spelnienie
w sobie najwyzszej swej zdolnosci, czyli zdolnosci teoretycznego pozna-
nia i kontemplacji prawdy, dobra i piekna, w tym prawdy, dobra i piekna
ostatecznego, a wiec kontemplacji Boga.

Teleologiczne ujecie bytu zaréwno dla Arystotelesa, jak i $w. Tomasza
bylo w ich filozoficznym rozumieniu rzeczywistosci czyms$ centralnym.
Celowe dzialanie porzagdkowalo bowiem pozostale przyczyny istnienia
i dzialania bytu, w tym réwniez dzialania cztowieka. Wsrod czterech
przyczyn, czyli przyczyny materialnej odpowiadajacej na pytanie: ,,z cze-
go jest”?, przyczyny formalnej odpowiadajacej na pytanie: ,,czym jest?”,
przyczyny sprawczej odpowiadajacej na pytanie: ,,przez co jest?”, przy-
czyna celowa odpowiadata, mozna rzec, na najwazniejsze filozoficznie
pytanie: ,,po co jest, ze wzgledu na co jest?””. Nic dziwnego, Ze byta ona
okreslana jako causa causarum, przyczyna przyczyn, gdyz bez niej nie

® Por. P. Gondek, Kontekst odkrycia przyczyny celowej, w: Spér o cel, red. A. Maryniarczyk SDB,
K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2008, s. 112 (Zagadnienia Wspolczesnej Metafizyki, 10). Obszerne
opracowanie przyczynowania kauzalno-skutkowego i celowosciowego, przeprowadzone od stro-
ny filozofii i metodologii nauki, znajdujemy w: Z. Wréblewski, O pewnej probie obrony wyjasnia-
nia teleologicznego, ,,Roczniki Filozoficzne” 60 (2012) nr 4, s. 339-359. Z czterech przyczyn artykut
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dalo si¢ zrozumie¢ ruchu, a w nim dzialania czlowieka, jego transcen-
dencji, nie dalo si¢ pojac¢ dobra, do ktérego czlowiek dazy, ktore w tej
perspektywie bylo usytuowane. To wiasnie dobro-cel wyzwala i ttuma-
czy dziatanie bytu ludzkiego, wytraca wole ludzka przez pozadanie do-
bra z biernosci (pierwsza milos¢), droga samodeterminacji woli ludzkiej
wyzwala dziatanie sprawcze cztowieka, oraz przez dobor celow posred-
nich, przyporzadkowanych do celu finalnego, ostatecznego, wlacza aktu-
alne $rodki realizacji celu-dobra, czyli okreslong materie¢ i forme rzeczy
przyporzadkowana temu celowi.

Spaemann objasnia dziatanie ludzkie, rozrézniajac cele finalne (Zie-
le) i cele instrumentalne (Zwecke). Jego zdaniem Arystotelesowskiemu
odréznieniu finis quo i finis cuius odpowiada rozréznienie miedzy celem
instrumentalnym i celem finalnym, czyli rozrdznienie celu i ,,ze wzgledu
na...”. ,«Cel finalny» — stwierdza on - bylby owym «ze wzgledu na...»,
ktore zawsze znajdujemy i w obrebie czego mozemy sie w ogéle dopiero
rozumiec jako istoty Zzywe. «Cel instrumentalny» bylby natomiast celem
$wiadomie ustalonym i przelozonym na konkretng orientacje dzialania.
Ustalajgc cele instrumentalne, rozgladamy si¢ za srodkami, podczas gdy
cel finalny poprzedza tamten jako podstawa umozliwiajaca dualizm ce-
16w i $rodkéw”®. W wyjasnieniu dzialania przyczynowanie celowe scala
wiec pozostale przyczyny dzialania czlowieka i analogicznie kazdego
bytu, czyli przyczyne sprawcza, wzorcza, materialng i formalng, uzasad-
niajac dlaczego realne dziatanie zachodzi i przez co jest ono zrozumiate’.
Réznica miedzy istotami zywymi jest tylko taka, ze zwierzeta i rosliny
odnoszg si¢ do swych celéw finalnych immanentnie, bezposrednio, nato-
miast czlowiek jako istota §wiadoma, odnosi si¢ do swego celu transcen-
dentnie, za po$rednictwem tego, co formuluje on w $wiadomej refleksji
nad powinnoscig realizacji dobra, ktérego doswiadcza.

ten omawia tylko dwie: przyczyne sprawcza — causa efficiens oraz przyczyne celowa — causa finalis
ikonfrontuje ze sobg wyjasnianie przyczynowe, kauzalne z wyja$nianiem teleologicznym (s. 342nn).
¢ R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, dz. cyt., s. 324.
7 Por. M. A. Krapiec, Problematyka celu w wyjasnianiu filozoficznym, w: Spor o cel, dz. cyt.,
s. 32.
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W dokonanej przez $w. Tomasza obszernej i trudnej syntezie koncep-
cji Boga, czlowieka i przyrody wystarczyto inaczej zinterpretowac ktdrys
z jej elementdw, ktoras z czterech przyczyn, aby synteza ta si¢ rozsypa-
ta. Destrukeja tej syntezy rozpoczeta sie juz pod koniec $redniowiecza
i byla kontynuowana w pdzniejszych okresach filozofii, poglebiajac coraz
bardziej rozbicie systemu filozoficznego zaproponowanego przez sw. To-
masza. W tym zawirowaniu szczegdlnie ucierpialo rozumienie teleologii
bytu, w tym teleologii cztowieka, ktéra w rézny sposob znieksztalcano,
az w konicu wyrugowano i zastapiono antyteleologia®.

2. Powody usuniecia teleologii z myslenia filozoficznego

Zdaniem Spaemanna destrukcje teleologii rozpoczeli pod koniec
$redniowiecza nominalisci m.in. Wilhelm Ockham i Jan Buridan®.
Ten drugi nawigzal do Averroesowej interpretacji celowosci w filozofii
Arystotelesa. Zasadnicze bowiem w filozofii Stagiryty bylo rozumienie
finis cuius 1 finis quo. Avicenna w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
jak moze finis quo dziata¢, kiedy on jeszcze nie istnieje, podwazyt funk-
cjonowanie przyczyny celowej. Jesli cztowiek zamierza zbudowa¢ dom,
antycypujac jego budowe, to nieistniejacy dom nie moze porusza¢ dzia-
tania, bo on jeszcze nie istnieje, natomiast zamiaru sprawcy nie mozna
nazwac przyczyng celows, lecz stanem antycypacji domu w §wiadomosci
dzialajacego, a taki stan podmiotu nie jest przyczyna celows, ale przy-
czyna sprawczg realizacji domu. W ten sposéb przyczynowanie celowe
zostalo zredukowane do przyczynowania sprawczego'’.

Nominalisci poglebiali t¢ redukeje, akcentujac $wiadome przyczy-
nowanie sprawcze Boga. Wedlug nich pojeciu finis nie odpowiada
nic w poznawanej przez nas rzeczywistosci. Istnieja tylko przedmioty
jednostkowe, a pojecia ogdlne stuzg nam tylko porzadkowaniu tych

® Por. W polskiej literaturze przedstawia to m.in. H. Jakuszko, Zréda i skutki odrzucenia przy-
czyny celowej w filozofii nowozytnej, w: Spor o cel, dz. cyt., s. 35-56.

° Por. R. Spaemann, Granice, dz. cyt., s. 47.

1% Por. R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, dz. cyt., s. 105-106.
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przedmiotow, umieszczaniu ich w klasy, jednak pojeciom tym nie od-
powiada nic realnego. Przypisywanie przyrodzie dzialania celowego, to —
ich zdaniem - antropomorfizm, to nadawanie jej cech boskich, to ido-
latria i bezbozno$¢. Przyroda posiadajaca wlasne cele ograniczataby
wszechmoc Boga i przeczyta jej. W ten sposob, z pozycji teologicznych
i epistemologicznych, nominalisci pozbawili przyrode i nature bytéw ich
wlasnej celowosci, szerzej — ich wlasnej wartosci czy dobra.

Skonfliktowanie teleologii rzeczy z samotranscendencja Boga szybko
przerzucito si¢ na konflikt teleologii z samotranscendencja czlowie-
ka''. Pozbawiono rzeczy ich wiasnej natury i podporzadkowano je ce-
lom ustanawianym przez cztowieka. Od czaséw Bacona i Kartezjusza
przyczynowanie celowe rzeczy zostalo uznane jako wrogie czlowiekowi.
Czlowiek powinien opanowac §lepe sily przyrody, ktore zagrazajg jego
zyciu. Swiat, a nawet ciato ludzkie, zostato zredukowane do maszyny.
Wiedza ma stuzy¢ podbojowi przyrody i panowaniu czlowieka. ,,Tech-
nologiczne panowanie nad naturg umotywowane zostalo pragnieniem
zapewnienia przetrwania ludzkosci”*?.

Przetrwanie najlepiej przystosowanych stalo si¢ w terminologii Dar-
wina istotng cechg dynamizmaéw przyrody. Owo samozachowanie zastg-
pito cel ostateczny cztowieka, ktory Arystoteles i sw. Tomasz upatrywali
w uczestnictwie w tym, co Boskie. Te karykature teleologii wspdtczes-
ni biologowie nazywaja teleonomia. W tresci tego pojecia podkresla
sie, ze to cztowiek dla swego przetrwania wyznacza cele naturze, ona
bowiem Zadnych celéw w sobie nie posiada.

Juz Arystoteles odrdzniat dazenie do przetrwania od samotranscen-
dencji. Odroéznit on zycie od dobrego zycia. Cel cztowieka to co$ wigcej
niz unikanie $mierci. ,,Dobre zycie lub najlepsze zycie to kontempla-
cja lub theoria; zapominajgca o sobie (i przez to samotranscendentna)

' Problem relacji osoby (§wiadomosci, wolnosci) do natury cztowieka, zwigzku autoteleologii
osoby z teleologia natury ludzkiej wymaga osobnego opracowania, dla ktérego jednym z podsta-
wowych dziet jest publikacja: R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, tham. Jarostaw
Merecki SDS, Warszawa 2001.

2 A. Ramelow OP, Teleology and transcendence: the thought of Robert Spaemann, ,Communio:
International Catholic Review” 45 Fall-Winter 2018, s. 574.
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kontemplacja pierwszej przyczyny”'’. Realizacje tych celéw Stagiryta
widzial w zyciu politycznym, ktore umozliwia przyjacielska samotrans-
cendencje¢ wzgledem drugich.

O ile dla Arystotelesa celem wiedzy teoretycznej byla kontemplacja,
o tyle juz dla Fracisa Bacona wiedza stala si¢ narzedziem podboju przy-
rody i wzrostu potegi czlowieka. Thomas Hobbes odrzucil nawet przy-
jazn jako spelnienie czlowieka, podporzadkowujac ja dgzeniom do prze-
trwania. Nie wszyscy moga przetrwac, lecz tylko nieliczni, stad réwniez
przyjazn, tak jak inne sprawnosci, nalezy wykorzysta¢ do przetrwania
najsilniejszych czy najsprytniejszych. Biologiczne indywidualne czy
grupowe przetrwanie wyrugowalo wyzsze cele w mysleniu i dzialaniu
czlowieka.

Fryderyk Nietzsche — zdaniem Spaemanna - taka moralnos$¢ na-
zwal ,,moralno$cig niewolnikéw”. Niewolnik jest niewolnikiem dlatego,
ze leka si¢ $mierci, i stad jest poddany tyranowi. Tyran zywi si¢ naszym
lekiem przed $miercig. Stajemy sie¢ przez to niewolnikami, poniewaz
bardziej lekamy sie $mierci niz zlego zycia.

Jesli zachowanie zycia stalo sie¢ w tym ujeciu celem ostatecznym, nic
dziwnego, ze cel ten znika wraz z zakonczeniem zycia. Zdaniem nihili-
stéoww naszym nieistnieniu nie ma nic wewnetrznie zlego. ,Morderstwo
nie jest przemocy, poniewaz zarazem eliminuje zycie jak i pragnienie
zycia”'*. Temu mysleniu ulegajg — zauwaza Spaemann - réwniez wspot-
cze$ni zwolennicy eutanazji, argumentujac, ze nalezy wyeliminowac
czyje$ cierpienie przez eliminacje cierpigcego’®.

Okazuje si¢ jednak, ze przetrwanie jako cel potrzebuje dalszego uspra-
wiedliwienia. Bez niego taki cel zostaje podporzadkowany $lepemu, irra-
cjonalnemu instynktowi. Juz Arystoteles wskazywat na istnienie takiego
celu. ,Actus primus istnienia jest z powodu drugiego celu, ktérym jest
rozwoj naszej natury: omne ens est propter suam propriam operationem.

> A.Ramelow OP, Teleology and transcendence: the thought of Robert Spaemann, dz. cyt., s. 576.

'+ A.Ramelow OP, Teleology and transcendence: the thought of Robert Spaemann, dz. cyt., s. 576.

' Zob. T. Biesaga, Eugenika w propozycjach legalizacji prawa do zdrowej reprodukcji, ,Logos
i Ethos” 50 (2019) nr 2, s. 27-46
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Przetrwanie jest z powodu dobrego i owocnego Zycia, «zen» jest z powo-
du «eu zen». Wspolczesny poglad odwraca ten zwigzek, co Spaemann
nazywa inwersja «odwréceniem teleologii», lub w sformutowaniu, kto6-
re zaczerpnat od Adorno i Horkheimera — «podporzadkowaniem zycia
warunkom jego przetrwania»”'°.

Arystoteles zaprzeczal temu, aby samozachowanie dalo si¢ zamkna¢
w skierowaniu na siebie i tym uzasadni¢. Wedtug niego uzasadnieniem
naszego trwania jest realizacja uczestnictwa w odwiecznym zyciu Boga.
Pragnienie kontynuacji swego istnienia byto uzasadniane reprezentacja
w naszym istnieniu i dziataniu istnienia Bytu Absolutnego. ,,Sredniowie-
cze traktuje akt istnienia bytu przygodnego jako ograniczong reprezenta-
cje bytu nieograniczonego i jako odpowiedz wobec Bozego kreatywnego
aktu przyczynowosci sprawczej, ktorej ostatecznym celem jest jego bo-
num as diffusivum sui. Samo istnienie jest niezrozumiate bez ostateczne-
go celu i samotranscendencji, ktéra ma swoja kulminacj¢ w zetknigciu
sie ze swym zrddlem, w zywym doswiadczeniu tej bliskosci i dystansu,
ktory charakteryzuje wszelki byt” .

Odwrocenie i zacie$nienie teleologii do samozachowania sie-
bie podwazylo transcendencje natury ludzkiej, i w miejsce dazenia
do reprezentacji tego, co nieskoniczone, czyli w miejsce uczestnictwa
w zyciu Boga i Jego kontemplacji, pchneto cztowieka do walki o byt,
do agresywnego podboju przyrody, do budowania raju na ziemi. My-
Slenie to stworzylo mentalno$¢ terrystyczna, mentalnos¢ walki, podo-
ju, technokratycznej agresji wzgledem przyrody oraz przeprowadzania
programéw inzynierii spolecznych w duchu réznych ,wyzwolenczych”
ideologii. Inwersja celowosci w swojej cyrkulacji zwroconej nie na do-
bre zycie, lecz na przetrwanie silniejszych, zamiast wyzwoli¢ czlowie-
ka coraz bardziej wzmacniata instynktowny egoizm drapieznego, ro-
zumnego zwierzecia. Do dzi$ jesteSmy w oparach wyzwolenczej walki
klas, wyzwalania si¢ ze swej cielesnosci, plciowosci, kobiecosci czy
meskosci.

¢ A.Ramelow OP, Teleology and transcendence: the thought of Robert Spaemann, dz. cyt., s. 576.
7 A. Ramelow OP, Teleology and transcendence: the thought of Robert Spaemann, dz. cyt., s. 577.
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3. Skutki teoretyczne i praktyczne usuniecia teleologii

Wyrugowanie mysélenia teleologicznego z ujecia bytu, w tym réw-
niez z ujecia natury czlowieka, przyniosto niszczace skutki zaréwno dla
przyrody, dla istot zywych, jak i dla istoty cielesno-duchowej, jaka jest
homo sapiens. Teleologia unaoczniala pluralizm bytéw oraz domagata
sie szacunku dla ich réznorodnosci i inteligibilnosci. Wyznaczata ona to,
co jest dobre dla kazdego bytu, i okreslala granice samowoli czlowieka.
Zgodnie z tym mysleniem kazdy byt posiada swoja forme substancjalna,
entelechi¢ ukierunkowujaca go do swego celu: ,,Kazda forma substan-
cjalna posiada konstytutywne skierowanie, ktore ustanawia normatywne
kryteria oceny (tej rozy/geparda/dorostej kobiety, tego, czy postepuje do-
brze, czyli czy to ono, on, ona realizuje sw6j wlasciwy telos)”*®. To, co jest
animowane - czy to animowane przez dusze wegetatywna, sensytywna
czy racjonalng — jest skierowane przez forme swego bytu do wlasciwego
sobie celu, ktory kazda istota Zywa rozwija w swym zyciu, dopdki zyje.

Kartezjusz zacie$nil pluralizm bytow, dzielac je na te, ktére maja
swiadomos¢ (res cogitans), i na te, ktore jej nie posiadaja (res extensa).
W tym radykalnym dualizmie i antropocentryzmie rowniez czlowiek
zostal odarty z czego$ podstawowego, czyli z Zycia. Czlowiek bowiem
najpierw musi zy¢, aby mysle¢, a nie odwrotnie. W zacie$nieniu czlowie-
ka do res cogitans ucierpialo jego cialo, a wraz z nim ucierpialy wszyst-
kie istoty zywe, gdyz zostaly zredukowane do materialnej rozciaglosci
i potraktowane jako maszyny. W ten sposdb natura istot zywych zostata
pozbawiona zycia i tego, co w niej jest zasadnicze, spontanicznego skie-
rowania do wlasciwego sobie celu, a wigc skierowania do pelnej realizacji
potencjalnos$ci tkwigcych w entelechii istoty zywej.

Zacie$nione ujecie natury cztowieka i istot zywych prowadzilto do pod-
porzadkowania mechanicznym prawom fizyki tego, co jest rozciagte,
co nie jest mysla. W tym monizmie materialistycznym zatarto réznice

'* T.P.S. Angier, Book Reviews: A Robert Spaemann Reader: Philosophical Essays on Nature,
God, and the Human Person, ed. and transl. by D.C. Schindler & Jeanne Heffernan Schindler, OUP,
Oxford 2015; ,,The Philosophical Quarterly” 68 (2018) no. 270, s. 194.
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miedzy poszczegdlnymi istotami zywymi, uznano bowiem, ze wszystkie
one zbudowane sg z tego samego materialu, z materii, i podlegaja tym
Samym prawom przyczynowym.

Wedlug Spaemanna filozofowie juz od XVIII wieku oscylowali w swej
antyteleologicznej koncepcji natury miedzy redukcjonizmem naturali-
stycznym, redukujacym zjawiska do ruchu materii, ktérego przykladem
jest filozofia Hobbesa czy Hume’a, a spirytualistycznym transcendenta-
lizmem, zmierzajacym do wyrwania cztowieka z owych deterministycz-
nych praw przyrody, ktorego przykladem jest cho¢by filozofia Kanta'.

Jesli nawet naturalisci probowali dostrzec w naturze istot zywych czy
w naturze czlowieka jakies namiastki celowosci, to i tak byly one ciasno
pojmowane, jako $lepe sily instynktéw, takich jak instynkt samozacho-
wawczy, instynkt posiadania, instynkt seksualny czy instynkt wladzy.
W miejsce myslenia pluralistycznego, myslenia entelechig poszczegél-
nych bytéw ozywionych, posiadajacych réznorodne ukierunkowywa-
nia do swoistych dla siebie celéw, wchodzilo myslenie monistycznie,
w ktorym instynkt samozachowawczy u ludzi czy u zwierzat jest taki
sam i tak samo funkcjonuje. Latwo dostrzec dzi$§ wpltyw tego myslenia
na wspolczesne zacieranie rdznic miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Hobbes twierdzil, ze cztowiek nie posiada zadnego summum bonum,
lecz jedynie kroczy on w nieskoniczonym postepie od pozadania do po-
zadania, od potrzeby do potrzeby. To wlasnie owo nieskonczone parcie
do panowania nad przyroda i realizacji swych pozadan, usuwalo z niej
jej wlasne cele, ktore czlowiek winien respektowaé. Aby owo rozpasa-
ne i nieustanne parcie instynktéw i egoizmoéw ludzkich nie prowadzilo
do samozagtady ludzi, filozof zaproponowal stworzenie konwencjonal-
nego panstwa — Lewiatana. Egoisci powinni zrzec si¢ wszystkich swo-
ich uprawnien na rzecz owego despoty, ktory ujarzmi drapieznikow
i zapewni wigkszej ich czesci przetrwanie. Tak wiec zniesienie granic
wyznaczonych teleologia bytu i teleologia natury ludzkiej konczy si¢
absolutyzmem panstwowym, w ktérym wyrugowano te dobra czy

¥ Por. T.P.S. Angier, Book Reviews: A Robert Spaemann Reader: Philosophical Essays on Nature,
God, and the Human Person, dz. cyt., s. 195.
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wartosci, ktére moglyby ograniczy¢ samowole panstwa. Wraz z utratg
celowosci natury ludzkiej utracono tym samym podstawy normatywno-
$ci i moralno$ci i zastgpiono je konwencja - umowa spoteczna.

W tym ujeciu nie chodzilo juz o dobre zycie, ale o przezycie, ktére
miato umozliwi¢ silne, despotyczne panstwo. Cnoty, ktére mialy uspraw-
nia¢ ludzi do dobrego Zycia, zostaly wySmiane i usunigte z systemow
etycznych, z zycia indywidualnego i spotecznego®. Egzystencja i mo-
ralno$¢ czlowieka zostaly podporzadkowane warunkom biologicznego
przetrwania. Poniewaz panstwo mialo gwarantowaé owo przetrwa-
nie maksymalnej liczby egoistow, stad obiektywne zasady moralne
zastgpiono prawem stanowionym.

Réwniez transcendentalny antropocentryzm nie uchronit czlowie-
ka i innych istot zywych przed despotycznymi regulami stosowany-
mi wobec mechanistycznie rozumianej przyrody. Stalo sie to dlatego,
ze w $wiecie, w ktérym nie napotykamy celéw naturalnych, natura staje
si¢ bezbronna. Nie znajac ddbr, na ktére wskazuja naturalne cele istot
zywych, cele natury ludzkiej, nie mamy mozliwosci stwierdzi¢ tego,
ze przekraczamy wskazane nimi granice i dokonujemy na niej gwal-
tu. Natura odarta z celow jest aksjologicznie i normatywnie neutralna
i bezbronna, a do tego traktowana jako zagrazajaca czlowiekowi. Musi
sie wiec sta¢ przedmiotem panowania i samowoli cztowieka. Podboj
takiej nieuporzadkowanej przyrody traktowany jest jako tworcze, a moze
i stworze dzieto wolnosci ludzkiej. ,,Cywilizacja techniczna, ekspansja
panowania nad naturg - stwierdza jeden z teoretykéw — opiera si¢ ciagle
na utopii, ze istnieje rozdziat pomiedzy wolnoscig i naturg™'.

Mimo dazen transcendentalnego antropocentryzmu, aby wynies¢
czlowieka na szczyt hierarchii bytéw, wysitki te spelzly na niczym,
gdyz uprzedmiotowiono istotna jego strukture, czyli jego cialo, uzna-
jac je za wroga jego wolnosci. To, co dzialo si¢ w technokratycznym,

** Zob. T. Biesaga, Alasdaira MacIntyrea krytyka etyki nowozytnej i wspdlczesnej, w: T. Biesaga,
Podstawy etyki i bioetyki, Krakow 2016, s. 15-29.

1 Z.Teinert, Spor o nature. Wokoét konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Poznan 2003,
s. 216.
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rabunkowym podboju przyrody, przenosilo si¢ tym samym na podobne,
rabunkowe uprzedmiotowienie cielesnosci ludzkiej. Nie tylko przyrode,
w tym istoty zywe, potraktowano jako material realizacji celéw tech-
nicznych, ale potraktowano tak réwniez cialo ludzkie. Czlowiek zostat
ujety jako ,ja’ transcendentalne, jako ,,duch” wrzucony w maszyne.
Cialo tak rozumiane zostalo poddane i wpisane, tak jak inne przed-
mioty materialne, w ramy korzysci czy niekorzysci, w ramy kalkulacji
utylitarystycznych. Przyrode, istoty Zywe, w tym cialo ludzkie, podpo-
rzagdkowano optymalizacji preferencji owego ,bostwa’, jakim jest ,ja
transcendentalne”.

Przeciw filozofii transcendentalnej Spaemann stwierdza: ,,Ludzie nie
s3 duchami, ktore od wewnatrz poruszaja pewng maszyne. Sg istotami
zyjacymi, a to oznacza, ze ich podmiotowos¢ nie jest czystg, transcen-
dentalng wolnoscia, ktéra staje wobec $wiata faktéw zewnetrznych”?2.
Kiedy wybieramy miedzy celami, to ,w rzeczywistosci wcale nie usta-
nawiamy celow, lecz znajdujemy je juz w sobie i w innych - znajdujemy
je w postaci popedu. Mozemy sie, co prawda, od niego zdystansowac.
Fakt, ze jesteémy glodni, nie zmusza nas do jedzenia’*’. Brak przymusu
nie neguje tego, ze pozywienie jest dla nas dobrem. ,,Poped jest natu-
ralnym faktem, ktéry ma juz charakter wektorowy, sensownie ukie-
runkowany (Richtungssinn hat). Dlatego poped uzasadnia regutle, ktéra
rozklada ciezar uzasadnienia®**.

Usunigcie teleologii bytu oraz ostatecznego celu czlowieka znieksztal-
cito nie tylko koncepcje czlowieka, ale zawezito réwniez koncepcje ro-
zumu. Egoistycznie ukierunkowany rozum instrumentalny, utraciw-
szy swoje zdolnosci kontemplacji przyrody i kontemplacji natury oraz
godnosci czlowieka czy wielkosci Boga, przyporzadkowywal wszystko
zasadom korzysci, zdobyczy i wladzy. Zaréwno technika, jak i sztuka
nie tylko oderwaly si¢ od kontemplacji przyrody jako wielkiego daru

2 R.Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, dz. cyt., s. 200. Rozumienie wolno$ci zob. R. Spaemann,
Osoby, dz. cyt., s. 241-271.

** R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, dz. cyt., s. 200.

** R.Spaemann, R. Low, Cele naturalne, dz. cyt., s. 200.
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i dobra, ale rzucily si¢ agresywnie na zmienianie $wiata. Zastany, slepy
$wiat przypadkowych proceséw kosmicznych nie byt juz domem, lecz
zagrozeniem. W kontekscie leku o przetrwanie ateistyczne ideologie za-
czely tworzy¢ programy podboju przyrody i budowy raju na ziemi, czy
to raju komunistycznego, czy to kapitalistycznego. Postep nauk $cistych
i technicznych niejako potwierdzal wzrost potegi cztowieka i stusznos¢
obranej drogi. W ten sposéb powstajace ideologie tatwo nazywaly sie
teoriami naukowymi.

Prowadzito to nie tylko do agresywnej eksploatacji przyrody, lecz
takze do podobnego, biotechnologicznego zawladniecia cialem ludz-
kim. Odarcie natury ludzkiej z jej wewnetrznej celowosci otwarlo drzwi
do agresywnego traktowania zarowno swojego ciala, jak i ciala drugich
0s0b. Przyktadem tego jest nie tylko masowe, przemystowe wykorzysta-
nie cial zamordowanych wiezniéw w nazistowskich, niemieckich obo-
zach koncentracyjnych, ale i wspolczesne wykorzystywanie cial dzieci
z okresu prenatalnego w przemysle aborcyjnym, farmaceutycznym czy
kosmetycznym, w handlu parzystymi narzadami do transplantacji, po-
bieranymi z zywych dawcéw z biednych krajéw. Tendencja ta ujawnia
sie zaréwno w ideologii transcztowieka, jak i w propagowaniu manipu-
lacji swojg plciowo$cig?. Przez utrate teleologii ciata w strukturze czto-
wieka ciato ludzkie stalo si¢ bezbronnym, aksjologicznie neutralnym
materialem biologicznym.

W podporzadkowywaniu ciata subiektywnym i komercyjnym celom
wyznaczonym przez cztowieka potraktowano go jako $rodek dostarcza-
nia przyjemnosci czy korzysci. Juz Epikur zauwazyl, ze przyjazn jest
czym$ wigcej niz przyjemnoscig i przekracza ona nasze poszukiwania
tych przezy¢. ,Platon, Arystoteles i stoicy — pisze Spaemann - wpro-
wadzili jednak nowe pojecie tego, co stuszne z natury. Opiera si¢ ono
na dwu przestankach. Pierwsza z nich méwi, ze w naturze subiektywna
przyjemnos¢ ma zawsze swoja funkgeje, tj. jest zakorzeniona w obiektyw-
nej teleologicznej konstytucji indywidualnej physis. Gtod i przyjemnosé

** Zob. T. Biesaga, Natura osoby ludzkiej a ulepszanie czlowieka, w: Ulepszanie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakow 2018, s. 169-198.
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plynaca z jego zaspokojenia jest funkcja zachowania zycia, rozkosz sek-
sualna jest funkcjg zachowania gatunku, zadowolenie ptynace z pewnego
rzemiosta jest funkcja obiektywnej teleologii tego rzemiosta. Przyjem-
nos¢ jest subiektywnym sposobem przezywania realizacji obiektywne-
go telos”®. Wedlug Arystotelesa ,,nieszczedliwy jest ten cztowiek, ktory
umiera w iluzorycznym przekonaniu, ze jego cele Zyciowe zostaly osiag-
niete, podczas gdy w rzeczywistosci jest przeciwnie”®. Istota rozumna
bowiem realizuje si¢ przez rzeczywiste dobra swojej natury, stad dazenie
do celéw wyznaczonych przez nature moze mu zapewni¢ spetnienie. Jesli
faczyla sie z tym przyjemno$c, to jest ona dobrem dodatkowym; jesli cele
te wymagaly trudu i poswiecenia, to nie tracg one swej szczg$ciodajnej
funkc;ji®®.

W panseksualistycznej mentalnosci ignoruje sie jednak to, ze przy-
jemno$¢ w zyciu ludzkim zwigzana jest z obiektywnym celem, do kto-
rego ona przynagla®. Tak np. przyjemno$¢ smakowania potrawy czy
napoju przyporzadkowana jest drugiemu i zasadniczemu celowi, kto-
rym jest zdrowie czlowieka. Podobnie doznanie przyjemnosci seksualnej
przyporzadkowane jest drugiemu, obiektywnemu celowi - tworzeniu
wiezi miedzyosobowej migdzy kobietg i mezczyzng, miedzy matzonka-
mi oraz prokreacyjnemu otwarciu si¢ na nowe zycie, w ktérym milos¢
malzenska dopelnia si¢ przez milo$¢ rodzicielska, kobiecos¢ dopelnia sie
przez macierzynstwo, mesko$¢ — przez ojcostwo.

Odrzucenie teleologii natury ludzkiej prowadzi réwniez do likwida-
cji etyki, gdyz w jej miejsce - jak byto wyzej wspomniane — wchodzi
umowa spoteczna. Teleologia ukierunkowuje na obiektywne cele, czyli
na to, co dla czlowieka jako takiego jest dobre. Jesli zgodnie z dogma-
tami empiryzmu dokonamy jej likwidacji, to mamy wtedy tylko fak-
ty fizyczne, ale nie mamy juz wartoéci, nie mamy rozréznienia tego,

¢ R. Spaemann, Granice, dz. cyt., s. 192-193.
*”" R. Spaemann, Granice, dz. cyt., s. 193.
Jak sie ma spetnianie swego zycia do przyjemnoéci i szczescia zob. R. Spaemann, Szczescie
a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. Jarostaw Merecki SDS, Lublin 1997.
* Por. T. Biesaga, Spér o dobro moralne: hedonizm - eudajmonizm - personalizm, w: T. Biesaga,
Podstawy etyki i bioetyki, dz. cyt., s. 190-204.



Roberta Spaemanna préba przywrdcenia myslenia teleologicznego... 55

co moralnie dobre i zte, nie mamy powinno$ci moralnej ani norm mo-
ralnych. W miejsce etyki wchodzi prawo stanowione, ustanawiane i do-
wolnie zmieniane. Nie mamy jakich§ uniwersalnych norm kierujacych
naszym zyciem i zyciem spotecznym. Nawet deklaracje podstawowych
wartosci, miedzynarodowe konwencje czy konstytucje, ktére wyliczaja
najwazniejsze dobra, warto$ci i normy ludzkie, moga by¢ zmienione.
Zlikwidowanie teleologii prowadzi do zlikwidowania podstawy prawa
naturalnego, a tym samym do zlikwidowania uniwersalnych norm czy
wartosci kierujacych zyciem ludzkosci. Trudno sie dziwi¢, ze w empi-
rycznych nurtach uprawiajacych etyke na wzor nauk $cistych likwiduje
sie etyke na rzecz metaetyki, na rzecz analizy jezyka moralnosci.

Odarcie ciala ludzkiego z jego aksjologii w teoriach dualistycznych,
w spirytualistyczno-naturalistycznych koncepcjach skutkuje wykorzy-
staniem wiedzy nauk medycznych i praktyki medycznej przeciw czto-
wiekowi. Prowadzi to do niszczenia teleologii ciata ludzkiego w wyni-
ku ingerencji przez preparaty antykoncepcyjne oraz psychotropowe®.
Zniszczenia te idg w parze z niszczeniem przyrody.

Obok destrukcyjnych skutkéw antyteleologii niszczacych cialo ludz-
kie i wlasciwy rozwdj humanizmu ludzkiego dochodzi do niszczenia
$rodowiska naturalnego, przyrody. Teleologia bytu, w tym istot zywych,
bronila przyrode przed samowola czlowieka. Kiedy jej braklo, nie widzac
granic swej samowoli, cztowiek przystapit do rabunkowej i niszczacej
eksploatacji. Szok ekologiczny uswiadomit mu, ze ,,skoniczonos¢ swiata,
w ktérym Zyjemy, nie godzi sie z zasadniczo nieograniczong ekspansja
naukowego opanowywania §wiata bez §miertelnego zagrozenia gatun-
ku ludzkiego. Panowanie nad naturg staje si¢ iluzoryczne, gdy rozu-
miemy je jako walke przeciw naturze. Walke t¢ cztowiek moze jedynie
przegrac™'.

Teleologia bytu, teleologia natury ludzkiej wyznaczala i wyznacza
nam wlasciwe podejscie do przyrody i do swego wlasnego rozwoju.

3 Por. J. Kozuchowski, Ingerencje techniczne w naturg - ujecie Roberta Spaemanna, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej”, Seria: Organizacja i Zarzadzanie z. 71, nr kol. 1917, 2014, s. 181-194.
*! R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, dz. cyt., s. 352.
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Uzmystawiala, ze jesteSmy w symbiozie z przyroda przez naszg cieles-
nos$¢, a wiec ochrona naszego zdrowia to réwnocze$nie ochrona $ro-
dowiska przyrodniczego, aby nie zostalo zdewastowane i zatrute przez
czlowieka i przez to nie zniszczylo jego samego. ,My$l o uwolnieniu
czlowieka przez samo opanowanie przyrody jest zapomnieniem o tym,
ze sam czlowiek jest czescig przyrody i dlatego opanowanie przyrody
zawsze oznacza takze opanowanie czlowieka’?. Zignorowanie celéw
wlasnych istot zywych, celowosci ekosystemdw Zycia usunelo granice
samowoli cztowieka, zlikwidowalo normy chronigce przyrode, roéliny,
zwierzeta i Srodowisko zycia, i tym samym zlikwidowalo normy chronig-
ce cielesno$¢, zdrowie, a nawet zycie czlowieka. Swiadczg o tym powstale
na poczatku XX wieku okrutne ideologie eugenicznej selekcji i elimi-
nacji ludzi*®. To wlasnie wewnetrzny cel medycyny, jakim jest zdrowie
pacjenta, jest celem przyporzadkowania nauk $cistych i technicznych
praktyce medycznej. On wyznacza racjonalno$¢ dziatan medycyny, przy-
porzadkowuje nauki medyczne nie ich celom teoretycznym, ale celowi
praktycznemu medycyny. Wykorzystanie wiedzy medycznej przeciwko
temu celowi, nawet na zyczenie pacjenta, jest irracjonalne i niemoralne.

4. Teleologia warunkiem przetrwania filozofii wspolczesnej

Czy mozna przeciwdziala¢ i zaradzi¢ destrukcyjnym skutkom, jakie
niesie zagubienie teleologii bytu w mysleniu filozoficznym? Spaemann
formuluje w tym wzgledzie zaskakujacg rade. Jesli chcemy skorzystacé
z pozytywnych refleksji nowozytnego i wspoélczesnego myslenia filo-
zoficznego, powinni$my broni¢ go przed nim samym®*. Zmierza ono
bowiem do samozniesienia czy samounicestwienia, co jego zdaniem
wystarczajaco pokazal juz Fryderyk Nietzsche. ,,Jesli nie chcemy takie-
go samozniesienia — stwierdza Spaemann - to nie mozemy rozumie¢

> R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, dz. cyt., 355.

** Zob. T. Biesaga, Eugenika w propozycjach legalizacji prawa do zdrowej reprodukcji, ,,Logos
i Ethos” 50 (2019) nr 2, s. 27-46.

** Por. R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przeméwienia i eseje, t. 1, ttum. J. Merecki, Warszawa
2012,s.13.
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nowoczesnosci przez odniesienie do niej samej, lecz musimy jej — oswie-
cenia, emancypacji, praw czlowieka, nauki i panowania nad przyroda -
musimy tego wszystkiego broni¢ przed nimi samymi. Musimy je poj-
mowac ideologicznie jako rozwiniecie pierwotnej prawdy o cztowieku,
ktorej one nie ustanowily. Przetrwaja one w XXI wieku tylko wéwczas,
gdy odnajdg w tej prawdzie swojg miare”*’. Calg swojg filozofie traktuje
Spaemann jako obrone oswiecenia i wspolczesnosci przed nimi samy-
mi. Sadzi on, ze uwzglednienie zapomnianej prawdy o czlowieku, ktorej
nie ustanawiamy, lecz ja zastajemy, ktora jest realnie obecna i sama si¢
narzuca, daje mozliwo$¢ krytycznej oceny i odnalezienia miary dla filo-
zofii wspolczesnej oraz dla proponowanych przez nig wyzwolenczych
programow. ,Nowoczesna $wiadomos¢ — stwierdza filozof — waha si¢
pomiedzy akosmicznym transcendentalizmem a redukcjonistycznym
naturalizmem. Transcendentalizm - réwniez w tej swojej odmianie,
jaka jest analiza jezyka — pyta o «warunki mozliwosci», filozofie pojmuje
jako teorie tego, co mozliwe, jako zbiér twierdzen, ktére sg prawdziwe
we wszystkich mozliwych §wiatach™°.

Tymczasem w realistycznym mysleniu Arystotelesa to realna rzeczy-
wistos¢ jest przed mozliwoscia, a nie odwrotnie. ,,Mozliwos¢ znaczyta:
«moc». «Moze» tylko to, co jest rzeczywiste”’. Postawienie w filozofii
nowozytnej i wspoltczesnej mozliwosci przed rzeczywistoscia, jest — we-
dlug Spaemanna - spadkiem po chrzescijanskiej teologii nominalistow.
W imie absolutyzacji Boga jako przyczyny sprawczej teologia ta likwi-
dowala teleologie stworzonej rzeczywistosci. Istoty stworzone nie moga
posiada¢ wynikajacych z ich natury wlasnych celéw, gdyz te ograniczaty-
by wszechmoc Boga. Bg moze wszystko to, co mozna pomysle¢. Kiedy
jednak zawiesi si¢ odwotlanie do Boga, to same owe ludzkie mozliwosci
s3 czysta, oderwang od rzeczywistosci abstrakcja. Przypisywanie czlo-
wiekowi mozliwosci boskich to uzurpacja, ktéra w realizacji panowa-
nia nad przyroda prowadzi do jej zniszczenia. Bez przywolania prawdy

** R. Spaemann, Kroki poza siebie, dz. cyt., s. 12-13.
%% R. Spaemann, Kroki poza siebie, dz. cyt., s. 13.
7 R. Spaemann, Kroki poza siebie, dz. cyt., s. 13.
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o naturze istot Zywych, o naturze czlowieka, nie mamy miary ani kryte-
rium dla wpisania naszych mozliwo$ci w harmonie z rzeczywistoscia, nie
mamy miary dla odrézniania dziatan stusznych od niszczacych realng
rzeczywisto$c.

Tworzymy wtedy utopijne reguly, ktére sa niewykonalne. Tak np. tzw.
idealny utylitaryzm chce ocenia¢ nasze czyny, odnoszac je do mozliwie
najlepszego $wiata. Kryterium ich oceny ma by¢ optymalizacja pomy-
$lanego stanu najlepszego $wiata. Do pozytywnej oceny czynu wyma-
gane jest rozwazenie niezliczonej liczby alternatyw i wyboru najlepszej
a nich, czyli takiej, ktéra mialaby sie¢ przyczyni¢ do ukonstytuowania si¢
w nieskonczonym przebiegu czasu i wydarzen najlepszego z mozliwych
$wiatow. Takie wymaganie stawiane cztowiekowi jest niewykonalne,
nie mamy bowiem wiedzy dotyczacej wszelkich mozliwych wariantow
calo$ciowego biegu $wiata. Nie tylko nie mamy nieskonczonej wiedzy
o wszystkich alternatywnych stanach $wiata, o jakiejs hierarchizacji tych
stanow, ale nie mamy nawet wiedzy, w jaki sposéb inni ludzie zareaguja
na nasze dzialanie i jakie z tego wynikng konsekwencje. Taka nieskon-
czong wiedzg o wszelkich catosciowych stanach §wiata mozna przypisacé
tylko Bogu. Czlowiek o skonczonej $wiadomosci nie jest zdolny posiadaé
takiej wiedzy, nie mozna jej tez od niego wymagac i przypisywac mu roli
Opatrznos$ci Bozej*®. Oderwanie naszych mozliwosci od natury ludzkiej
i przypisywanie cztowiekowi mozliwosci boskich czyni taka filozofi¢ nie
tylko bezuzyteczng, ale i szkodliwg. Mozna bowiem w taki pusty racjo-
nalnie program wpisa¢ rewolucyjne, grozne utopie i niszczace ludzkos¢
ideologie. Przeciw takiemu programowi trzeba przypomnie¢, ze mozli-
wosci ludzkie wyznacza jego realna natura, potencjalno$c tej natury i jej
teleologiczne skierowanie do wlasciwego jej dobra.

Naturalizm, jako dialektyczna odwrotnos$¢ transcendentalizmu,
w odmienny sposdb podwaza realne mozliwosci czlowieka wynika-
jace z natury jego bytu osobowego, poniewaz podporzadkowuje jego
nature deterministycznym procesom przyrodniczym. Czlowiek w tym
ujeciu jest ,wytworem ewolucyjnych proceséw adaptacyjnych aparatu

3 Por.R. Spaemann, Granice, dz. cyt., s. 364-369.
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neurofizjologicznego, poznanie teoretyczne i intuicja moralna sg mo-
dyfikacja stuzacg ich przetrwaniu, wolno$¢ generatorem przypadku
w zlozonych systemach, negatywno$¢ — wlasciwa oznaka ducha - fizy-
kalng dang w mézgu”*’. Naturalizm nie ma mozliwosci odkrycia obo-
wiazujacych nas powinnosci wobec realnego $wiata, wobec czlowieka
czy Boga. W dialektyce z transcendentalnym ujeciem wolnosci ludzkiej
moze on prowadzi¢ do zniszczenia ,,ekologicznej niszy, w ktérej umiesz-
czona jest ludzka wolno$¢”*°. Nalezy wiec ocali¢ naturalizm i transcen-
dentalizm przed nimi samymi i przywola¢ pelniejsze doswiadczenie
bytu, ktére ujawnia si¢ wlasnie w jego teleologii. ,Wyscig pomiedzy
«kauzalno-mechaniczng», nastawiang na ingerencje a teleologiczna,
skierowang na rozumienie wizjg przyrody - stwierdza Spaemann - be-
dzie trwal dalej. [...] Podejscie kauzalno-naukowe biegnie zasadniczo
predzej w tym wyscigu z podejsciem teleologicznym. Ucieka ono ciagle
teleologii. Gdy jednak gdzies dojdzie i triumfalnie sadzi, ze jest u celu,
przydarza sie¢ mu to, co w wyscigu zajaca z jezem: jez siedzi juz u celu
i wola: «juz tu jestem!»*'. Nie da sie bowiem zignorowaé rzeczywistosci,
ktdra trwa i upomina sie o siebie oraz ujawnia si¢ cho¢by w postaci szoku
ekologicznego. Mimo ze rzeczywisto$¢ upomina si¢ o siebie, nie wiemy,
czy sama obroni nas przed katastrofa. Zajac moze bowiem zignoro-
wac stojacego na jego drodze jeza i biec dalej ku przepasci. Potrzebny
jest wiec renesans teleologii w ujeciu bytu, w ujeciu natury czlowieka,
by chroni¢ wspdlczesng filozofie i kulture przed samolikwidacja siebie
oraz przed katastrofalnymi skutkami slepego technokratyzmu wzgledem
przyrody i natury ludzkiej.

** R. Spaemann, Kroki poza siebie, dz. cyt., s. 14.
0 R. Spaemann, Kroki poza siebie, dz. cyt., s. 15.
*' R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, dz. cyt., s. 355.
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Abstrakt

Roberta Spaemanna préba przywrdcenia myslenia
teleologicznego we wspolczesnej filozofii

Artykul rekonstruuje dzieje likwidacji teleologii bytu w mysleniu filozoficznym.
Wskazuje na teoretyczne zrodla tego procesu oraz na jego katastrofalne skutki praktycz-
ne. Juz pod koniec $redniowiecza $w. Tomasza genialna synteza teleologii Arystotelesa
z chrze$cijanska nauka o stworzeniu zostata zakwestionowana przez teologéw nominali-
stow. Dzieto destrukcji kontynuowala filozofia nowozytna i wspo6lczesna. Dzi$ bez wiek-
szego trudu mozna zauwazy¢, ze proces ten teoretycznie prowadzi do samolikwidacji tego
myslenia, a praktycznie do katastrofalnych skutkéw niszczacych przyrode i cielesnosé
czlowieka. Przywrdcenie myslenia teleologicznego w filozofii pozwala okredli¢ granice,
miare, kryteria i normy aktywnosci czlowieka wzgledem przyrody oraz wzgledem istot
zywych i wzgledem niego samego.

Stowa kluczowe

teleologia, bonum diffusivum sui, partycypacja, nominalizm, naturalizm, transcen-

dentalizm, antropomorfizm, realno$¢, mozliwos¢, samozachowanie, samotranscendencja

Abstract

Robert Spaemann’s an attempt to restore the teleological thinking
in modern philosophy

The paper is reconstructing the process of elimination of teleology in philosophi-
cal thinking. It shows theoretical source of this process and its catastrophic practical
effects. In the end of Middle Ages, St. Thomas’ genies synthesis of Aristotle’s teleology

of being with Christian teaching of creation of the world, was contested by nominalists
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theologian. This process of destruction was continued by modern and contemporary
philosophy. Today is easy to see the theoretical contradiction in this thinking and prac-
tical disastrous effects on natural and human environment. The restoring of teleological
thinking in philosophy, give us possibility to define boundary line, measure, criterions
and norms for human activity, to take proper care for nature, for living creatures and for
human being himself.

Keywords

teleology, bonum diffusivum sui, participation, nominalism, naturalism, transcen-

dentalism, anthropomorphism, reality, possibility, self-preservation, self-transcendence



