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Prepozytywistyczna (?) koncepcja
filozofii narodowej Michata Wiszniewskiego

cz.2
Charakter i jezyk filozofii narodowej

Wstep

Termin ,filozofia narodowa” Milena Cygan - mgr, doktorantka w Kate-
obejmuj € swym znaczeniem te spe- drze Historii i Filozofii Nauki Uniwersytetu

. Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie. Ab-
cyﬁczne trendy filozoficzne, ktore solwentka studiéw magisterskich na Wydzia-

WyStc;pOW‘cﬂY w wieku XIX, w okre-  fach Teologicznym i Filozoficznym UPJPIL.
sie romantyzmu, kiedy to nasi my- Zainteresowania naukowe: historia filozo-
Sliciele usitowali z pierwiastkow i inaukipolskicj antropologia, relacje po-

; L miedzy filozofig i religig, nauki ewolucyj-
rodzimych, niekiedy ludowych, e etologia.
stworzy¢ filozofie zgodng z polskim
duchem narodowym'. Dlaczego wlasnie wtedy? Jak wiadomo, wiek XIX
byt to czas szczegoélny w dziejach Polski. Utrata niepodleglosci, rozbiory,
dziatania zaborcéw zmierzajace do politycznego i kulturowego znisz-
czenia narodu polskiego. Wszystko to jednak, wbrew nadziejom panstw
zaborczych, okazalo si¢ doswiadczeniem, ktére nie tylko nie unicestwi-

fo narodu polskiego, lecz wlasnie dostarczylo mu bodzca do rozwoju,

! Por. W. Wasik, Historia filozofii polskiej. Scholastyka. Renesans. Oswiecenie, t. 1, Warszawa
1958, s. 14.
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na jaki by¢ moze w normalnych warunkach nigdy by si¢ nie zdobyt. Nie
bez znaczenia byl w tym kontekscie fakt, ze upadek polityczny nastapit
wtedy, gdy w wieku XVIII i na poczatku wieku XIX budzita si¢ idea na-
rodowa. Polacy, wykresleni wowczas z mapy politycznej Europy i $wia-
ta, zdolali kontynuowa¢ przerwane odrodzenie, juz nie jako odrodzenie
polityczne, ale wlasnie jako odrodzenie narodowe, a wigc i kulturowe,
czego jednym ze znakdw byta praca nad tworzeniem rodzime;j literatury
i filozofii.

Oczywiscie, sam termin ,filozofia narodowa” nalezy do tej kategorii
poje¢, ktore niezmiennie wywoluja kontrowersje i dyskusje. Jak bowiem
mozna faczy¢ filozofie, czyli jeden z ,,objawéw moze najogélniejszych
w dziedzinie kultury z czyms, co si¢ negatywnie w odrebnosci wyczer-
puje, jak narodowo$¢?”?. Czestaw Glombik, zwracajgc uwage, na trud-
nosci zwigzane z pojeciem ,filozofia narodowa” wskazuje, ze kazdy, kto
terminologicznie odwoluje si¢ do tego pojecia, staje przed koniecznoscia
jakiego$ ujednoznacznienia tego zwrotu, gdyz w przeciwnym razie la-
two o nieporozumienia®. Postulujgc wiec potrzebe stworzenia filozofii
narodowej, Michal Wiszniewski, tez w pewien sposob musial zmierzy¢
sie z konieczno$cig okreslenia, czym wedlug niego miataby sie charakte-
ryzowac filozofia narodowa, czyli stanal przed koniecznoscig okreslenia
jej charakteru narodowego, stosunku do filozofii w ogéle, a takze jezyka,
w jakim miataby si¢ wyraza¢. Dlatego tez wlasnie tym zagadnieniom
zostal poswigcony ten artykul. Ponadto stanowi on réwniez prébe oce-
ny omawianej koncepcji Wiszniewskiego oraz odpowiedzi na pytanie
»CZy?” ina ,ile?” mozng ja okresli¢ jako prepozytywistyczng.

* S. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, w: Polska filozofia narodowa, red.
M. Straszewski, Krakow 1921, s. 3.

* Por. C. Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
»filozofii narodowej”, Warszawa 1978, s. 11.
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Charakter filozofii narodowej

Pierwszg kontrowersja, jaka pojawia sig, kiedy mowa o filozofii naro-
dowej, jest zazwyczaj ta, ktora dotyczy konfliktu pomiedzy jej charakte-
rem uniwersalnym, powszechnym, przystugujacym jej jak gdyby z na-
tury, a jej specyficznymi ujeciami. Uniwersalnos¢ filozofii miataby wiec
sta¢ w sprzecznosci z nadawaniem jej partykularnych okreslen, w tym
cech narodowych, gdyz prowadziloby to do zapoznania jej istoty. Czy-
niac zado$¢ konieczno$ci okredlenia stosunku filozofii jako takiej do jej
partykularnych, narodowych uje¢, Wiszniewski stwierdza brak antago-
nizmu we wzajemnych relacjach uniwersalnosci i narodowosci filozofii.
Pisal: ,Filozofia z przeznaczenia swego uchodzi wprawdzie za umiejet-
no$¢ kosmopolityczna, ze si¢ nie przyzwyczaja do miejsca, a jej prawdy
do $wiata catego nalezg; alez przypatrujac sie blizej r6znicom w sposobie
wykfadania pomystéw w narodach, [...] widzimy ja wzgledna do tychze
réznic. [...] To, co Grek sobie wyobrazal, inaczej uwazal Rzymianin;
co przystoi Anglikom lub Francuzom, nie zawsze jest uzytecznem dla
Niemca. Jakze wigc chcemy nasladowac sposob filozofowania cudzo-
ziemcow, gdy tyle nawija si¢ powodoéw, dla ktérych celu osiggna¢ nie
mozna? Owszem jest to narodéw ozdobg, gdzie filozofia odrdznia sie
wyktadem pomystéw i sposobem uzycia...”.

Zdaniem krakowskiego uczonego filozofia, cho¢ zawiera uniwersalne
prawdy, dotyczy rzeczy powszechnie znanych, a jednak nie jest jakims
tworem czysto abstrakcyjnym, oderwanym i niezaleznym od podmiotu,
ktdrego jest wytworem. Naznaczona jest pewnym charakterem, wynika-
jacym z cech uprawiajacego ja podmiotu, ktdre to sa rezultatem wielu
przyczyn majacych wplyw na jego specyficzne uksztaltowanie. ,Rzadko
kto odebral wychowanie podlug jednego tylko rozsadnie skreslonego
i stale wykonanego planu”. Posiadamy pewne naturalne, wrodzone

* M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, ,Przyjaciel Ludu” 5 (1839) nr 33, s. 259.

® M. Wiszniewski, O rozumie ludzkim, jego sitach, przymiotach i sposobie ksztalcenia,
w: M. Wiszniewski, Bacona metoda ttumaczenia natury i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976,
s. 182.




90 Milena Cygan

sktonnosci i dyspozycje, jednak wigkszos¢ ksztaltujacych nas i okre-
$lajacych nasza tozsamo$¢ i osobowos¢ czynnikow ma charakter ,,ze-
wnetrzny’, zwigzany ze $rodowiskiem i wydarzeniami dziejacymi sie
w naszym zyciu. Podobnie jest i w przypadku narodu. ,,Narodowy” typ
umystowosci stanowi wypadkowa wielu skladajacych si¢ na dziejowy
proces elementéw. Podkresla to takze Wiszniewski: ,,charakter umysto-
wy i moralny narodu jest wypadkiem tylu rozmaitych przyczyn, iz go
tacniej rozréznic¢ od drugich, niz obja¢ i opisa¢”®. Ta wielo$¢ i réznorod-
nos$¢ dzialajacych czynnikéw sprawia, ze kazdy nardd jest inny, kazdy
ma swoje wlasne potrzeby, racje, sposob myslenia. Moze wiec uchwyci¢
uniwersalng prawde z sobie wlasciwej, jedynej i niepowtarzalnej per-
spektywy. I to wlasnie 6w specyficznie uksztaltowany typ narodowej
umystowosci okresla charakter filozofii narodowej. Réznice pomiedzy
poszczegdlnymi filozofiami sg tu zatem jedynie réznicami formalnymi’.

Pierwszym krokiem do uksztaltowania wtasnego i niepowtarzal-
nego sposobu filozofowania, polaczonego z narodowym charakterem
jest — jak to juz wspomniano szerzej w czesci pierwszej — porzucenie
»nasladownictwa” i wiara we wlasne, tworcze, narodowe sity. Filozofia,
zdaniem Wiszniewskiego, ma szanse rozwing¢ si¢ tylko z momentem
wyzbycia si¢ zamitowania do obcych wzoréw, z chwilg porzucenia prze-
konania, iz to, co przychodzi do nas z zagranicy, zwlaszcza z Zachodu,
jest lepsze: ,,Nardd nasz, [...] majacy wlasciwy sobie charakter: umy-
stowy i moralny, nigdy sobie cudzoziemskiej filozofii bez wielkiej w po-
stepie narodowego o$wiecenia szkody przybra¢ nie moze. Co wigksza,
nigdy wlasciwej sobie i roznigcej go od innych cechy umystowej nie roz-
winie, nigdy w literaturze do oryginalno$ci podnies¢ nie zdota [...] poki

¢ M. Wiszniewski, O systematach filozofii moralnej, w: M. Wiszniewski, Bacona metoda ttuma-
czenia natury...,, dz. cyt., s. 639.

7 W podobnym duchu kilkadziesiat lat pézniej wypowiadat si¢ Henryk Struve. Twierdzit on,
ze w przeciwienstwie do nauk, ktore maja charakter uniwersalny, gdyz przedmiotem ich sg state, ogol-
ne prawa i wigza sie z ogélnymi czynnikami rozumu, filozofia, podobnie jak na przyklad literatura,
zwigzana jest z indywidualnymi wlasno$ciami, z psychika, badz to pojedynczego cztowieka, badz
catych narodéw. Dlatego tez tre$¢ nauki jest prawie identyczna w kazdym narodzie, natomiast filo-
zofia nie. Zob. H. Struve, Stéwko o filozofii narodowej polskiej, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911) nr 1, s. 1.
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uczeni nasi wiecznie ttumaczy¢ i nasladowa¢, poki o cudzym rozumie
zy¢ beda. Jak kazdy cztowiek, tak nar6d we wilasnych sitach najwieksza
ufnos¢ poklada¢ powinien. Nam nie francuskiej, niemieckiej lub angiel-
skiej filozofii potrzeba, ale polskiej. Filozofowie greccy nie udawali si¢
do braminéw i kaplanéw egipskich po ich przenos$nie i hieroglify, lecz
z plonem mysli do ojczyzny wracali”®. Inspirowanie si¢ myslg ,,impor-
towang” z zagranicy nie jest zbrodnig przeciw filozofii rodzimej, jest nig
natomiast bezmyslne odwzorowywanie i powielenie cudzoziemskich
idei. Polska filozofia narodowa powinna wi¢c mie¢ charakter antyimi-
tacyjny. W tym byl zgodny Wiszniewski z naczelnymi reprezentanta-
mi filozofii narodowej, mianowicie z Trentowskim czy Cieszkowskim.
Dlaczego jednak te nasladownicze tendencje tak mocno si¢ w Polakach
utrwalily i jak im przeciwdziata¢?

Jednym z wazniejszych czynnikéw, ktory wplynal na wytworzenie sie
ducha nasladownictwa u Stowian, byl wedlug Wiszniewskiego upadek
Konstantynopola i kultury greckiej, co otworzylo pole do silniejszego
oddzialywania wzorcéw lacinskich, ktoére, zdaniem naszego autora, nie-
zbyt byly zgodne z duchem narodéw stowianskich i przytlumily roz-
woj ich rodzimej kultury®. Szczegdlne spustoszenie w §wiecie rodzimej
mysli poczynila natomiast filozofia scholastyczna. Wiszniewski, jak juz
wspomniano, nie darzyl tego rodzaju filozofii specjalnym szacunkiem,
nazywajac ja ,dzielem oblgkanego rozumu”. Mimo tej wielkiej nieche-
ci, jako pierwszy nakreslil histori¢ jej rozwoju w Polsce. Scholastyka,
wraz ze swojg dialektyka i metafizyka byla dla niego tylko pustg filo-
zofia, ktora nieoparta na doswiadczeniu, a jedynie na ,wydoskonalaniu
sylogizméw” i powtarzaniu w nieskonczono$¢ cudzych mysli, nie przy-
nosita zadnego pozytku, lecz stanowita jedynie Zrédlo bledéw i spo-
sobow utwierdzania si¢ w nich: , Tak wiec bigkajac sie po wydeptanej
$ciezce bledu, marnujac sily rozumu, i w coraz wigkszych pograzali sie
ciemnosci, i dla mniemanej Arystotelesa madrosci thumili okoto siebie
$wiatlo zdrowego rozsadku. Szczesciem, ze Krakéw bedacy gniazdem

® M. Wiszniewski, O systematach filozofii moralnej, dz. cyt., s. 637.
° Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 3, Krakéw 1841, s. 12-14.
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tej przynos$nej, cudzoziemskiej nauki, nie wywart szkodliwego wptywu
na rozsgdek narodowy [...]”*°. Cechg charakterystyczng Polakéw jest
zdaniem Wiszniewskiego ,,zdrowy rozsadek’, wiec filozofia scholastycz-
na, ktéra na nim si¢ akurat nie opierala, nie przystawala do polskiego,
narodowego charakteru i umystowosci.

Z tych samych powodow, co scholastyczng, gani krakowski mysliciel
takze metafizycznie i idealistycznie ukierunkowang filozofi¢ niemiecka,
zwlaszcza Hegla. Zarzuca niemieckim filozofom, ze na wszystkie kwestie
filozoficzne zapatrywali si¢ jedynie z metafizycznego punktu widzenia,
co takze nie przynosilo zadnego pozytku: ,, Antropologia, estetyka, filo-
zofia natury, religii, prawa historii nie potrzebujg obracac si¢ w metafi-
zyke, $cigganie ich do bezwzglednych pomystéw calkiem jest urojone,
spoczywa na dialektycznym szermierstwie, zastaniajagcym prawdy proste
i do zrozumienia tatwe [...]”"". Krytykujac Hegla i jego idealizm ewolu-
cyjny, Wiszniewski ujawnia réwniez swoje antysystemowe stanowisko.
Sprowadzajac wszystko do mysli, uznajac pojecie za praprzyczyne wszel-
kiego bytu, a nastepnie wyprowadzajac z niej na drodze logicznej i dia-
lektycznej calo$¢ rzeczywistosci i wszystkich jej przejawow, Hegel i jego
zwolennicy, jak twierdzi Wiszniewski, zbyt uciekajg od tego, co konkret-
ne, a mianowicie od Zycia. A prawdziwa filozofia ma wiasnie za swoj
przedmiot Zycie i powinna by¢ ukierunkowana na jego potrzeby i dobro
spoleczenstwa. Filozof wskazuje, Ze nawet w tych miejscach, gdzie Hegel
wypowiadat si¢ i definiowal krajostan, wspominal o reprezentacji naro-
dowej czy o powolaniu izb sejmowych, czyli o rzeczach bardzo konkret-
nych, to zrobil to w sposdb tak zawily i niezrozumialy, ze w zaden sposob
nie nadawalo si¢ to do zastosowania publicznego. O ile wiec niekiedy
tezy filozofii idealistycznej, spekulatywnej mogly by¢ prawdziwe, o tyle
jej metoda byta zawita, bezsensowna i bezuzyteczna, bo zrozumiala jedy-
nie dla waskiego grona odbiorcéw i dlatego niewnoszaca nic ,,do rzetel-
nego dobra spolecznosci i wzniecenia narodowej o$wiaty”. Jego zdaniem
~Prawdy odkryte zazwyczaj te sa najlepsze, ktore uzytek powszechny

' M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 3, dz. cyt., s. 187.
' M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, ,Przyjaciel Ludu” 5 (1839) nr 32, s. 254.
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przynosza; marzenia za$ idealne niezrozumialym jezykiem objete, po-
niekad s3 embrionami, ktorych ryséw jeszcze nie mozna rozpoznaé™'2.
Wiszniewski krytykuje wigc filozofi¢ idealistyczng za to, ze nie moze
da¢ narodowi nic konkretnego, czyli pozytywnego. Mamy wiec tu do
czynienia z postulatami filozofii konkretnej, praktycznej, zorientowanej
na uzyteczno$¢ dla narodu. I taka tez powinna by¢ rodzima filozofia
polska, wynikajaca z ,,praktycznego” usposobienia Polakow.

Dla Wiszniewskiego, pozbawionego mesjanistycznych inklinacji, je-
zeli filozofia narodowa ma przynie$¢ narodowi jaki$ pozytek, to musi
by¢ to ,filozofia stosowana”. Ratunek dla narodu widzial on bowiem nie
w mistycznych rozwazaniach i przepowiedniach, lecz w podnoszeniu re-
alnych, ekonomicznych warunkow zycia narodu. Propagowat dzialania
organiczne'?, wynikajgce z konkretnej, opartej na rzetelnych badaniach
wiedzy o funkcjonowaniu spoteczenstw, gospodarki oraz ekonomii,
posiadajacych w przeciwienstwie do metafizycznych spekulacji charak-
ter konstruktywny. Nawigzujac w tym wzgledzie do mysli angielskiej,
a wlasciwie do szkockich przedstawicieli filozofii ,,zdrowego rozsadku’,
mysliciel ten czynil punktem wyjscia filozofii narodowej, nadajacym jej
odpowiedni ksztalt, wlasnie konkretng potrzebe, zwigzang z interesami
narodu. Oczywiscie, gtéwna potrzeba narodu bylo odzyskanie niepodle-
glosci, jednak w ujeciu Wiszniewskiego powinno si¢ to dokona¢ na bar-
dzo konkretnej drodze, okreslonej przez konkretne wymogi wynikajace
z aktualnej sytuacji. Na swdj sposdb takze apelowal i wzywal do ,czy-
nu”. Nie bylo to nawotywanie do czynu zbrojnego wraz z towarzyszacym
mu uzalaniem sie nad stanem, w jakim znajdowal si¢ naréd. Rozsadek

1> M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 254.

' Barbara Skarga w swojej ksigzce o zrédlach polskiego pozytywizmu, zauwaza, ze prepozyty-
wisci polscy, a potem takze i pozytywisci, nigdy nie czuli zwigzkow z filozofig narodows (nie wspo-
mina, ze niektorzy takze mieli swoja wlasng jej wizje, jak np. Wiszniewski), wystepowali wobec niej
krytycznie i kierowali ostre ataki przeciwko jej przedstawicielom. Natomiast nowsze badania poka-
zuj3, ze prepozytywisci i pozytywisci dostrzegali w romantyzmie tylko te cechy, ktore chcieli w niej
widzie¢, nie zauwazajac tych, ktdre dzielili wespdt z nimi. Miedzy innymi nie dostrzegli, ze tak samo
jak oni, réwniez i romantycy, mesjanisci wystepowali z programem prac organicznych. Byt on wigc
charakterystyczny dla obu nurtéw. Zob. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864,
Warszawa 2013, s. 142.
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nakazuje przyja¢ rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, i ratowac to, co moz-
liwe, dziala¢ tu i teraz w aktualnych warunkach, starajac si¢ odbudowa¢
zycie gospodarcze, o$wiate itp. Warunki te ujmowal wlasnie jako spe-
cyficznie polskie, wynikajace z narodowych dziejow, charakteru i typu
umystowosci polskiej'*. Filozofia, wedlug omawianego tu mysliciela,
ma wigc stuzy¢ potrzebom narodu, a zatem powinna mie¢ spoteczny
wymiar i charakter.

Wazna potrzeba Polakow, ktérzy przez tak dtugi czas ,wychowywali”
sie na obcych wzorcach, bylo poznanie swojej narodowej tozsamosci
i dziedzictwa. Temu celowi mialo stuzy¢ zwrécenie sie¢ do swoich sto-
wianskich korzeni. Tym pogladem nie réznit si¢ Wiszniewski od gltéw-
nych przedstawicieli swojej epoki — byt stowianofilem, na swdj wlasny
sposob hotdujgcym takze idealom ludomanii. Uwazal, ze skoro ,,nasla-
downictwo” zrodzilo si¢ wraz z wtargnigciem do naszego kraju zachod-
niej kultury: ,wychowani na literaturze acinskiej uczeni Polacy chcieli
tylko mysle¢ i pisa¢ po tacinie”'?, to, aby odnalez¢ to, co rodzime, nalezy
zwrdcic¢ sie w strone tego, co temu ,,zachodniemu skazeniu” nie ule-
glo, czyli do ludu, w ktérym ukrywa si¢ ,,duch stowianski”. Skutkiem
ekspansji zachodniej kultury stal sie bowiem rozdzwiek i podzial po-
miedzy wyksztalconymi elitami a ludem. ,,Gdyby uksztalcenie cztowie-
ka postepowalo z wolna - pisal Wiszniewski - a $§wiatlo rozwijajace si¢
wewnatrz zardwno w calym rozchodzilo si¢ narodzie, nie bytoby nigdy
tego dziwnego rozbratu miedzy literaturg uksztalconych a literatura
gminu”'®. Brak takiego rozdwojenia w Europie zdarzyt sie tylko w przy-
padku dwdch narodéw, mianowicie Grekéw i Serbow, gdzie ,literatura
ludu byta literaturg wszystkich”'?, czyli literaturg narodows. Podobnie
byto takze i w Polsce, ale w czasach przed zaprowadzeniem religii chrzes-
cijaniskiej; 6wczesna literatura polska, zawierajaca takze swoja filozofie
i madros¢, tkwiaca w przystowiach, powiesciach i podaniach, skladajaca

' Por. ]. Banka, Poglgdy filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego, Warszawa 1867,
s. 282-283.

'* M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakow 1840, s. 5.

¢ M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 181.

7" M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 181.
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sie z piesni religijnych i historycznych byta literaturg calego narodu'®.
Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ po wprowadzeniu chrzescijanstwa. W Pol-
sce zapanowaly dwa nurty: polsko-stowianski i polsko-facinski. ,Te dwie
tendencje ,,sobie obce, zadnego niemajace zwigzku, jedna rodzima, kra-
jowa, druga przesiedlona, [...] kiedy polsko-facinska literatura kwitla,
o drugiej najuczensi nawet ludzie wcale nie wiedzieli. Zwigzek literatury
rodzimej z literaturg uczonych stal sie za dni naszych”'®. Wiszniewski
twierdzit, podobnie z resztg jak Wincenty Pol*’, ze prawdziwej filozofii
narodowej trzeba szuka¢ w wytworach ludu, zwlaszcza w jego przysto-
wiach, zawierajacych w sobie calg jego filozofie praktyczna: ,,Lud albo-
wiem wiejski niepiémienny i nieuksztalcony na ksigzkach, ma wtasna
literature samorodna, kryjaca sie jak barwinek i $wiezg jak lilie, a skla-
dajaca sie z poezji, historii i filozofii; pierwsza w piesniach, druga w po-
wiesciach, trzecia w przystowiach, kryje sie jak iskra w krzemieniu. [...]
Nie jeden dumny medrzec patrzal na nia, a nie widzial; stal nieraz blisko,
a przeciez ani mu si¢ $nilo, zeby précz starych ksiazek, gdzie indziej
jeszcze literatura znajdowac sie miata”!. Postulat zwrotu w kierunku
ludu wigzat si¢ u krakowskiego filozofa z jego postulatem zwrotu do na-
tury i doswiadczenia, czyli ,,od ksigzek do natury”, ,,od obrony mnie-
man i domystéw do obserwacji i doswiadczenia” Te kryteria spelniala
wlasnie filozofia ludu. Oparta na doswiadczeniu, nie zostala ,wyczytana
z ksigzek’, lecz wyplywala z samego Zycia i potrzeb narodu. Dlatego tez
przyslowia sg rézne, podobnie jak byly rézne potrzeby, ktdre je wyge-
nerowaly. Jednakze maja jedng wazng, wspdlna, jednoczacg je ceche,
mianowicie — opieranie si¢ na tradycji, od ktorej sg nieodlaczne. Taka
wigc powinna by¢ takze filozofia narodowa, oparta na rodzimej tradycji,
przekazywanej z pokolenia na pokolenie.

' Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 182.

" M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 183.

** Zob. W. Pol, Filozofia i przystowia ludu w Polsce, ,Kwartalnik Naukowy Wydawany
w Polgczeniu Prac Mito$nikéw Umiejetnosci” 2 (1835), s. 36.

1 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 184 (pisownia zgodna z orygi-
natem).
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Charakterystyczng cecha filozofii rodzimej bylaby wiec zdaniem
Wiszniewskiego jej oryginalnos$¢, oznaczajaca definitywne zerwanie
z tendencja do kreowania jej na wzér filozofii innych narodowosci:
»hiepozyta duchowa wlasnoscig narodu jest tylko to, czego sam sie do-
robil, do czego sam o wlasnych przyszed! sitach. To, czego u drugich si¢
wyuczymy, tatwo idzie w zapomnienie”*>. Wazniejsze niz obce wzory
sa wlasne: polskie i stowianskie. Tych najlepiej szukaé w ludzie, bedacym
»skarbcem”, w ktorym przechowaly si¢ starozytne prawa, zwyczaje, usta-
wy, wiara, przesady, nalogi i upodobania. Jednym stowem cala ,,dusza
narodu” w swojej pierwotnej prostocie i szczero$ci*’. Tam mozna odna-
lez¢ rodzimy sposob myslenia®, przejawiajacy sie wlasnie w czerpaniu
madrosci z doswiadczenia, wynikajacy z konkretnych potrzeb i do nich
dostosowany. Polacy potrzebuja filozofii konkretnej, opartej na zdro-
wym narodowym rozsadku, nie za$§ na metafizycznych, abstrakcyjnych
i dialektycznych rozwazaniach, ktére mogly zachwyci¢ umyst, ale spro-
wadzaly go na manowce®’. Filozofia niemiecka, do ktérej nawigzywali
romantycy, nie byta wiec zdaniem Wiszniewskiego najlepszym wzorcem.
Odpowiedniejszym byla ta oparta na rodzimym pierwiastku ludowym:
~Czlowiek prosty nie umie sobie tworzy¢ prawd ogdlnych, ale co mu tylko
glebszego zably$nie zaraz wciela w obraz, w malownicze podobienstwo
obwija”?®. Lekko$¢ stylu, jego obrazowo$¢, brak zamilowania do diugich
i zawilych rozumowan to sg znamiona polskiego charakteru umysto-
wego”’. Mysliciel pisat o Polakach, ze do ,,dtugiego namystu, do zimnej
rozumu rachuby wstret jaki$ czujg. Nardd to poetyczny; w dymnej chacie

2. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 191.

Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 192.

Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 196.

Por. B. Skarga, Narodziny polskiego pozytywizmu..., dz. cyt., s. 68.

M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 234.

Rowniez Struve bedzie podkreslat, ze cecha charakterystyczng Polakow jest ,,zywos¢ i obra-
zowo$¢ wystowienia, wynikajgca nie tylko z przyrodzonego poczucia estetycznego, ale z pewnej
daznosci do zréwnowazenia i zjednoczenia wszystkich potrzeb ducha, oraz z checi przemawiania
nie do kasty uczonych, lecz do szerszych warstw wyksztalconego ogétu” (H. Struve, Historia filozo-
fii w Polsce...,, dz. cyt., s. 66).
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i ztoconych komnatach jednakie w poezji upodobanie™®®. Stad filozofia
polska nigdy nie bedzie jak niemiecka, ,,ciezka pracg rozumu”. Te cechy
najlepiej uwidaczniaja si¢ w jezyku.

O jezyku filozofii narodowej

Jednym z narzedzi, ktérymi postuguje si¢ filozofia, jest jezyk. To nie
tylko $rodek stuzacy komunikacji, lecz takze identyfikacji. Podobnie jak
narodowos¢ czy osobowos¢ danego czlowieka jeste$my w stanie okresli¢
na podstawie jezyka, jakim przemawia, tak i filozofi¢ mozna rozpozna¢
po jezyku, ktérego uzywa w swojej wykladni. Jest wigc on tym elemen-
tem, ktory najlepiej oddaje charakter narodowy danej filozofii. Jezyk
bowiem to nie tylko slowa, ale i takze czynnik §wiadczacy o poziomie
wyksztalcenia, sposobie rozumowania. Tak wlasnie postrzegal go Wisz-
niewski. Pisal: ,Nar6d jezyk posiadajacy musial juz daleko w uksztalce-
niu rozumu postapi¢; bo jezyk bedacy dzietem rozumu, jest nieomylng
miarg jego wyksztalcenia i wierny kronikarz narodu”?’. Na innym miej-
scu znow stwierdzal: ,,[...] bo jako natura mowy i zwyczaj narodowy jest
fundamentem gramatyki jezyki ojczystego, tak znowu z natury umystu
pochodzi natura mowy; a stopien uksztalcenia umystéw w narodzie jest
w wielkiej czesci zwyczaju narodowego zrodlem”*. Jezeli wiec filozofia
jest uzalezniona od podmiotu, przejawiajac charakterystyczne jego ce-
chy, to tym bardziej bedzie takim jezyk. Nie istnieje zatem uniwersalny
jezyk filozoficzny, nie ma uniwersalnych poje¢, ktore znaczylyby doklad-
nie to samo dla wszystkich. Kazde z nich ma nieco inne konotacje, po-
niewaz wyplywa z innego typu umystowosci, inaczej uksztaltowanego,
obdarzonego odmienng wrazliwoscia.

Jezyk filozoficzny, cho¢ jest jezykiem specyficznym, nie powinien
by¢ jezykiem specjalistycznym, jak na przyklad jezyk naukowy, lecz

*® M. Wiszniewski, Charaktery rozméw ludzkich, w: M. Wiszniewski, Bacona metoda tumacze-
nia natury..., dz. cyt., s. 395.

** M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, dz. cyt., s. 176 (pisownia zgodna z orygi-
natem).

% M. Wiszniewski, O rozumie ludzkim..., dz. cyt., s. 193.
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powszechnym. ,,Powszechnos¢” w tym kontekscie oznacza zrozumia-
tos¢ i przystepnosé, gdyz filozofia ma by¢ tworzona dla powszechnego,
spotecznego pozytku. Celem filozofii jest pomaganie ludziom w odkry-
waniu prawdy, nie za$ czynienie jej jeszcze bardziej tajemnicza, ukryta
i niedostepng. W zwigzku z tym jezyk filozoficzny powinna cechowaé
klarowno$¢. Winien by¢ on dostosowany do kazdego typu odbiorcy oraz
do kazdego rodzaju zycia: naukowego, politycznego czy prywatnego.
»Jakze wiec przypuszczaé mozna — pisze Wiszniewski o filozofii — aby
positkowa¢ miala naukowemu milosnikowi, gdy do niego jezykiem nie-
zrozumiatym przemawia? Gdy mu, zamiast by¢ pochodnia, rozwidnia-
jaca odkrycia prawdy, nieprzejrzysta jest chmura, zastaniajaca promienie
storica”®!. Przyktadem takiego wlasnie jezyka byta scholastyczna tacina,
ktora cho¢ zaprzatala gtowy wielkich intelektualistow, to jednak nie mia-
ta Zadnego oddzialywania na ,,zwyklych” ludzi: ,,[...] maly z niej uzytek
odnosita publicznos¢, ze wlasnie co do osnowy i jezyka, prawdziwg byla
eleuzyjska tajemnicg”*’.

W podobnym duchu Wiszniewski wypowiada sie takze o jezyku filo-
zoféw niemieckich. Ogoélnie twierdzi, ze jezyk niemiecki jako taki zyskat
wiele na filozofii. Od kiedy bowiem tamtejsi filozofowie zaczeli uprawiaé
filozofie w swoim jezyku, pojawity sie¢ nowe pojecia, wyobrazenia, wyra-
zy, przez co i sam jezyk si¢ modyfikowat i wzbogacal: ,,bogactwo to byto
owocem wigkszego uksztalcenia, znamionowato sie wlasciwoscia naro-
dowg [...]”*. Zachodzit wiec w jezyku niemieckim podobny proces jak
wczesniej u Grekéw i Rzymian. Jezyk, ktory stuzyt im na co dzien, zostat
zaadaptowany na potrzeby filozofii. Nastepowalo wiec sprzezenie zwrot-
ne. Wraz z rozwojem filozofii rozwijal si¢ takze jezyk, a wraz z jezykiem
filozofia. Jednakze jezyk filozoficzny tych dwoch starozytnych narodéw
daleko bardziej, zdaniem Wiszniewskiego, przewyzszal niemiecki, po-
niewaz blizszy byl potocznej mowie z jej delikatnos$cig i $piewnoscia.
Jezyk filozoficzny nie odstawal tam zanadto od tego, ktérym postugiwata

*' M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 258.
2 M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 255.
** M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 253.
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sie reszta spoteczenstwa, byl po prostu naturalny. Natomiast niemiecki
jezyk filozoficzny niestety z naturalnoscig w pewnym momencie prze-
stal mie¢ wiele wspdlnego: ,w dziele filozofii: mniej jest w tym wzgle-
dzie jenialnym, fatwym i przyjemnym, wiecej zmuszonym, nienatural-
nym, ciezkim i niesmacznym”**. Takim stal sie wedtug Wiszniewskiego,
zwlaszcza od czasow Kanta, ktéry cho¢ tworzyl wyrazy Sciste odpo-
wiadajgce ideom, jakie chcial w nich zawrze¢ i wyrazi¢, jednak uczynit
to za cen¢ jezyka, pozbawiajac go tatwosci, zrozumiatosci i harmonijno-
$ci. Niemniej gtéwna krytyka Wiszniewskiego w tym wzgledzie zostala
wymierzona w Hegla. W jego opinii dopiero ten filozof wraz ze swymi
uczniami i zwolennikami ,,zdziwaczal mowe ojczystq”. ,Pochlebiato
mu - pisal Wiszniewski - ze go nazywano Arystotelesem niemieckim —
lecz nazwisko to jest niestosowne; albowiem filozof ze Stagiry uzywat
jezyka wspolnego Grekom, tylko nie byt wymownym i nie dbat o pigkno
stylu [...] natomiast jezyk Hegla calkiem jest od pospolitej mowy od-
rebny, spoczywa na wyrazach rozciagtych, skladanych, w zakonczeniu
jednakowych, tym samym dla ucha nie milych [...] niewdzigczny, dla
wydoskonalenia mowy potocznej niepotrzebny i owszem szkodliwy”?*.
Krytyka idealistow niemieckich, zasadniczo Hegla (Schelling dla niego
byt waznym filozofem, majacym spore zastugi na polu tworzenia filo-
zofii naturalnej), sprowadza si¢ wiec gtéwnie do stylu, w jakim filozofia
ta byla uprawiana, nie za§ do samych idei jako takich, ktére w czgsci
wydawaly si¢ Wiszniewskiemu dos¢ oczywiste, tylko wyrazone w sposob
zawily i niezrozumialy - ,Jest to wada pisarza, a nie rzeczy”>°.

Wzorem dla krakowskiego uczonego, ktory byt doskonatym stylista,
i ktorego szczegolnie interesowal jezyk i sposdb wyrazania sig, byli filo-
zofowie francuscy, mistrzami natomiast filozofowie angielscy. Z nazwi-
skami, takimi jak Hobbes, Herbert, Clarke, Locke, Berkeley czy Hume,
faczyl omawiany tu autor jasno$¢, zrozumialosé, lekkos¢ stylu, a wiec
i filozofowania. Chociaz mysliciele ci roznili sie pogladami, to jednak nie

** M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 253.
** M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 254.
¢ M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 254.
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odroézniali si¢ jezykiem, ktéry wspolgral z naturalnym i powszechnym.
Latwo$¢ w odbiorze przyczyniala si¢ do recepcji ich idei przez spole-
czenstwo, a to z kolei przekladato sie na spoteczny, powszechny uzytek
i zastosowanie: ,,[...] zasady filozoféw z latwoscig przystosowane by¢
mogly do prywatnego, politycznego i naukowego zycia; zmieniaty wyob-
razenia przesadne i zestarzale, wptywaly wiec poteznie, lecz dobroczyn-
nie na ducha czasu i dobro wlasciwe narodu™’. Filozofia angielska zatem
sklaniala si¢ do zycia i potrzeb narodu, ,nie trudnita sie spekulacjami
metafizycznymi, lecz byta zatrudniona cztowiekiem i narodem™*®. Wal-
ka z przesadami, stereotypami, poprawa obyczajow, kreowanie nowych
idei i wyobrazen, wplywanie na poprawe i zmiane ustaw prywatnych
i politycznych, zache¢canie do tworzenia nowych, sprzyjajacych o$wie-
ceniu i dobrobytowi ludzi instytucji, jednym stowem: przyczynianie si¢
do podnoszenia szczgécia - to jest wlasnie zdaniem Wiszniewskiego naj-
wigksze zadanie oraz powolanie filozofii i filozofa. A narzedziem, za po-
moca ktérego ma spelniac te swoja misje, jest jezyk. Dlatego tez mysliciel
sporo rozwazan pos$wieca wlasnie jezykowi, szczegélnie podkreslajac
konieczno$¢ przejrzystego formulowania mysli i stosowania prostego
toku rozumowania. Wysuwa on postulat: ,,Filozof niech tylko pamie-
ta, ze dla publiczno$ci pisze, ze prawdy zazwyczaj sa proste i, ze ma do
przekonania méwic i zarazem prostowad, nauczac i oswiecag; starac sie
bedzie o jasno$¢ i zrozumiato$¢ wywodu, dotozy pilnosci, aby czytajace-
mu ulatwit pojecie i sposobem wyrobionym mowy ludzkiej, z pozytkiem
do ludzi przemowi™.

Powyzsze uwagi sg bardzo wazne, jesli chodzi o polska filozofie na-
rodowa i tworzenie specyficznie polskiego jezyka filozoficznego. Wisz-
niewski byl przekonany, ze i w tym zakresie Polacy majg duze braki.
Nasz jezyk nie jest jeszcze wyrobiony filozoficznie. Brak w nim po-
je¢, sposobow na wyrazenie pewnych mysli, idei. Z jednej strony jest
to brak o charakterze negatywnym, poniewaz §wiadczy o nieposiadaniu

¥ M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 255.
% M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 1, dz. cyt., s. 255.
% M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 260.
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rodzimej kultury i tradycji filozoficznej. Jezyk, jak wspomniano wyzej,
jest narzedziem myslenia, stad tez wraz z postepem rozumu ludzkiego,
jego wyksztalcenia, sam si¢ doskonali i bogaci. W Polsce, co podkresla
Wiszniewski, filozofia nie miata dotad swojego zlotego wieku, ,,nie kwit-
1a”. Z tej to przyczyny, jako nardd, Polacy nie posiadaja jeszcze wypraco-
wanego jezyka filozoficznego: ,,jezyk nasz jest niepewny i w znaczeniu
swoim chwiejacy sig, cho¢ zawiera w sobie pigkne przyszlej doskonatosci
nasiona”*°. Mysliciel nasz wskazuje nastepnie, ze nie mozna uzywac do-
brze jezyka, dopoki nie ustali si¢ pewnych pojeé, nie wyjasni etymologii
uzywanych wyrazéw oraz nie uwolni jezyka technicznego od rozmytych
wieloznacznych wyrazen i pojgé. A ponadto jesli mu sie nie dostarczy no-
wych termindw i poje¢, na okreslenie nowych idei i rzeczy. I tak ,wzbo-
gacil sie nasz jezyk terminologia wszystkich nauk fizycznych i matema-
tycznych, lecz nad jezykiem filozoficznym nikt jeszcze nie pracowal™!.

Z drugiej strony brak wyksztatconego jezyka filozoficznego moze
mie¢ takze aspekt pozytywny, a to dlatego, ze jego wypracowanie stanowi
wyzwanie dla polskich filozoféw, dajac pole do samodzielnosci i kreatyw-
nosci w mysleniu i wyrazaniu®?. Uczonym, ktory zapisat sie na kartach
nie tylko nauki polskiej, ale i na polu tworzenia polskiego jezyka filozo-
ficznego, byt dla Wiszniewskiego wspominany juz Jan Sniadecki. On to
~podatl i najlepsze prawidta i najlepsze wzory jezyka filozoficznego™*’.
Prezentowal on styl tatwy, przynoszacy nie tylko pozytek, ale i przy-
jemnos¢ czytajacemu. Dlatego zaréwno on, jak i jego brat stali si¢ dla
omawianego tu autora pisarzami ,wzorcowymi’, klasycznymi, ukazujac
Polakom, jaka droga w filozoficznych badaniach i jezyku powinni po-
dagza¢ **. Te droge Wiszniewski zaleca i proponuje rodakom, ale i sam
nig kroczy. Wiele bowiem z jego przemyslen dotyczacych narodu, jezy-
ka, jak wskazuje Jozef Bartka w swojej monografii, nosi na sobie $lady

0 M. Wiszniewski, Wyklad wstgpny, w: M. Wiszniewski, Bacona metoda thumaczenia natury...,
dz. cyt., s. 675.

*' M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, dz. cyt., s. 675.

2 Zob. M. Wiszniewski, O rozumie ludzkim..., dz. cyt., s. 193.

* M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, dz. cyt., s. 675.

* Zob. M. Wiszniewski, Uwagi nad filozofowaniem, cz. 2, dz. cyt., s. 259.
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wplywu Jana Sniadeckiego®*. Zreszta sam Wiszniewski nie wypierat sie
swoich inspiracji filozoficznych Sniadeckim, wspominajac, iz wiele razy
do oznaczenia jakich$ nowych idei, wyobrazen podazal wlasnie za tym
~weteranem literatury naszej”*°.

Jezyk maja wiec Polacy bogaty i piekny, ktory ,,[...] najdelikatniejsze
cieniowania mysli oddac¢ jest zdolny, a w rozmaitosci obrotéw, bedacych
zrodlem pieknodci stylu, zadnemu nie ustepuje pierwszenstwa’*’, dlate-
go trzeba go zastosowac do filozofii. Za oryginalnoscia stylu uprawiania
filozofii powinna i$¢ takze oryginalnos$¢ mysli i dgzno$¢ do samodzielne-
go myslenia, a wigc tyle razy wspominane juz zerwanie z nasladowaniem
cudzych paradygmatoéw filozoficznych. Polacy musza szukaé wlasnych,
rodzimych wzorcéw i wprzegac je w nowo tworzony jezyk filozoficzny.
Nie sg to tylko zalecenia, ktére Wiszniewski daje rodakom, ale i jego
wlasny sposéb postepowania. Co prawda, w swoim programie filozo-
ficznym otwarcie przyznawal, iz niekiedy uzywa juz utartych, europej-
skich wyrazéw greckich, to jednak wiele jest takich, ktére zapozyczyt
z pobratymczych dialektow stowianskich. W ogdlnosci zas przekonywal,
ze chodzito mu bardziej o odnalezienie i wydobycie ze skarbéw jezyka
wlasciwych ,wyrazen szczeropolskich”, ktére oddawalyby najlepiej pre-
zentowane idee, niz o tworzenie nowych wyrazéw (jak to na przyktad
robil Trentowski). Rodzimy jezyk filozoficzny nie powinien by¢ czyms$
sztucznym, jaka$ ,nowomowg” filozoficzng. Nie ma by¢ takze ,nacia-
ganiem jezyka polskiego do cudzoziemskiego toku”, a wigc dostownym
przekladem obcej terminologii i mysli: ,,Ttumaczac obcg filozofig, co tak-
ze jest potrzebne, filozof powinien raczej stara¢ sie przetozy¢ cudze mysli
na odpowiadajace im wyobrazenia pochodzace z jezyka narodowego
i tym sposobem czynic¢ je zrozumiatymi. Translacja obcych mysli, nie
jest wiec tylko prostym przektadem stéw, lecz przelozeniem charakte-
ru jednej umystowosci, na drugi, jednego sposobu myslenia na inny”*®.

45

Zob. ]. Banika, Poglgdy filozoficzno-spoteczne..., dz. cyt., s. 291.
M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, dz. cyt., s. 675.
*7 M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, dz. cyt., s. 676.
8 M. Wiszniewski, Wyklad wstepny, dz. cyt., s. 676.
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Niekiedy taki przektad wcale nie jest tatwy i wymaga od dokonujacego
go filozofa sporych umiejetnosci i elastycznosci. Filozofia innych na-
rodéw moze nam stuzy¢, totez nie wolno si¢ na nig zamyka¢, jednakze
konieczne jest wypracowanie wlasnego stylu filozofowania, zgodnego
z duchem narodu i na niego oddziatujacego, przynoszacego mu pozy-
tek. Jezyk filozoficzny wedtug krakowskiego uczonego z natury swojej
ma by¢ wiec popularny, wyptywajacy z charakteru danej narodowosci
i do niej, do jej aktualnych potrzeb dostosowany.

Préba oceny koncepcji Wiszniewskiego

Podsumowujac poglady Wiszniewskiego na filozofi¢ narodows, na-
lezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz sa one bardzo mocno osadzo-
ne w 6wczesnych warunkach spolecznych, politycznych i kulturowych.
Nardd polski w XIX wieku, zwlaszcza w pierwszej jego potowie, mig-
dzypowstaniowej, bez panstwa, pod presja obcych zaborcéw zerwat sie
do zycia. Obudzil si¢ w nim duch narodu. To przebudzenie narodu nie
objawialo sie tylko w zrywach powstanczych, dazacych do odzyskania
utraconej niepodleglosci przez zbrojny, rewolucyjny czyn, ale wyrazalo
sie takze w trosce o zachowanie ,,niepodleglosci” ducha. Uwidaczniato
sie to w tworzeniu literatury narodowej, majacej rozbudzac i podtrzymy-
wa¢ patriotyzm w Polakach, ponadto w powrocie do stowianskich korze-
ni, ktére przetrwaly w ludowych tradycjach, podkreslaniu roli i znacze-
nia jezyka polskiego, we wzroscie zainteresowania dziejami ojczystymi.
Wraz ze swiadomoscia swojej wyjatkowosci zrodzito si¢ zapotrzebowa-
nie na filozofig, ktéra bytaby filozofia wyplywajaca z polskiego ducha,
wyrazem jego indywidualnosci i oryginalnosci. Oczywiscie wszystko
to byto wynikiem i odzwierciedleniem ogélnych pradéw ideowych, pa-
nujacych wowczas w Europie: romantyzmu i idealizmu, jednak sytuacja,
w jakiej znajdowal si¢ nardd polski, tylko te tendencje wzmogla i dala
im specyficznie polskie zabarwienie.

Filozoficzna postawa naszego mysliciela we wspomnianym okresie nie
byta romantyczna, a inspiracje niemieckim idealizmem nie lezaly w jego
»filozoficznej” naturze. Byt wychowany w Liceum Krzemienieckim,
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gdzie pielegnowano jeszcze wzorce oswieceniowe. To przyczynilo si¢
do tego, ze rozwingl si¢ w nim zmyst praktyczny, ktéry ugruntowat sie
jeszcze bardziej w czasie studidw w Anglii i Szkocji, pod wplywem tam-
tejszych wptywowych myslicieli ,,zdrowego rozsadku” — Reida, Owena,
Stewarta itd. Nie byt wigc romantykiem, niemniej, cho¢ nie hotdowal tej
filozofii, to jednak wiele przekonan dzielil wraz z jej przedstawicielami.
Podobnie jak romantycy uznawal Wiszniewski potrzebe wypracowania
filozofii rodzimej, odpowiedniej do umystowego charakteru Polakéw,
wynikajacej z ich potrzeb i na nie zorientowanej. Ta bowiem, od pierw-
szych swoich zalazkéw na ziemiach polskich, ulegata obcym wplywom
i az do wieku XIX nie zdofala si¢ usamodzielni¢. Jedyne wigc, co Po-
lakom udalo si¢ w sobie wyksztalci¢, zdaniem Wiszniewskiego, to po-
stawa nasladownictwa. Bardziej w tym kontekscie nasz filozof zwracal
uwage na styl filozofowania, niz na specyficznie polskie idee, jakie si¢
w tej filozofii pojawialy, na przyktad charakterystyczng idee wolnosci.
Uwazal, ze naréd polski, musi w koncu dojrze¢ do samodzielnosci,
porzuci¢ nasladowanie, gdyz posiada wszelkie predyspozycje do tego,
zeby uprawiac i konstruowa¢ wlasng filozofie. Wspélnie z romantyka-
mi twierdzil, Ze nardd polski jest odrebnym indywiduum i nie mozna
na niego przenosi¢ obcych wzoréw. Kazda filozofia jest wyrazem swoje-
go czasu i ducha narodu. Polacy musza wigc w tym wzgledzie zapoznaé
sie gruntowniej z wlasng historig narodowsy i stowianskimi korzeniami
oraz docenic to dziedzictwo. Stad postulat powrotu do stowianszczyzny
i zwrdcenia si¢ do ludu, ktory ja w sobie przechowal. Mozna wiec Wisz-
niewskiego w tym wzgledzie uzna¢ za ,,umiarkowanego” stowianofila
i oredownika ludomani.

Filozofia Wiszniewskiego byla nastawiona antysystemowo i antyme-
tafizycznie, czyli przeciw integralnym cze$ciom filozofii romantykéw.
Niechecig palal takze do scholastyki, ktora zadomowita si¢ w Polsce,
a ktérg uwazal za sprzeciwiajacg si¢ narodowemu ,,zdrowemu rozsadko-
wi” Polakéw. Filozofi¢ tego rodzaju (o orientacji scholastycznej czy idea-
listycznej) krytykowat wiec gléwnie za to, Ze nie jest ona w stanie da¢ na-
rodowi nic pozytywnego. Jest niekonstruktywna i nieuzyteczna. Miedzy
innymi wlasnie tymi postulatami pozytywnosci i uzytecznosci, zblizat sie
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Wiszniewski do pdzniejszych pozytywistow. Ponadto, chociaz zalezalo
mu na odbudowie Polski, to jednak daleki byt od uciekania si¢ w tym
wzgledzie do koncepcji mesjanistycznych. Wybawienia upatrywal raczej
w podnoszeniu w kraju poziomu warunkéw gospodarczych, ekonomicz-
nych, przyczyniajacych sie do oswiecenia i wzrostu kultury umystowej.
Jako nardd nie potrzebujemy wzniostych idei, ale konkretnej, niekiedy
cigzkiej organicznej pracy. Temu celowi ma takze stuzy¢ filozofia: ,W na-
szym to wlasnie wieku, w naszym narodzie - pisal — najpotrzebniejsza
jest filozofia, kiedy pod opieka monarchéw zakwitl przemyst i wszystkie
umysty do ekonomii politycznej zwrdcily sie, kiedy wszyscy tak chciwie
wynikajace z tej pozytecznej (ale w granicach moralnosci) nauki wnio-
ski do serca przyjmuja [...]”*°. Nie rewolucje, nie walka zbrojna, lecz
powolna przebudowa narodu od jego podstaw. Prezentuje wigc Wisz-
niewski stanowisko realistyczne, ktore wskazuje, ze trzeba postgpowac
jedynie w taki sposdb, jaki jest mozliwy w danych warunkach, nie za$
porywac sie na co$, co nie ma szansy si¢ powies¢, jak na przyklad od-
zyskanie niepodleglosci na drodze walki zbrojonej z okupantem. Takiej
wlasnie filozofii, pokazujacej Polakom realne perspektywy, potrzebuje
nar6d. W zwigzku z jego zainteresowaniem kwestiami ekonomicznymi
(ktérych artykut ten nie podejmuje) niektérzy badacze nazywaja kon-
cepcje Wiszniewskiego filozofig narodowa typu ekonomizujacego, ktéra
miatby by¢ przedsionkiem pozytywizmu®°.

W kwestii jezyka filozofii narodowej krakowski mysliciel takze opo-
wiadat si¢ za tym, Ze Polacy powinni podja¢ sie pracy nad stworzeniem
wlasnego jezyka filozoficznego. Z jednej strony byl przeciwnikiem wpro-
wadzenia do niego terminologii i zapozyczen z innych jezykow. Zywit
przekonanie, iz jezyk polski jest bogaty, piekny i wysoce rozwiniety, stad
réwnie dobrze nadaje si¢ do filozofii jak kazdy inny, a na rozwijaniu
rodzimej filozofii moze tylko skorzystac i jeszcze bardziej si¢ ubogacic.
Filozofia polska powinna by¢ wiec uprawiana w jezyku polskim. W tym
w wzgledzie podziela takze zdanie innych filozoféw, np. Jaronskiego,

* M. Wiszniewski, Wyktad wstepny, dz. cyt., s. 671.
*° Por. J. Barika, Poglgdy filozoficzno-spoteczne..., dz. cyt., s. 282.
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braci Sniadeckich czy Kremera. Z drugiej za$ strony filozofii nie mozna
sprowadzi¢ tylko do terminologii. To przede wszystkim mysli, dlatego
istotne jest, aby znalez¢ na ich oddanie takie wyrazenia, ktére beda naj-
lepiej trafia¢ w umystowo$¢ Polakéw i do niej przemawiaé. Tylko taka
filozofia jest oryginalna i rodzima. Jest to niezmiernie wazne zwtlasz-
cza w tlumaczeniach obcych filozoféw. Przykladem takiego podejscia
jest dla naszego mysliciela Szaniawski w swoich Radach przyjacielskich,
w ktorych filozofie Kanta oddat jezykiem zrozumiatym, bez niepotrzeb-
nych ttumaczen charakterystycznych dla tamtejszych wyrazéw i pojec,
sztucznych i nieodpowiednich dla Polakéw. Poza tym, gdy Polacy beda
mie¢ wyrobiony filozoficznie wlasny jezyk i wlasng filozofie, latwiej
bedzie im zrozumie¢ cudze mysli i stanowisko. Wiszniewski zwracat
uwage, ze styl polskiej filozofii ma by¢ prosty, pigkny, nawet poetyczny,
obrazowy, naturalny. Ma zacheca¢, nie za$ zniecheca¢ do filozofii, a tym
samym oddzialywa¢ na jej odbiorce i go formowa¢. Filozofia winna
charakteryzowa¢ sie powszechng uzytecznoscia i popularnoscia, a nie
ekskluzywnoscig skierowang wylacznie do elit intelektualnych.

Kolejng cechg odrézniajacg Wiszniewskiego od plejady polskich ro-
mantykow — na ktorg wskazuje Banka, miatoby by¢ rowniez nietgczenie
filozofii narodowej z religia, jako nieodtacznym elementem tozsamosci
i kulturowej tradycji narodu polskiego, oraz nieuzywanie filozofii naro-
dowej do obrony religii jako podstawy porzadku feudalnego w Polsce®'.
To prawda, zZe Wiszniewski nie wypowiadal sie wprost, jakoby religia
byta koniecznym elementem filozofii narodowej, niemniej nie wydaje
sie, by miala by¢ jej pozbawiona. Dla Wiszniewskiego, ortodoksyjnego
katolika, czyms$ oczywistym bylo, ze filozofia, ktdra stalaby w sprzecz-
nosci z wiarg, religia, jest nie do przyjecia. W zwigzku z tym, mozna
przypuszczaé, ze nie zalecalby tez rodakom takiej, ktéra bylaby tego
czynnika pozbawiona, a juz na pewno jej sie sprzeciwiajaca. Sam pro-
pagowal i przygotowywat si¢ do wyktadania takiej filozofii, ktéra ,,w ni-
czym objawionej religii” si¢ nie sprzeciwia i ,tak si¢ wzniosta ewange-
lii moralnoscia zgodna okaze” ,Nie te filozofie zamyslam - stwierdza

°1 Zob. J. Banka, Poglgdy filozoficzno-spoteczne..., dz. cyt., s. 185.
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Wiszniewski — ktérej przewrotno$¢ do wywroécenia praw stanowionych
i stargania wiezow towarzystwa uzywa, nie tej, co si¢ hardg myslg unids-
Iszy, najdrozsze nadzieje cztowiekowi wydziera, gasi w sercu uczucia re-
ligijne, niszczy réznice prawdy od bedu, dobrego od ztego, cnoty od wy-
stepku, nie tej, co by wrodzony narodowi naszemu zapatl do wszystkiego,
co jest picknym i szlachetnym, sttumi¢ mogla i zniszczy¢ w sercu wszel-
kie cnoty do pobudki - ale tej, co w dobrym przymiotem i cnotliwych
sktonno$ciach rozumem utwierdzi”*?. Moze wiec jego filozofia nie jest
az tak silnie nacechowana religijnie, cho¢ w jaki$ sposéb religia wraz
z moralno$cia bylaby w niej zawarta, a z pewnoscia zgodna z charak-
terem Polakow, rozmilowanych i wyczulonych na to, co dobre, pickne
i szlachetne. Filozofia narodowa ma zatem na pewno zwigzek z moral-
noscia, ktorej to Wiszniewski poswiecit zresztg wiele uwagi. Zagadnienie
to mogloby stanowi¢ przedmiot kolejnych opracowan.

Zakonczenie

Reasumujac, koncepcja filozofii narodowej Michata Wiszniewskie-
go zostala zbudowana na réznicach charakterologicznych i jezykowych.
Wyobrazenia, pojecia, idea, sposoby myslenia, obrazowania, wartoscio-
wania wynikaja ze stanu nauki, polityki, religii, obyczajowosci, korzeni
etnicznych danego narodu, jego dziejéw. Dlatego kazdy nardd bedzie sie
réznil zestawem wykrytych prawd, sposobem ich prezentowania i za-
stosowaniem wnioskéw z nich wynikajacych. Kazdy naréd powinien
posiadac i pielegnowac wilasng filozofie. W tym najogélniejszym punkcie
Wiszniewski jest zgodny z romantykami i innymi przedstawicieli filo-
zofii polskiej tamtego okresu. W wielu aspektach si¢ od nich rézni i dy-
stansuje. Przede wszystkim widoczne stajg si¢ o$wieceniowe zrddla jego
filozofii, odwolywanie sie do ich reprezentantéw, jak Sniadeccy czy Cza-
cki. Ponadto do gtosu dochodzg takze inspiracje filozofig angielska, po-
czawszy od Franciszka Bacona, a skonczywszy na mysli szkockiej, ktorej
fundamentalny postulat mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz filozofia

2 M. Wiszniewski, Wyktad wstegpny, dz. cyt., s. 679.
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powinna by¢ ograniczona do badan umystu ludzkiego, unika¢ skrajno-
$ci sensualizmu, materializmu filozofii francuskiej z jednej strony, a ra-
cjonalizmu, idealizmu i sktonnosci systemotworczych, metafizycznych
filozofii niemieckiej z drugiej®. Filozofia angielska stala si¢ waznym
bodzcem, sktaniajagcym Wiszniewskiego do sformulowania postulatow
praktycznosci, uzytecznosci, pracy organicznej, przebudowy warunkow
spolecznych, nastawienia w tym wzgledzie nie rewolucyjnego, lecz ewo-
lucyjnego. Chociaz wigc zrédla jego mysli tkwig w o$wieceniu, to jednak
trudno zaliczy¢ go w poczet filozoféw oswieceniowych. Nie byt takze
romantykiem. Jego poglady w ogoélnosci najblizsze s3 temu, co w dru-
giej potowie XIX wieku glosili pozytywisci, cho¢ oczywiscie wiele go od
nich takze odréznia. Dlatego mozna zaliczy¢ Wiszniewskiego do grona
myslicieli prepozytywistycznych. Jednakze nie fatwo o tak jednoznaczne
zakwalifikowanie prezentowanej przez niego koncepcji filozofii narodo-
wej. Prawdg jest, ze takie tendencje takze dochodzily w niej do glosu,
niemniej wydaje sie, Ze az tak radykalnie jej nie przeksztalcily, aby na tle
epoki mocno odrézniata sie w swoich gtéwnych postulatach. Okazuje
sie wigc, ze historia idei filozoficznych jest zlozona i nie zawsze pasuje
do stereotypow i prostych schematow, w jakich chcialoby sie jg zamkna¢.
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Abstrakt

Prepozytywistyczna (?) koncepcja filozofii narodowej Michala
Wiszniewskiego. Cz. 2: Charakter i jezyk filozofii narodowej

Termin ,filozofia narodowa” obejmuje swym znaczeniem te specyficzne trendy filo-
zoficzne, ktére wystepowaly w wieku XIX, w okresie romantyzmu. Niemniej nie wszy-
scy mysliciele, ktorzy rozwijali koncepcje filozofii narodowej, nalezeli do tego wiodacego
wowczas nurtu. Romantykiem nie byt na pewno Wiszniewski, co tez, miedzy innymi,
starano sie pokaza¢ w pierwszej czeéci artykutu. Jednakze, podobnie jak kazdy, kto po-
stulowat potrzebe stworzenia filozofii narodowej, tak i Wiszniewski stanat przed koniecz-
noscia okredlenia, czym wedlug niego mialaby si¢ charakteryzowac filozofia narodowa,
czyli stanal przed koniecznoscig okreslenia jej charakteru narodowego, stosunku do fi-
lozofii w ogdle, a takze jezyka, w jakim miataby si¢ wyrazaé. Tym zagadnieniom zostat

poswigcony artykul w swojej drugiej czesci. Stanowi on ponadto probe oceny omawianej
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koncepcji Wiszniewskiego, a takze odpowiedzi na pytanie ,,czy?” i na ,ile?” mozna ja okre-

§li¢ jako prepozytywistyczna.
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Abstract

Michal Wiszniewski’s concept of national philosophy.
Part 2: Character and language of national philosophy

The term national philosophy includes the specific philosophical trends that existed
in the nineteenth century, during the Romantic period. However, not all thinkers who
developed the concept of national philosophy belonged to the then leading trend. Michat
Wiszniewski was certainly not a romantic, which, among other things, was tried to show
in the first part of the article. However, just like everyone who postulated the need to cre-
ate a national philosophy, so Wiszniewski faced the need to determine what, according
to him, would characterize the national philosophy i.e. he faced the need to determine
its national character, attitude to philosophy in general, and the language in which would
express itself. That is why the article in its second part is devoted to these issues. In ad-
dition, it is also an attempt to assess the concept of Wiszniewski, as well as to answer the

question “whether?” and “how much?” it can be described as prepositivist.
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