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mamy zamiaru ani podwaza¢ zalozen personalistycznych, ani uzupet-
nia¢ na site systemu utylitarystycznego®.

! Artykul powstal w ramach projektu Nieskoriczonos¢ i nieskoriczenie mate w matematyce a filo-
zofia osoby, ktéry zostal sfinansowany z dotacji celowej na nauke przyznanej przez MNiSW w roku
2018.

*> Nie jest konieczne do tego realistyczne zalozenie o istnieniu godnosci. Przeprowadzamy ro-
zumowanie niejako na metapoziomie teorii personalistycznej i utylitarystycznej.

* Rozumianej przede wszystkim wedtug definicji Karola Wojtyty zamieszczonej w Elementarzu
etycznym.

* Nawigzujac do dyskusji o argumentacji etycznej (por. D. N. Walton, Ethical Argumentation,
Lanham-Toronto-Boulder-Nowy Jork-Plymouth 2009, s. 131-132 oraz J. Synowiec, Model argu-
mentacji etycznej w etyce personalistycznej Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia, Krakow 2014, s. 49),
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Inspiracja do przeprowadzenia tego eksperymentu przy pomocy me-
tody matematycznej® s3 mnogie przyktady wykorzystywania matematy-
ki nie tylko w naukach $cistych®. Nie bedziemy tu opisywac¢ ich szczeg6-
fowo, bo metoda matematyczna przedstawiona w niniejszym artykule
bedzie stosunkowo prosta zaréwno z punktu widzenia rozumienia, jak
i uzycia.

Godnos¢ czltowieka i osoby

Mozemy moéwic o réznych perspektywach godnosci osoby w perso-
nalizmie’. Biorac pod uwage ontologiczng godno$¢ osoby, méwimy
0 czyms, co nie tyle jest wartoscig niewspdtmierng do wartosci mate-
rialnych, ile warto$cig w pewnym sensie nadrzedng®, pewng cennoécig
istoty cztowieka’.

Sprébujmy przedstawi¢ godnosé¢ czlowieka w perspektywie utylitary-
zmu. W utylitaryzmie zaklada si¢ moralng réwnos¢ wszystkich ludzi'’.

mozemy zaznaczy¢, Ze rozwazania na poziomie metaetycznym nie potrzebuja elementéw perswa-
zji. Wyniki tych rozwazan jednak przedstawiaja w bardziej wyrazny sposob skutki poszczegolnych
zalozen, przez co lepiej wida¢ funkcjonowanie poszczegolnych systemow.
> Mowa tu o stosunkowo prostej metodzie modelowania matematycznego, polegajacej na przy-
pisywaniu pewnym pojeciom funkgji lub wartosci liczbowych i ich poréwnywaniu oraz obrazowa-
niu wynikéw wykresami.
¢ Por. G. Treliniski, Stosowane matematyki jako problem dydaktyki matematyki, Krakéw 1982;
E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoteczna, Poznan 2012, s. 65; J. Dadaczynski,
Pojecie boskiej wiecznej terazniejszosci w kontekscie matematycznej analizy niestandardowej, ,,Logos
i Ethos” 34 (2013), s. 31-43; M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind, Cambridge 2013.
7 Por. G. Holub, Osoba w labiryncie decyzji moralnych. Bioetyka w perspektywie personalistycz-
nej, Krakow 2014; Godnos¢ pacjenta jako czlowieka - norma podstawowa etyki lekarskiej, ,Medycyna
Praktyczna” 9 (2013), s. 122-124; T. Biesaga, Godnos¢ osoby ludzkiej a normy etyczne, w: Spér o na-
ture ludzkg, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec, Lublin 2014, s. 567-584.
® Biesaga pisze: ,Godno$¢ wskazuje, ze osoba jest warto$cig wartoéci, a nie odwrotnie, jakoby
pewne warto$ci w osobie stanowily o jej osobowej godnosci” (T. Biesaga, Godnos¢ a wolnos¢ w antro-
pologii Karola Wojtyly, w: Ku rozumieniu godnosci cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchliniski, Krakow
2008, s. 68).
° Por. G. Hotub, Czlowiek a swiat naturalny. Wokét koncepcji egalitaryzmu gatunkowego Paula
W. Taylora, ,Logos i Ethos” 32 (2012), s. 124.
1% Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 63; E. Copleston, Historia
filozofii, t. 8, Warszawa 1989, s. 14.
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Oznacza to, ze w pewnym sensie zaklada sie¢ wlasno$¢ godnosci czlo-
wieka, jaka$ jego warto$¢, przez sam fakt bycia przedstawicielem homo
sapiens. Jednak nie jest ona przedstawiana jako gtéwne kryterium mo-
ralne, a wigc nie przyznaje si¢ jej najwigkszej wartosci w hierarchii. Kry-
terium tym jest maksymalizacja uzyteczno$ci dzialania (poprzez dazenie
do szczescia czy przyjemnosci)''. Wérdd zalet utylitaryzmu wymienia sie
odniesienie do racjonalnych rozumowan, opartych na materialistycznej
obserwacji $wiata, oraz postulat traktowania wszystkich ludzi w sposéb
egalitarny'. Jednak w niniejszej pracy okaze sie, ze moga to by¢ kwestie
kontrowersyjne (niespojne logicznie), zwlaszcza przy réznych sposobach
definiowania kryterium uzyteczno$ci'’. W zwigzku z tym pod znakiem
zapytania stoi praktyczna uzytecznos$¢ zalozenia o réwnych prawach
kazdego cztowieka.

Godno$¢, ktdrej przypisuje sie rozne warto$ci w niniejszym artyku-
le, nie jest zadng z godno$ci wymienianych powyzej'*, cho¢ opiera sie
na pojeciu godnosci ontologicznej w personalizmie. Rozumowanie be-
dzie polega¢ na metaetycznym zalozeniu, ze istnieje godno$¢ czlowieka,
lecz nie wiadomo, jaka ma warto$¢. Bedziemy rozpatrywaé przypadki,
gdy godnos$¢ ma warto$¢: o (lub 1/w'®), 7, oo lub w. Przy czym godno$¢
osoby wedtug personalizmu utozsamiamy z godnoscig czlowieka, ktorej
w zalozeniu przypisujemy obiektywnie warto$¢ nieskonczong. Nalezy
zaznaczy¢, iz nie chcemy podwazaé w zadnym wypadku teorii personali-
stycznej i wypracowanego na jej gruncie pojecia ontologicznej godnosci

' Jeremy Bentham, powolujac si¢ na naturalny ludzki mechanizm dazenia do przyjemnosci
i uciekania od cierpienia, stworzyt podstawy systemu utylitarnego, jako systemu oceniajacego mo-
ralnoé¢ dziatan pod katem uzytecznosci. Por. O. Gérecki, Utylitaryzm - doktrynalna analiza ewo-
lucji nurtu, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 14 (2011) nr 1, s. 115-126.

2 Por. O. Gérecki, Utylitaryzm - doktrynalna analiza ewolucji nurtu, dz. cyt., s. 121-123.

* Por. O. Gorecki, Utylitaryzm - doktrynalna analiza ewolucji nurtu, dz. cyt., s. 115-126.

' Fakt, ze godnoéci przypisujemy jaka$ wartos$¢, nie oznacza, ze spoteczeristwo, czy tez kto-
kolwiek ja przypisuje. Nie moze to by¢ wiec godno$¢ okreélana na wzér Seiferta, ktora oznaczata
dar od spoleczenstwa czy Boga. Por. T. Biesaga, Godnos¢ osoby ludzkiej a normy etyczne, dz. cyt.,
s. 567-584.

'* Por. P. Blaszczyk, M. Fila, Cantor on infinitesimals. Historical and modern perspective, ,Bulletin
of the Section of Logic” 49 (2020) No. 2, s. 155.
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osoby. Wrecz przeciwnie — zainspirowani personalizmem, i tym, jak
silnie zaznacza on nieredukowalno$¢ i niewyczerpywalno$¢ godnosci
osoby'®, konstruujemy warto$¢ nieskonczong, jako najlepiej opisujaca
wlasno$ci godnoéci personalistycznej'’. Przypisanie owej nieskoficzonej
warto$ci do godnosci czlowieka oznacza, Ze mozemy traktowac ja na
réwni z godnoscig osoby. W praktyce rowniez powolujemy sie na po-
jecie godnosci. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora jest
dokumentem kierowanym i odnoszacym si¢ do kazdego obywatela
$wiata, czytamy, ze: ,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i réwne
w godnosci i prawach™®.

Uwzgledniajac powyzsze rozumowanie, pytamy przedstawicieli uty-
litaryzmu: ,,Czy jestescie pewni, Ze nie pomijacie warto$ci, ktéra mogta-
by stanowi¢ najistotniejszy pozytek?”'®. Takg bowiem pewno$¢ mozna
by byto posiadac¢, gdyby dato si¢ udowodni, iz nie istnieje ontologiczna
godno$¢ osoby, lub tez ze nie mozna méwic o cztowieku jako o osobie?.

!¢ Jest ona jednym z fundamentalnych zatozen kazdej odmiany personalizmu. Por. T. D. Williams,
J. O. Bengtsson, Personalism, https://plato.stanford.edu/entries/personalism/ (2.09.2020).

7" Niniejszym zaznaczamy réwniez, ze przypisanie wartosci nieskoficzonej godnosci osoby nie
jest tym samym, co okreglanie calego bytu czlowieka wlasnoscia nieskonczonosci, tak jak na grun-
cie metafizyki realistycznej okresla si¢ Absolut — Boga. Ten wazny aspekt, cho¢ nie podejmujemy
sie go w niniejszej pracy rozwaza¢, mozna podda¢ glebszej analizie w innych opracowaniach.

' Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 1948, art. 1, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html (20.11.2018).

¥ Tym bardziej, ze jak wskazuja niektorzy personalisci, godno$é, czy inaczej cennos¢ istoty
ludzkiej jako centrum, jest wartoscig czgsto dostrzegang i doceniang gtéwnie w momentach zagro-
Zzenia jej odebrania. Por. A. Szostek, Wolnos¢ - prawda - sumienie, ,,Ethos” 4 (1991) nr 15/16, s. 32—
33; A. Pala, Godnos¢ - wolnos¢ — mitos¢: struktura dynamizmu zycia osobowego cztowieka w ujeciu
Karola Wojtyty, ,Logos i Ethos” 50 (2019) nr 2, s. 7-25; K. Jaspers, Sytuacje graniczne, w: R. Rudzinski,
Jaspers, Warszawa 1978, s. 186-198.

?* Ta sytuacja przypomina bardzo pewien matematyczny, czy raczej filozoficzno-matematycz-
ny problem, dotyczacy niesprzecznosci, ale réwniez niezalezno$ci (miedzy innymi) hipotezy conti-
nuum od teorii mnogosci. Por. W. B. Easton, Powers of regular cardinals, ,, Annals of Mathematical
Logic” 1 (1970), s. 139-178; K. Wojtowicz, Status hipotezy continuum w $wietle koncepcji Woodina,
,»Filozofia Nauki” 76 (2011) nr 4, s. 67-82. Pomimo formalnych dowodéw na niezalezno$¢ hipotezy
continuum od ZFC (Zermelo-Fraenkel set theory with the axiom of choice, tj. aksjomatyka teorii
mnogosci Zermela-Fraenkla z aksjomatem wyboru), Woodin prébowal wykaza¢, iz hipoteza ta jest
naturalna dla teoriomnogosciowego podejscia. Zob. H. Woodin, The continuum hypothesis, Part
I, 11, , Notices of the AMS” 48 (2001) No. 6/7, s. 567-576, 681-690. Podobnie jest z rozumowaniem
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Przy czym, przy podejmowanych prébach nalezatoby wykazac, ze zakta-
dana ontologiczna godnos$¢ osoby jest calkowicie oddzielona od ewo-
lucyjnej struktury homo sapiens®'. Tych stwierdzen jednak nie da sie
udowodni¢®®. Stad pomyst nawigzania miedzyteoretycznego dialogu,
na zasadzie analizowania konsekwencji przyjmowania réznych wartosci
godnosci czlowieka.

Struktura eksperymentu

Niniejszym sprobujemy sprawdzi¢, czy sa, a jesli tak, to jakie, nastep-
stwa logiczne poszczegdlnych (roztacznych co do tresci) hipotetycznych
stwierdzen o wartosci godnosci czlowieka dla rozumienia i analizowania
problemu sprawiedliwosci. Jesli wezmiemy pod uwage rézne mozliwo-
$ci przypisywania wartoéci godnosci czlowieka, okazuje si¢, ze mozna
rozrozni¢ dwa podstawowe przypadki. Po pierwsze, mozemy przyjaé,
ze warto$¢ godnosci osoby ludzkiej jest skoniczona. Wiaza si¢ z tym dwie
opcje: ze wartoscig godnosci jest pewne G skonczone, oraz G = 0 (czy
raczej 1/w**). Drugg opcja jest przyjecie, ze warto$¢ godnosci osoby ludz-
kiej jest nieskoniczona. Tu réwniez pojawiaja sie dwie opcje, ale o tym
poZniej.

w niniejszym artykule — czlowieczenstwo i jego transcendentno$¢, o ktérej wspomina Ingarden
(zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2017) nie jest czyms, co mozna w pelni formal-
nie usankcjonowac.

1 Warto przywola¢ w tym miejscu nowy projekt teologii ewolucyjnej, w ktérym Wojciech Grygiel
proponuje nowy paradygmat, ukazujacy (zgodnie ze $cisly nauka) powolanie czlowieka jako doj-
rzewajacego na drodze ewolucji do przyjmowania postaw altruistycznych. Zob. W. Grygiel, What
is Invariant? On the Possibility and Perspectives on the Evolutionary Theology, ,Studia Koszalifisko-
Kotobrzeskie” 25 (2018), s. 83-101, DOI: 10.18276/skk.2018.25-05.

> Cho¢by z uwagi na teori¢ umystu ucielesnionego. Por. S. Golota, Dylematy mézgu. Poznanie
i emocje w procesach oceny moralnej, Torunt 2019; M. Hohol, K. Cipora, Perspektywy i granice ucieles-
nionego poznania matematycznego, w: Filozofia matematyki i informatyki, red. R. Murawski, Krakéw
2015, s. 119-140.

** Por. z definicjg wielkosci nieskoriczenie malej w ciele algebraicznym w: P. Blaszczyk, M. Fila,
Cantor on Infinitesimals. Historical and Modern Perspective, ,Bulletin of the Section of Logic” 2020
No. 2, s. 155.
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Zdefiniujmy teraz pojecia, ktore bedziemy wykorzystywaé w trakcie
modelowania matematycznego — pojecie wartosci godnosci (g), wartosci
zycia (wz), pojecie materialnych warunkéw poczatkowych (m,) oraz
materialnej wartosci (m). Wszystkie te pojecia okreslajg wartoéci danej
jednostki osobowej. Nalezy zaznaczy¢, ze istotne bedzie dla kontekstu
sprawiedliwosci rozwazanie zbioru minimum dwuosobowego. Dodat-
kowo, jesli wybieramy hipotetycznie, ze warto$¢ godnosci jest réw-
na G, to dla kazdej osoby jest ona taka sama. R6znig si¢ miedzy soba
tylko wartosci materialne i materialne warunki poczatkowe kazdej osoby
oraz wyliczana z nich warto$¢ zycia (wz) — przez sumowanie** wartosci
materialnej (m) w danym momencie f oraz wartosci godnosci (G).

Dodatkowymi pojeciami, ktére mozemy zdefiniowa¢, bedzie tryb zy-
cia jednostki, na ktory sktadaja si¢ praca i konsumpcja. Pracg bedziemy
nazywac takie dzialania jednostki, ktére maja na celu powigkszaé pew-
ne wartosci materialne jej zycia lub zycia innych oséb. Konsumpcja zas
dzialania jednostki, ktore wykorzystuja zasoby materialne jej zycia lub
zycia innych oséb (a koniec koncéw pomniejszaja te zasoby). W przy-
padku pracy zakladamy ponoszenie pewnych kosztéw w postaci obnize-
nia jako$ci zycia, tj. wygody funkcjonowania. W przypadku konsump-
cji dopuszczamy pewne zyski co do tej jako$ci. Zaznaczmy, ze wartos¢
materialng Zycia jednostki wyceniamy w kontekscie jej pozycji w da-
nym spoleczenstwie, ktore funkcjonuje wedlug pewnych kryteriéw i ma
wlasng hierarchi¢ wartos$ci materialnych (uzytkowych). Natomiast ja-
kos¢ zycia to ocena wygody (wydolnosci) funkcjonowania wzgledem:
1. jej warunkow poczatkowych, 2. oraz stosunku konsumpcji do pracy.
Zaktadamy réwniez, ze istnieje dla kazdej osoby pewien ustalony stosu-
nek konsumpgji do pracy kw,/p, ktdry jest korzystny, tj. przy optymalnej
stabilizacji wartosci zycia, optymalizuje rowniez jego jakos¢ (wzgledem

** Zuwagi na rézne ,wymiary” wartosci godnosci oraz warto$ci materialnych lepiej bytoby war-
toé¢ zycia zdefiniowa¢ jako iloczyn wartoéci materialnych i wartosci godnoéci, gdyz wtedy ozna-
czaloby to, zgodnie zresztg z personalistycznym podejéciem, ze godno$¢ nadaje w pewnym sensie
warto$¢ wszystkim wlasno$ciom materialnym czlowieka. Jednak chcemy, aby rozumowanie byto
mozliwie jak najbardziej niezobowigzujace z ontologicznego punktu widzenia i wybieramy stabsze
dzialanie, tj. dodawanie.
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warunkéw poczatkowych). Dopuszczamy takze sytuacje ekstremalne,
takie jak dziedziczone wykluczenie spoleczne czy dziedziczone spotecz-
ne ,uprzywilejowanie”*®, w ktorych praca lub jej brak nie ma zauwazal-
nego wplywu na wartos¢ lub jako$¢ zycia czlowieka lub ten wplyw dziata
odwrotnie niz zazwyczaj.

Przyjmijmy, ze pojecie wartosci zycia danej jednostki bedzie okre-
slato sume wartosci wszystkich aspektow dotyczacych tej istoty ludzkiej
(tj. na przyklad status materialny, uroda czy szerzej fizjologia, zdrowie,
status spofeczny, szczegdlne uzdolnienia) oraz warto$¢ godnosci, czyli
warto$¢ istoty ludzkiej samej w sobie*®. To znaczy, jesli mamy wartos¢
materialng dla chwili f réwna m, warto$¢ godnosci cztowieka réwna G, to
warto$¢ zycia jest rowne m + G. Zauwazmy, ze dla kazdej chwili w zyciu
kazdej osoby, za wyjatkiem chwili zerowej, mozemy znalez¢ zaré6wno
czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne, wplywajace na zmiany wartosci
zycia. W celu uproszczenia modelu rezygnujemy z analizowania z czyn-
nikéw zewnetrznych zmieniajacych drastycznie warto$¢ materialng czy
jakos¢ zycia jednostki w trakcie trwania tego zycia.

Materialnymi warunkami poczatkowymi bedziemy nazywali
te aspekty zycia danej jednostki, ktore sg przypisane w chwili zerowej tej
jednostce i ktdre s3 niezalezne od niej samej. Za takie warunki uwazamy
pewne poréwnywalne materialne warto$ci, niezalezne od danej osoby,
»hadane jej” na poczatku zycia. W trakcie trwania zycia jednostka w za-
leznosci od wzrostu/zmniejszania si¢ stosunku k/p, zmniejsza/zwigksza
warto$¢ materialng lub jako$¢ swojego zycia. Przyjmujemy, ze dla da-
nego spoleczenstwa istnieje tzw. porzadek liniowy okreslajacy pozycje
spoleczng kazdego cztonka spoleczenstwa wedlug okreslonej hierarchii
wartosci.

** Innymi stowy, dziedziczenie nierdwnosci spotecznych. Por. W. Wozniak, Nieréwnosci spoteczne
i ich dziedziczenie jako problem strukturalny i polityczny, red. B. Klos, w: J. Szymariczak, Nieréwnosci
spoteczne w Polsce, Warszawa 2014, s. 73-94.

¢ Przy tym nalezy rozréznié: wartosci materialne, mierzalne jako ,wartosci dla osoby” oraz
warto$¢ godnosci osoby/czlowieka utozsamianej tutaj z ,wartoscig osoby”/czlowieka (wg rozréz-
nienia Karola Wojtyty, zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 109).
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Analiza wybranych przypadkéow

Przejdzmy zatem do studium przypadkéw. Chcemy analizowaé
wykresy przedstawiajace zmiany wartosci zycia przyktadowych oséb
X, y, 2 W czasie trwania ich zycia (0§ Y — wartos¢ zycia, o§ X — wskaznik
uplywu czasu). Zakladamy, ze kazda z tych oséb rodzi si¢ i umiera od-
powiednio w tych samych momentach czasowych, ze zycie kazdej z tych
0s0b trwa tyle samo. Zmiany wartosci zZycia bedg zalezaly od trybu zycia,
na ktory skladac sie bedzie praca i konsumpcja. Zaburzenie stosunku
pracy do konsumpcji bedzie skutkowalo przewaznie albo obnizeniem
wartosci zycia, albo obnizeniem jego jako$ci. Cho¢ wartos¢ zycia nale-
zy odrézni¢ wyraznie od jakosci zycia, to jednak dopuszczamy, ze obie
te wlasciwosci bedg na siebie w jaki$ sposob wptywaly.

Przykladem obrazujacym zycie jednostki x moze by¢ dziecko rolnika,
ktore odziedziczy po rodzicach ziemie, jednak aby si¢ z niej utrzymac,
musi wlozy¢ w to duzo pracy (zalézmy, ze jego zdrowie mu na to pozwa-
la). Natomiast przykladem dla jednostki z — dla kontrastu - niech bedzie
syn wlascicieli dobrze prosperujacej firmy, ktory aby korzysta¢ z majat-
ku rodzicow, winien jedynie stawia¢ si¢ na cotygodniowych zebraniach
zarzadu. Codziennos$¢ tych dwoch przykladowych ludzi jest bardzo
zroznicowana pod katem stosunku pracy do konsumpgji (zakltadamy,
ze zdrowie jednostki z jest porownywalne ze zdrowiem jednostki x, jak
i reszta uwzglednianych aspektow). Jednostka x musi pracowac w trybie
ciaglym, jednostka z w trybie ciggtym konsumuje. Dla lepszego opisania
sytuacji, w uktadzie wspodtrzednych umieszczony jest trzeci wykres — do-
tyczy on jednostki y, ktérej przyktadem moze by¢?” dziecko $rednio-
zamoznych rodzicéw, ktérzy umozliwiaja mu wejscie w dorostos¢, bez
ponoszenia wiekszych kosztow czy to w odniesieniu do wartosci, czy tez
jakosci zycia.

7" Moze by¢ - lecz nie musi. Przyklady tutaj podane nie przesadzaja o sposobie wyceniania débr
materialnych jednostek w danym spoleczenstwie, lecz wskazujg na taka mozliwos¢.
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warto$¢ zycia

A
z
y
X
Rys. 1. Czas

W pierwszym przypadku (Rys. 1) przyznajemy zerowa wartos¢ god-
nosci osoby (x + 0 =x; y + 0 = y; z + 0 = z). Dobrze ujal zasady pasujace
do tego przypadku Nietzsche, piszac: ,,Lecz nie mogtoby by¢ wigkszego
i fatalniejszego nieporozumienia, niz gdyby szczesliwi, udani, mocni
na ciele i duszy poczeli watpi¢ o swym prawie do szcze$cia™®. Warto$¢
zycia jest zalezna jedynie od materialnych warunkéw poczatkowych
zycia czlowieka oraz stosunku pracy i konsumpcji danej jednostki.
W ekstremalnych przypadkach jednak mozna sprowadzi¢ wszystko do
warunkow poczatkowych.

W przypadku drugim (Rys. 2), tj. przyjecia pewnej skoniczonej (rze-
czywistej) wartoéci godnosci G, wykres wyglada bardzo podobnie jak
w przypadku nieuwzglednienia wartosci godnosci (tj. przyznania jej
wartosci 0) — jest jedynie przesunigty o wektor [0,G]. Ponadto warto
zauwazyc, ze jakakolwiek duza by wybrana wartos¢ nie byta, zawsze mo-
zemy znalez¢ takg warto$¢ r nalezacg do R (zbioru liczb rzeczywistych),
zer>G.

28 E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, L.6dz—Wroctaw 2009-2010, s. 150.




176 Karolina Tytko

warto$¢ zycia

o -\

y+G

\/

czas

Rys. 2.

Co oznacza trzeci przypadek (Rys. 3)? Niech symbol nieskonczono-
$ci oznacza granice niewlasciwg o wykorzystywana w matematycznej
analizie funkgji liczb rzeczywistych. Dla wartosci Zycia w trakcie jego
trwania kazdej osoby otrzymujemy wykres funkcji, ktéra w kazdym
punkcie z dziedziny przyjmuje warto$¢ majaca granice w plus nieskon-
czonosci’’. Nazwijmy ten model dla uproszczenia modelem matematyki
klasycznej*.

* Definicja granicy niewlasciwej plus nieskonczonosé funkeji w punkcie x, brzmi: dla kazdego
M rzeczywistego istnieje & > 0, ze dla kazdego x z otoczenia x;: Jesli |x — x| < § = > fix) > M. W tym
przypadku x, przebiega wszystkie x ze zbioru dziedziny funkcji f. Por. G. M. Fichtenholz, Rachunek
rézniczkowy i catkowy, Warszawa 2012.

3% Nalezy pamietad, ze matematyka klasyczna postuguje sie réwniez wielkosciami nieskoricze-
nie duzymi na rézne sposoby. Nie wszystkie z nich s3 przedstawione w artykule (np. liczby poza-
skonczone kardynalne czy porzadkowe w teorii mnogosci).
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warto$¢ zycia

\

czas

Rys. 3.

Mozemy jednak wzigé model (Rys. 4) liczb hiperrzeczywistych®
(tj. takich liczb, do ktdrych nalezg nieskonczenie male, jak i nieskoncze-
nie duze liczby). Wtedy znéw widzimy réznice pomiedzy wartosciami
poczatkowymi oraz pomiedzy wykresami funkcji okreslajacych zmia-
ny wartosci zycia w czasie, w zalezno$ci od trybu Zycia (tj. od stosunku
konsumpcji do pracy) konkretnych oséb. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze w odroznieniu od pierwszego i drugiego przypadku, tu w poréwnaniu
do nieskoriczonej warto$ci godnosci, te roznice sg nieskoficzenie mate*.

1 Por. K. D. Stroyan, Mathematical Background: Foundations of Infinitesimal Calculus, New
York 1997, s. 8.

** Dodatkowo istnieja podejscia, ktdre zmieniaja skale tak, aby rzeczywiste roznice traktowaé jak
nieskonczenie mate, a wartosci nieskonczone jak rzeczywiste. Moze to okazac si¢ pomocne w prak-
tyce — w analizowaniu probleméw.
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warto$¢ zycia

z+K
y+K
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|
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Rys. 4.

Sprawiedliwo$¢ w kontekscie modelow godnosci

Trzecia i czwarta opcja przedstawiana w eksperymencie to model
tozsamy z personalistycznym podejsciem Karola Wojtyly, gdzie osoba
posiada niezalezng warto$¢ fundamentalng (nieskoniczong warto$¢ god-
nosci) i wartosci szczegdtowe (wartosci materialne, wartosci dla osoby),
nawet w sumie wziete, nie wyczerpuja tej pierwszej>’. Opcja pierwsza
i druga przedstawia systemy, takie jak np. transhumanizm, biocentryzm,
gdzie osoba ludzka jest czym$ redukowalnym do $wiata materialnego™.

Definicja sprawiedliwo$ci spotecznej przyjeta w niniejszej pracy jest
raczej kwestig idei niz zbioru konkretnych zasad*. Miejsce dla realizo-

** Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 109.

3 Por. G. Holub, Human Enhancement, the Person, and Posthuman Personhood, ,Ethics
& Medicine. An International Journal of Bioethics” 32 (2016) no. 3, s. 171-183.

*% Mamy tu na my$li ogélne rozumienie sprawiedliwoéci przez J6zefa Tischnera. Zob. J. Tischner,
Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 2005.
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wania tej idei to relacje miedzyludzkie oraz ustalony porzadek spotecz-
ny. Pomyst pochodzi z definicji sprawiedliwosci przedstawionej przez
Wojtyle w Elementarzu etycznym®®, cho¢ tak naprawde siega korzeniami
starozytno$ci’’. Dodatkowo bedziemy sie inspirowa¢ analizg dzieta Mi-
chaela Sandela Sprawiedliwos¢. Jak postgpowac stusznie?*®. Dzigki niej
mozemy polaczy¢ ideg¢ sprawiedliwosci z oceng konsekwencji dzialan
pojedynczych ludzi oraz moralnoscia organizowania tadu prawnego
w danym spoteczenstwie.

W Elementarzu etycznym Wojtyly czytamy, ze: ,W sprawiedliwosci
chodzi zawsze o jakie$ dobro, ktore tak czy inaczej ma by¢ rozliczone,
rozdzielone pomig¢dzy osoby. [...] Chodzi za$ o to, azeby dobro byto roz-
dzielone réwno’*’. Zaznacza on, ze kwestia ta dotyczy relacji najpierw
czlowiek—-cztowiek, a w nastepstwie rowniez relacji cztowiek-spoteczen-
stwo. A takze, Ze z racji sprawiedliwosci rozdzielczej wynikajg w ramach
tych relacji pewne uprawnienia, ale i zobowigzania*’. Nasuwaja sie w tym
miejscu dwa pytania, bez wzgledu na wybierany system etyczny: kto od-
powiada za ,rozdzielenie” warunkéw poczatkowych? oraz czy z racji
zroznicowanego rozdzielenia warunkow poczatkowych wynikajg jakie$
dodatkowe uprawnienia i zobowigzania? Kwestia sprawiedliwosci, kto-
ra rozwazamy w niniejszej pracy, w kontekscie pytania o warunki po-
czatkowe, to zasadniczo kwestia tego, czy sprawiedliwe jest pomijanie
powyzszych dwoch pytan przy wyborze systemu etycznego. Zwlaszcza
w kontekscie osoby, ktdra przez (wylacznie) swoje warunki poczatkowe
jest skazana na przegrang.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak wyglada kwestia sprawiedliwos$ci w roznych
modelach godnodci. Sprawiedliwos$¢ zdefiniowana w pierwszym i dru-
gim przypadku (Rys. 1 oraz Rys. 2) jest niemozliwa do zrealizowania.

*¢ K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983.

%" Chodzi o stwierdzenie, ze czynem sprawiedliwym jest taki, ktéry oddaje kazdemu (cztowie-
kowi, wspdlnocie) to, co si¢ mu nalezy. Por. Platon, Paristwo, t. 1, Warszawa 1991, 332¢; Arystoteles,
Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, 1130-1131.

% M. ]. Sandel, Sprawiedliwos¢. Jak postgpowa stusznie, Warszawa 2013.

** K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 89.

0 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 89.
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Chocby z racji braku mozliwosci zmiany wartosci pewnych aspektow
zycia (np. zdrowia, z jakim dana osoba przychodzi na swiat). Jesli ma-
terialne warunki poczatkowe maja tak niskg warto$¢ m, ze zadna praca
danej jednostki nie jest w stanie zwiekszy¢ tej wartos$ci do wymagane-
go minimum, niezbednego do przezycia*', wtedy ta osoba jest zdana
na zrozumienie badz niezrozumienie drugiej osoby lub spoleczenstwa.
Warunki poczatkowe nie sg rozdzielone sprawiedliwie, a z powyz-
szych systemow nie wynika bezposrednio, ze pomaganie stabszym jest
moralnie dobre.

Sprawiedliwos$¢ w trzecim przypadku (Rys. 3) w modelu matematy-
ki klasycznej jest w zasadzie zapewniona. Bezproblemowo stwierdzamy
réwna wartos¢ zycia kazdej osoby. W tym modelu pomijamy prozaiczne,
materialne warunki poczatkowe. O ile podejscie to moze stanowi¢ dla
kazdej osoby/czlowieka, pewne zabezpieczenie przed zbytnim zamar-
twieniem si¢ znacznym i niezaleznym zréznicowaniem warunkéw po-
czatkowych, pojawia sie jednak pytanie: czy oznacza to, Ze nalezy pomi-
ja¢ kwestie zréznicowania ,warunkéw poczatkowych”? Zwlaszcza kiedy
mamy mozliwos¢ (por. model niestandardowy Rys. 4) wzia¢ je pod uwage.

Analiza konsekwencji poszczegolnych wyborow

W przypadku nieskonczonej warto$ci mozna wybra¢ model klasycz-
ny lub model niestandardowy. Jednak nie jest to do konca catkiem bez
znaczenia, np. w fizyce, o czym pisal wybitny polski uczony, autor ce-
nionych monografii i publikacji naukowych w zakresie metod matema-
tycznych w mechanice, Czestaw Wozniak*?. Tak samo nie do korica bez
znaczenia jest to, co wybierzemy, jesli chodzi o etyke.

W modelu klasycznym, uwzgledniajac nieskonczong godnosc,
uznajemy réwne prawo do zycia kazdej osoby. W bioetyce nazywa si¢

*!' Mozemy wtedy powiedzie¢, ze taka niewystarczajaca do przezycia warto$¢ materialna m jest
nieskonczenie mata. Do pominigcia — tak si¢ bowiem traktuje nieskoriczenie male wartoéci w fizyce.

2 Zob. C. Wozniak, Analiza niestandardowa w mechanice newtonowskiej punktu materialnego,
»Journal of Theoretical and Applied Mechanics” 19 (1981), s. 355-374.
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to zasadg $wietosci zycia®®. W relacji dwoch jednostek ludzkich, z kto-
rych jedna ma gorsza pod wzgledem materialnym (tj. gtéwnie w kon-
tekscie warunkow poczatkowych) jako$¢ zycia, a druga znacznie lepsza,
z niezaleznych od nich powodéw, zadna z nich nie ma uprawnien ani
zobowigzan, aby ten fakt uwzgledni¢ — w koncu zadna z 0séb za to nie
odpowiada. Nie jest jednak oczywiste, ze pominiecie tej kwestii w za-
den sposdb nie jest niesprawiedliwe dla oséb z gorszymi warunkami
poczatkowymi**.

Przechodzac do modelu niestandardowego, trzeba zauwazy¢, ze spra-
wiedliwo$¢ na plaszczyznie relacyjnej wymaga uwzglednienia tych réz-
nic. Uwzgledniajac zréznicowanie warunkéw poczatkowych (co nie jest
tozsame z zaradzeniem danemu problemowi) badz nawet wykazujac
gotowos¢ do tego, bierzemy pod uwage dodatkowa wartos¢ (dodatnia
badz ujemna w poréwnaniu z nasza) wplywajaca na catoksztatt wartosci
zycia innej osoby. A co za tym idzie - mozemy wnikliwiej oceni¢ tryb
i zycie danej osoby*’. Warto réwniez dodac, ze teorie niestandardowe nie
zmieniajg nic w klasycznych - s3 jedynie dodatkiem, rozszerzeniem -
jak pisal Edward Nelson*®. A nawet nastepstwem logicznym - jak pisat
Abraham Robinson®’.

Podsumowanie

Podsumowujac, musimy ostatecznie dopuscic, ze dla kazdego czto-
wieka istnieje mozliwo$¢ wyboru zaréwno wartosci godnosci osoby,

** Por. A. Schweitzer, More from the Primeval Forest, London 1931. Schweitzer, idac dalej, wy-
pracowal tzw. zasade czci dla Zycia, ktora obejmuje nie tylko osoby, ale wszystko, co zyje.

** Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie méwimy o ustalonej grupie 0séb z gorszymi warunkami
poczatkowymi czy o grupie z lepszymi warunkami. Zawsze istnieje zaleznos¢ od tego, jakie osoby
iz kim poréwnujemy. A takze od tego, w jakim to kontekscie robimy.

* W kontekscie powyzszego rozumowania jasniejsza staje si¢ biblijna przypowies¢ o talen-
tach — oczywista niesprawiedliwo$cig jest brak wkladu pracy osoby, ktéra duzo posiada, w kontek-
$cie maksimum pracy wlozonej przez osobe, ktora posiada bardzo niewiele. Posiada¢ mozna przy
tym rézne rzeczy badz przymioty.

6 Zob. E. Nelson, Internal Set Theory, http://web.math.princeton.edu/~nelson/ (2.09.2020).

7 Zob. A. Robinson, Non-standard Analysis, Princeton 1996, s. 1-4.
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jak i modelu matematycznego, w ktérym sie te warto$¢ umiejscawia®®.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno przyznanie nieskonczonej war-
tosci godnosci, jak i uwzglednienie szerszego systemu (modelu liczb
hiperrzeczywistych, zawierajacego nieskonczenie duze i nieskonczenie
male) moze mie¢ na celu sprawiedliwsza, poniewaz bioraca pod uwage
szczegbdtowa ocene trybu zycia poszczegdlnych osdb.

Spoleczenstwo w takim modelu moze by¢ bardziej ekonomiczne,
poniewaz umiejetniej rozkladaloby obcigzenia na wszystkie jednost-
ki - mozna powiedzie¢ bardziej sprawiedliwie. Jednostka najstabsza
by¢ moze dzigki pomocy innych jednostek, obok obowiazkowej pracy
wlasnej, miataby szanse na przetrwanie. W przeciwnym razie, jednostka
najmocniejsza ma prawo wzmacnia¢ swoja pozycje kosztem pominie-
cia wartosci tych najstabszych®®. Tak jest w przypadku utylitaryzmu,
w ktorym, o ile nie zalozymy, Ze godno$¢ czlowieka ma warto$¢ nie-
skonczong, mozna wycenia¢ ludzi pod katem ich uzytecznosci. Wartos¢
cztowieka nie jest wowczas ,rozdzielana” w sposob egalitarny®’, lecz
jest zwigzana ostatecznie, szczegdlnie w ekstremalnych przypadkach,
z warunkami poczatkowymi. W tym kontekscie sprawiedliwo$¢ w po-
staci uwzgledniania gorszych warunkéw poczatkowych innych ludzi
traci sens.

Podsumowujac, sprawiedliwos¢ w powyzszej pracy nie byta rozpa-
trywana jedynie w kontekscie posiadania. Brali§my réowniez pod uwage
mozliwosci dziatania kazdej osoby, w tym mozliwo$¢ wyboru wartosci

*8 Mozna tutaj nawigza¢ do Michaela Sandela, ktory w bardzo jasny spos6b przedstawit rozni-
ce miedzy pewnymi systemami etycznymi, jako réznice co do najwyzszych wartosci w hierarchii.
Zob. M. J. Sandel, Sprawiedliwos¢, dz. cyt., passim.

*° Nawigzujac w tym miejscu do jeszcze innego pojecia, mozna opisaé pierwszy przyktad spo-
teczenstwa jako spoleczenstwo solidarne. Drugie — jako spoleczenstwo, w ktérym solidarno$¢ nie
jest pozadana. ,,Solidarnos¢ to stowo wywodzace sie z jezyka lacinskiego: soliditas (gestos¢, moc);
solidus (gesty, mocny, trwaly) [...]. W skrajnym przypadku wiedzie do pelnego utozsamiania inte-
resu jednostki z interesem innej osoby lub pewnej zbiorowoéci” (J. Rodzinska, Solidarnos¢: defini-
cja i konteksty, ,,Etyka” 48 (2014), s. 58-59).

%0 Por. W. Zuziak, Uczciwos¢ a idealy spoteczne. W poszukiwaniu nowego wzorca, ,Logos i Ethos”
49 (2019) nr 1, s. 168-172, DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie.3440
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godnosci®'. Tak pojmowang sprawiedliwo$¢ mozna analizowad na trzy
sposoby — w relacji dwoch jednostek, w relacji jednostki ze spoteczen-
stwem oraz na odwr6t®. Minimalizowanie obcigzen w najstabszych
punktach to pomoc catej, zbudowanej z tych punktéw, strukturze®.
Mozna wiec powiedzie¢, ze idea maksymalizacji sprawiedliwosci po-
ciaga za sobg ide¢ solidarnosci. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, iz w po-
wyzszym kontekscie pomoc spoteczenstwu to nie tylko pomoc ,bied-
nym’, ale wspétmierna (do wlasnych mozliwosci) praca kazdej jednostki
na rzecz tegoz spoteczenstwa®*. Podwaza si¢ tym samym (przynajmniej
w czesci) mogace si¢ w tym miejscu pojawic sie utylitarystyczne zarzu-
ty®®, ze przez przymus pomagania najstabszym op6znia sie badz hamuje
rozwoj calego spoleczenstwa.

Dodatkowo zauwazmy, ze kwestia ewentualnego pozytku z doswiad-
czenia czy afirmacji godnosci osoby, zaréwno u siebie, jak i u innych lu-
dzi, to problem stosunkowo nowy i niezbadany. Jednym z jego aspektoéw
s relacje interpersonalne®. Zaktadamy, Ze owa pozytecznos¢ nie tylko
umozliwia ewentualny przeptyw ,pomocowy”, ale przede wszystkim
go wzmacnia, tj. niesie korzys¢ dla jakosci zycia poszczegélnych jed-
nostek biorgcych udziat w do$wiadczeniu relacji personalistycznej®’.

1 Czyli, wedlug Wojtyly, nie tylko analizowali$émy podziat débr, ktérych w kontekscie kwestii
»zastanych” warunkéw poczatkowych nie da si¢ sprawiedliwie podzieli¢. Analizowalismy rowniez ob-
cigzenia z nich wynikajace, na ktore w kontekscie bycia w relacji z drugg osobg mozna zwrdci¢ uwage.

*2 Dlatego tez nie mozna powiedzieé, ze wypowiadamy sie na temat np. socjalizmu czy totali-
taryzmu.

> Wytrzymalo$¢ materialu to wartos¢ sily, jaka moze przenies¢ jednostka powierzchni mate-
riatu obcigzonego. Jesli w ktéryms miejscu material bedzie zbytnio obcigzony (czy z powodu nad-
miernej zbyt punktowo dzialajacej sity czy tez z powodu zbytniej niejednorodnosci budowy tego
materialu), to caloé¢ moze ulec ,,zniszczeniu”.

** Tym samym mozemy méwic o idei solidarnosci jako o idei, ktdra jesli realizowana jest sumien-
nie przez kazdego czlonka danej wspolnoty, staje si¢ niejako rekojmig sprawiedliwosci miedzyoso-
bowej oraz wspélnotowej. Por. A. Stoinski, Przeobrazenia idei sprawiedliwosci spotecznej. Czes¢ I1I:
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako idea réwnosci i solidarnosci, ,Roczniki Filozoficzne” 66 (2018) nr 1,
DOL: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2018.66.1-7.

%% Zgodnie z utylitaryzmem czy tez wsp6tczesnym liberalizmem.

*¢ Por. ]. N. Mortensen, The Common Good: An Introduction to Personalism, Wilmington 2017.

%7 Interesujace wydaja si¢ badania przeprowadzane pod katem wplywu relacji interpersonal-
nych oraz relacji ,,przez Internet” na jakos¢ zycia. Okazuje sie, ze pierwsze te jako$¢ poprawiajg,
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Daje to w konsekwencji nadziej¢ na potencjalne narzedzie, ktérego po-
zytywnych skutkow, jak na razie, nie jesteSmy w stanie wyceni¢. Pomija-
nie za$ tego narzedzia musialoby by¢ zdeterminowane zdecydowanym
i calkowicie pewnym zalozeniem o pozycji czlowieka w $wiecie (wartos¢
godnosci réwna 0 lub nieskonczenie mata warto$¢ 1/w, co w efekcie daje
status moralny réwny badz prawie réwny ze statusem moralnym zwie-
rzat), lub tez ograniczeniem racjonalnosci celéw dzialania, ktére to ogra-
niczenie z jakich§ powodéw nie pozwala patrze¢ ,wyzej’, sigga¢ nie ,,po

wiecej”, lecz ,,dalej”®.
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Abstrakt

Modele warto$ci godnosci czltowieka i kwestia sprawiedliwosci

W niniejszym artykule podejmujemy probe przeanalizowania relacji pomiedzy rézny-
mi warto$ciami godnosci ludzkiej a sposobem definiowania sprawiedliwosci. Rozrézniamy
nastepujace mozliwosci: godno$¢ ma warto$¢ 0 (lub 1/w), skoniczong G lub nieskoniczong
(rozumiang na dwa sposoby: jako granica i jako liczba hiperrealna K). Przypisanie war-
tosci nieskoniczonej godnosci cztowieka bedzie tozsame z przyjeciem gtéwnych zalozen
personalistycznych odno$nie do godno$ci osoby. Rozumowanie przeprowadzamy, wy-
korzystujac podstawowe narzedzia modelowania matematycznego. Bierzemy réwniez
pod uwage warto$¢ materialng ,warunkéw poczatkowych” kazdego czlowieka, okreslo-
na w odniesieniu do danego spoleczenstwa i czasu, ale zréznicowang dla poszczegol-
nych ludzi. Pokazujemy, Ze w kontekécie problemu sprawiedliwosci jest to dodatkowa
plaszczyzna badawcza. Proponujemy w efekcie metaetyczng przestrzen dialogu miedzy

personalizmem a utylitaryzmem.

Stowa kluczowe

godnos$¢, osoba ludzka, sprawiedliwo$¢, nieskonczonosé, nieskonczenie male, per-

sonalizm, utylitaryzm

Abstract

The models of human dignity values and the issue of justice

In this article we attempt to analyze the relationship between different values of hu-
man dignity and the way justice is defined. We study the following possibilities: dignity
has a value of 0 (or 1/w), a finite value G or infinite (understood in two ways: as a limit and
as hyperreal number K). The attribution of the value of infinite human dignity will is it
the same as the adoption of the main personalistic assumptions about the dignity of the
person. The reasoning is carried out using basic mathematical modelling tools. We also
take into account the material value of each person’s “initial conditions,” defined in rela-
tion to a given society and time, but differentiated for individual people. We show that,

in the context of the problem of justice, these “initial conditions” create an additional
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research area. In effect, we propose a metaethical space for dialogue between personal-

ism and utilitarianism.

Keywords
dignity, person, human person, justice, infinity, infinitesimals, personalism, utili-

tarianism



