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Immoralizm w pedagogice Paula Haberlina
a koncepcja cztowieka Adama Wegrzeckiego

- . 1o i
Kim Jest cztowiek? Czego po Katarzyna Rodziewicz — doktorantka Wy-
szukuje? Jak powinien postepowac  dzialu Filozoficznego UPJPII w Krakowie

i czym powinien sie kierowaé w iy_ w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej

. . . C . i Wspolczesnej. Jej zainteresowania oscy-
ciu? To ) edne z najwazniej SZyCh luja wokot etyki i pedagogiki. Przygotowu-
pytan, ktore stawia filozofia. Od- je rozprawe doktorska na temat koncepcji
powiedzi na nie bywaja odmienne czlowieka u Adama Wegrzeckiego.
i zaskakujace. Zamierzam zestawi¢
stanowiska dwoch filozoféw, ktérych wizje zdecydowanie réznig si¢
od siebie. Celem pracy jest ukazanie oryginalnej koncepcji wychowania
na podstawie §wiatopogladéw Paula Haberlina i Adama Wegrzeckiego.
Wizje filozoféw roéznia sig, gdyz tworzyli w réznych przedziatach cza-
sowych i réznych czg$ciach Europy. Innych réwniez mieli nauczycieli,
a wiec réwniez odmienne inspiracje filozoficzne. Héberlin podazatl
za Friedrichem Schleiermacherem, Wegrzecki za Maxem Schelerem.
Wegrzecki, w przeciwienstwie do Héberlina, nie studiowal teologii i nie
porusza w swoich dzielach tematyki religijnej. Wybor filozoféw nie
jest przypadkowy. Mimo trudno$ci, réznice wydaja sie do pogodzenia.
Héberlin byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztalconym. Interesowatl
sie czlowiekiem nie tylko z perspektywy filozofii, lecz takze pedagogiki,
psychologii i teologii. Swiadomy wewnetrznej walki cztowieka z poku-
sami i popedami, probowal pogodzi¢ zycie zgodne z moralnoscia z by-
ciem sobg i byciem szczesliwym. Natomiast Wegrzecki wybiera droge
kierowania si¢ okreslonymi, szlachetnymi warto$ciami, majaca zapewni¢
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wewnetrzny spokdj i uksztaltowacé dojrzalego, madrego czlowieka. Po-
dobnie do Héberlina twierdzi, ze nalezy by¢ soba. Bedac pionierem filo-
zofii spotkania, kladzie nacisk na relacje migdzyludzkie. W poznaniu
siebie i byciu sobg pomdc mogg spotkania z drugim. Z polaczenia dwoch
mysli mozliwe jest utworzenie spdjnej wizji wychowania i etycznego
postepowania.

1. Stanowisko Paula Hiaberlina

Héberlin (1878-1960) byl szwajcarskim filozofem, ktéry w réznych
momentach swojego Zycia zajmowal odmienne stanowiska na temat
czlowieka i jego problemoéw. Autor czesto odwoluje sie do dziet Hansa
Ursa von Balthasara, ktory pisal o nim i inspirowal si¢ jego twdrczos-
cig. Haberlin zmagal si¢ z pytaniem, jaka jest najwyzsza, definitywna
postawa czlowieka, pozostawiajaca za sobg wszelka relatywnos¢. Samo
ujecie problemu przeciwstawia go filozofii katolickiej, poniewaz dla niej
czlowiek zawsze jest istotg zasadniczo wzgledna, nie jest absolutny.

Poczatkowo Héberlin uwaza, ze najwyzej oceniana postawa ludzka
to prawdziwe szcze$cie, rozumiane jako ,trwale, radosne i spokojne
usposobienie, ktore nazywa si¢ takze pokojem lub harmonia wewnetrz-
ng, zaleca réwniez, zeby ,tak wychowywaé mlodziez, aby zycie sta-
wato sie dla niej grg. Bardzo powazng gra, ale jednak grg”'. Powyzsza
postawa estetyczna nie wyklucza zupelnie problematyki Zycia, jednak
ujmuje ja w nawias. W pdzniejszym okresie filozof gleboko doswiadcza
ogromnej problematycznosci ludzkich zmagan moralnych, w wyniku
ktorych czlowiek dazy do najwyzszego ideatu etycznego, lecz jego osiag-
niecie jest jednak niemozliwe, totez - wbrew swoim intencjom - by¢
moze z biegiem czasu coraz bardziej si¢ od niego oddala. W pierwszych
pismach, zachowujac pewien rodzaj etycznego, idealistycznego opty-
mizmu, filozof domagal sie od czltowieka, aby niezaleznie od okolicz-
nosci dazyl do swojego idealnego ,przeznaczenia’, aby temu dazeniu
poswiecit catkowicie swoje zycie. Nastgpne pisma jednak w stosunku

' H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1: Pisma filozoficzne, Krakow 2006, s. 129.



Immoralizm w pedagogice Paula Haberlina... 151

do tego fundamentalnego Zadania stajg si¢ coraz bardziej sceptyczne.
Zadanie osiggniecia absolutnej dobroci (ktére dla Hiberlina jest istota
moralnosci, wobec czego kazdy jakikolwiek doczesny, relatywny cel
uwazany jest za zdrade i upadek) wydaje sie absurdalne®. Wszystko
wiec, co w czlowieku etyczne, jawi sie jako problematyczne: wymaga
sie przeciez niemozliwego. Pojawia si¢ pytanie, jak pomimo utopijnego,
niedajacego sie zrealizowa¢ zgdania, mozna osiggna¢ doskonalos¢, jak
pomimo wyrzutéw sumienia i wewnetrznego niepokoju mozliwe jest
uspokojenie i harmonia. Poszukiwanie odpowiedzi staje si¢ tak inten-
sywne, poniewaz zadanie etyczne zostalo postawione w ,absolutne;j”
formie. Jako kontynuator Kantowskiego idealizmu Héberlin zdaje sobie
sprawe z tragizmu ludzkiej egzystencji i nieustannej walki wewnetrznej,
ktorg toczy czlowiek, z dualizmu miedzy popedem a duchem. Poped
jest wszystkim, co ,.egoistyczne, samolubne, wrogie wspolnocie”®. Duch
natomiast jest wszystkim, co wyciaga cztowieka z owej ograniczonosci
»ja ku ,calodci’, ku poswigceniu si¢ ,ja’ w etycznym samooddaniu.
Mitos¢ wlasna i egoizm zostaja postawione na réowni, dlatego acza si¢
ze soba zadanie etyczne i rezygnacja z wlasnego ,ja". Zadanie etyczne
pojmowane jest nie w odniesieniu do stworzenia, lecz z perspektywy
»Absolutu” (Boga), dlatego tez musi pozosta¢ niespelnionym, tak dtugo,
jak dtugo istnieje ograniczona subiektywno$¢*. Haberlin uwazal, ze we-
wnetrzna sprzecznos$¢ ludzka jest absolutna, jednak mozna jg rozwiazaé
w najwyzszej ,identycznosci’, ktéra moze by¢ jedynie identycznoscia
Bozja. Filozof opowiada si¢ za estetyczno-filozoficznym przezwycieze-
niem i przeniknieciem sprzecznosci (ktéra jednak pozostaje wieczng,
poniewaz nalezy do bytu). Dochodzi wiec do potepienia etycznego
»dualizmu” istniejacego w czlowieku, moralno$¢ zaczyna stawad sie
moralizmem. Zycie przemija w ciggtym napieciu, cztowiekowi brakuje
mozliwosci radowania si¢ i odnalezienia swojego miejsca. Egzystencja
jawi sie jako dysharmonia. Owa dysharmonia tkwi gleboko w samym

> Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 130.
* Zob. P. Haberlin, Ziel der Erziehung, Basel 1917, s. 31.
* H. Urs von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 131.
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bycie, ktory jest sprzecznosciag sama w sobie, poniewaz wskutek ab-
solutnego dualizmu wtasnych tendencji cztowiek pragnie tego, czego
zarazem nie chce’.

Wedtug Héberlina poboznos¢ jest w stanie zlikwidowa¢ owg niemoz-
liwa do zréwnania przepas¢. Twierdzi, ze istnieje w czlowieku taki punkt,
ktéry w tajemniczy sposob lezy poza calym obszarem walki i nieroz-
wigzywalnego tragizmu, gdzie cztowiek pogodzony jest z bytem, gdzie
czuje si¢ bezpieczny i akceptuje wszystko, réwniez swoja niedostatecz-
nos¢. Nawet jesli pobozno$¢ taczy si¢ z moralnoscig lub moralizmem
(cztowiek wierzy, ze dzieki moralnemu postgpowaniu moze zastuzy¢
na zbawienie), to sama w sobie nie ma nic z nimi wspdlnego, poniewaz
jest ona rozwigzaniem nierozwigzalnego problemu poprzez ,,absolutny
skok”. Jako wiara religijna jest wiedzg o tym, ze bezsensownos¢ egzysten-
cji jest pelna sensu®. Istotng trescia tej wiary jest przekonanie, ze Bog
jest bytem, czyli jednoscig”. W tej jednosci zostaje ,,zniesiona wszelka
przeciwstawnos$¢’, w niej znajduje si¢ instancje, ktéra akceptuje ludzka
dwuznaczno$¢ i indywidualnos$¢ (czyli ludzki poped).

»Religijne” schronienie w Bogu przed tragizmem moralnym od sa-
mego poczatku przejawia cechy eudajmonistyczne. Jedyna cnota polega
na byciu szczgsliwym. Jesli jest ono rzeczywiscie prawdziwe, to nie jest
oczekiwaniem na szcze$liwo$¢ po $mierci, lecz cieszeniem si¢ zyciem
ziemskim, Zyciem ,,tu i teraz”. Dokonuje si¢ realizacja absolutnej afirma-
cjiiusprawiedliwienia wszystkiego, co istnieje — poza moralnym dobrem
i ztem. Jesli kto$ bowiem zrozumial, ze do przeznaczenia nalezg réwniez
zto i wina, oraz nauczyl sie to przeznaczenie akceptowa¢, to dla niego
to, co absolutne, zostalo juz osiagnigte; aby zapewni¢ sobie owo para-
doksalne ,,zbawienie”, nie potrzebuje on juz zadnego transcendentnego
boga. Czym dla chrzescijanina jest cudowny, bezinteresowny dar faski

® Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 131.
¢ Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 132.
7 Zob. P. Hiberlin, Das Gute, Basel 1926, s. 269.
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milosiernego Boga, tym w idealizmie Haberlina jest ostatecznie ,,jednos¢
bytu”®.

Postawa religijna staje si¢ postawa przejsciows, ktora o tyle jest stusz-
na, o ile w zlagodzonej formie zawiera elementy prawdziwej postawy
theoria, czyli kontemplacji prawdy dla niej samej. Poniewaz tylko nie-
liczni zdolni s3 do przyjecia tej ostatniej, religia jawi si¢ jako najlepsza
namiastka ostatecznej madrosci’.

Wedtug Héberlina identycznos¢ bytu i theoria nie wyklucza pewnych
postaw ,,podporzadkowanych’, przede wszystkim postawy etycznej; jest
przeciez wlasnie identycznoscig sprzecznosci. ,,Zycie bytu spetnia sie
przez to, ze my, indywidua, w nas samych, a przez to i w zyciu doswiad-
czamy problematycznosci; w ten sposob problematycznos¢ jest czescig
doskonalosci bytu, stanowi owg doskonato$¢”'°. Jesli problematyczne
zycie jest wiecznie pelne sensu, to przeznaczeniem ludzkim jest pro-
wadzenie walki o doskonalo$¢. Filozof uwaza, ze ,,z punktu widzenia
prawdy powinni$my by¢ tacy, jakimi jesteSmy, albowiem tacy, jakimi
jestesmy, wspdtuczestniczymy w konstytuowaniu bytu doskonatego™.
W takim mysleniu nie ma miejsca na rozréznienie miedzy tym, co obiek-
tywne, a tym, co subiektywne. Wszystko bowiem jest dobre takie, jakie
jest: ,w kazdym stadium niedoskonalosci, obcigzenia wing i niegodzi-
wosci jest ono «doskonale»” i dzieki dazeniu moralnemu nie staje si¢
«doskonalsze»”'?. Tym samym kazda pedagogika pozbawiona zostaje
sensu.

Wedlug Hiberlina bycie cztowiekiem oznacza bycie istota ontycz-
nie i wiecznie przepelniong sprzecznos$ciami. W cztowieku istnieje nie-
mozliwy do pokonania konflikt wewnetrzny miedzy popedem, ktory
chce ,,bycia-dla-siebie” a sumieniem, ktére pragnie ponadsubiektywnej,
jedynie ,,dobrej” jednosci. Subiektywnos$¢ jednak jest cechg charakte-
rystyczng czltowieka, sumienie zaczyna jawi¢ sie wiec jako ,utopijne”

® Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 133.

° Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 134.

1% P. Haberlin, Wider den Ungeist. Eine ethische Orientierung, Ziirich-Leipzig 1935, s. 114.
"' P. Haberlin, Wider den Ungeist. Eine ethische Orientierung, dz. cyt., s. 126.

12 H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 135.
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i ,fanatyczne”'®. Dazy ono do catkowitego wyeliminowania popedu.
Poped jest jego ,,oponentem’, a jesli dgzy do wiecznego zachowania su-
biektywno$ci, pozostaje réwniez ,radykalnym ztem”. Wczesniej Haberlin
okreslal w ten sposéb tylko poped nieuporzadkowany, a uporzadkowa-
nemu przypisywat udziat w dobru obyczajowym'. Ostatecznie jednak
stwierdzil, Ze poped oswojony jest tak samo zly jak nieoswojony. ,,Jesli
jest sie konsekwentnym, nie ma gradacji popedu”*®. Zlo jest nieodlgczng
cze$cig czlowieka, poniewaz dusza bez popedu nie bylaby juz dusza ludz-
ka. Dusza ludzka to niezniszczalne indywiduum, ktére wedlug wyroku
sumienia jest ciagle dotknigte ztem, nie tylko tak dtugo, jak zyje w czlo-
wieku, lecz na wieki. Mysliciel uwaza, Ze zto radykalne nie moze zosta¢
przezwyciezone, poniewaz dusza pragnie by¢ zawsze rdwnoczesnie do-
bra i z1g.

Przenoszac swoje przemyslenia na grunt pedagogiczny, Haberlin
stwierdza, ze podejscie do wychowanka z integralnym wymaganiem
sumienia oznacza ,pedagogiczng zbrodni¢”'®, poniewaz albo uczyni
z niego klamceg, albo go sttamsi. Kazde konstruowanie ideatu oznacza
wiec ,wejécie na rownie pochylg”"’. Prawdziwa droga do pokonania
tej niepokonanej sprzecznos$ci prowadzi najpierw przez wiare religijng.
Wiaze si¢ to z uznaniem utopijnosci celéw i dazen obyczajowych oraz od-
daniem cafego nierozwiazywalnego problemu egzystencjalnego w rece
Boga. Wedlug filozofa religia jest utopijna nie mniej niz obyczajowos¢:
wiara istnieje tylko wtedy, gdy istnieja zlo i sprzeczno$¢. Religia nigdy nie
jest mozliwa w czystej formie, zawsze tylko jako religia ,,zmoralizowana”
i ,od-naturzona’, jest ona bowiem ,,bankructwem” dazen obyczajowych,
cztowiek za$ nie moze wiecznie z tych dazen rezygnowac'®. Czysta pe-
dagogika religijna jest sprzecznodcig sama w sobie, ,drewnianym ze-
lazem”, poniewaz dar wiary jest laska Boga. Nie lezy w kompetencji

* Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 139.

' Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 140.

® P. Haberlin, Allgemeine Pidagogik, Basel 1940, s. 84.

¢ Zob. P. Haberlin, Allgemeine Pddagogik, dz. cyt., s. 101.

7 Zob. P. Haberlin, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 28.

'® Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1: Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 141.
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wychowawcy, czy dziecko stanie si¢ wierzacym, czy nie. Wszelkie sta-
rania o jego poboznos¢ sg daremne, jesli Bog nie zechce poprowadzié
go do wiary. Nie istnieje wiec w rzeczywisto$ci pedagogika religijna’’.

Héberlin zaleca poszukiwanie stanowiska przewyzszajacego obycza-
jowos¢ i religie. Wedlug niego wszelka sprzecznos¢ jest ,wiecznym by-
tem’, ,wszystko jest w wiecznym porzadku”. Czlowiek jako istota pelna
sprzecznosci jest w wiecznym porzadku. Jego ,,ograniczonos¢, z osta-
tecznego punktu widzenia, jest tak samo w wiecznym porzadku jak kaz-
da doskonato$¢”*°. Do takiego rozumienia nalezy wychowywa¢ dziecko.
Ideatem byloby ,beztroskie zycie” w ,,szczesciu bez pragnien”. Przeci-
wienstwo miedzy dobrem a zlem nie istnieje, cztowiek stoi po jednej
lub po drugiej stronie dobra i zta, dlatego wszystko, co jest, réwniez zlo,
nalezy ogarnia¢ mito$cig®'. Do swojej kontrowersyjnej tezy szwajcarski
filozof dodaje prawde religii: ,Ojciec Niebieski tak bardzo stoi ponad
niedoskonatym ojcem ziemskim, ze w ogéle nie musi On ocenia¢ §wiata
i biegu wydarzen wedtug swego rozumienia dobra i zta, Boga nie wolno
jednak réwniez czyni¢ prawodawcy. Prawodawcami jestesmy my! [...]
Dzieci powinny wiedzie¢, ze istnieje instancja, ktéra wie lepiej od nas,
co powinno by¢. [...] Przede wszystkim jednak nie mozna przedstawiaé
uchybien i bledéw moralnych jako grzechu”*?.

Poniewaz jednak czlowiek jest moralista, takze ten ideal okazuje sie
niemozliwy do zrealizowania i utopijny. Nalezy uzna¢ walki sumienia
za wychowawce i toczy¢ te walki do konca. Haberlin uwaza, ze najlep-
szym rozwigzaniem jest kierowanie si¢ przede wszystkim etosem my-
Slenia, poniewaz trzyma si¢ on $cile prawdy. Nastepnie nalezy kiero-
wac sie etosem sumienia i religiag®*. ,W ramach rozsadnego wychowania
mozna wychowywac do chrzescijanistwa, ale tylko do chrzescijanstwa
pozbawionego wyznaniowo-dogmatycznego zabarwienia’**.

Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 141.
2 P Héberlin, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 101.

1 Zob. P. Hiberlin, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 44.

2 P Hiberlin, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 190.

** Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 142.
** P Haberlin, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 190.
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Wedlug Haberlina doskonaly wychowawca wcale nie moze wycho-
wywac, poniewaz kazde dziecko jest dla niego czym$ cudownym. W no-
wym zyciu nie powinno si¢ poprawia¢ nikogo i niczego, gdyz $wiat juz
jest dobry. Wolno i powinno si¢ afirmowac samego siebie catym soba.
Wolno by¢ takim, jakim sie jest®.

Przezwyciezenie sfery czysto obyczajowej jest w moralnosci istotnym
problemem. Zostaje on jednak rozwigzany przez ogarniecie grzesznego
$wiata ludzkiego i naturalnego wolng faska Boga, ktéry pozwala stwo-
rzeniom uczestniczy¢ w swojej ,,tozsamosci”. W taki oto sposéb unika sie
pychy przelotnosci ludzkiej skoniczonosci i zachowuje charakter praw-
dziwego cudu, polegajacego na tym, ze zagubionego cztowieka mozna
jednak uratowac?®.

2. Koncepcja czlowieka Adama Wegrzeckiego

W centrum problematyki badawczej Wegrzeckiego (1937-2018) znaj-
dowat si¢ czlowiek. W tym kontekscie krakowski filozof podejmowat
zagadnienia aksjologii i filozofii spotkania. Wsrdd zagadnien, ktére po-
ruszal, jest problem podmiotu.

Spojrzenie na cztowieka pod katem jego podmiotowosci daje moz-
liwos$¢ pelniejszego ujecia bytu ludzkiego i wniknigcia w jego nature.
Ukazanie si¢ podmiotu jest kwestig fundamentalng, stanowigca przelom:
»Dopiero jako podmiot osobowy staje wobec bytu, §wiata, rzeczywisto-
$ci. Wychodzi ze stanu pograzenia, zanurzenia si¢ w tym, co istnieje,
i w taki czy inny sposob wkracza w rzeczywistos¢. [...] Dopiero jako
podmiot osobowy czlowiek moze transcendowa¢ rzeczywistos¢, ktora
go otacza - kierujac sie ku wartosciom, ku ideom, ku Bogu™’.

Do najwazniejszych atrybutéw podmiotu nalezy jednos¢, jedynos¢
oraz powigzanie z cielesnoscig. Jednos¢ podmiotu oznacza, ze jest

** Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 143.
?¢ Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 143.
7 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakéw 1996, s. 38.
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on caloscia, w ktorej nie mozna wyodrebni¢ zadnych czesci. Natomiast
jedyno$¢ oznacza unikalny i indywidualny charakter kazdego podmiotu.

Wedlug Wegrzeckiego najwazniejsza cecha podmiotu jest bycie
zrédtem aktywnos$ci’*®. Podmiot ujawnia sie w swoich wiasnych aktach
i czynach.

Jedna z form aktywnosci stanowi $wiadomos$¢, majaca charakter
aktowy?. Zycie podmiotu przejawia sie réwniez w innych odmianach
$wiadomosci, jednak aktom przypada najistotniejsza rola. Istniejg in-
tencjonalne akty poznawcze, akty emocjonalne, akty woli i pragnienia.
Dzigki nim podmiot jest swiadomy przedmiotéw, swiadomy siebie
i $wiata, zyskuje takze mozliwo$¢ odniesienia si¢ do swiata.

Jednak najbardziej podmiot spelnia si¢ w swych dziataniach i czy-
nach. Czyny dzielg si¢ na ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne”. W czynach ze-
wnetrznych podmiot wkracza w realny §wiat, wprowadzajac w nim zmia-
ny i manifestujac swojg obecnos¢. Dzieki temu realizuje si¢ w zupelnosci.

W czynach wewnetrznych podmiot buduje swdj wlasny, wewnetrzny
swiat. Wedlug Wegrzeckiego wolno$¢ wewnetrzna jest wazniejsza niz
wolno$¢ zewnetrzna. Wolne wewnetrznie dziatania wyplywaja z wnetrza
podmiotu i sg jego ,wlasnymi” czynami®’. Nie sg to czyny dowolne, lecz
okreslone przez przyjete warto$ci. Wartos¢ nie okresla kierunku dziata-
nia podmiotu w sposéb automatyczny, poniewaz ostatecznym czynni-
kiem jest ludzka autonomia, wyboér nalezy do czlowieka. W ten sposob
podmiot dokonuje wewnetrznej autodeterminacji, nastgpnie, pokonu-
jac wlasne stabosci, dazy do realizacji wartosci w $wiecie zewnetrznym.
Mozliwa jest nawet diametralna zmiana Zycia i jego nowe uporzadko-
wanie zgodnie z nowo odkrytymi wartosciami. Filozof przypisuje wy-
jatkowa role warto$ciom moralnym w ksztattowaniu si¢ osoby®'. Kon-
sekwencje wyboru migdzy dobrem a zlem przenikajg do glebi cztowieka
i dokonuja w nim zasadniczej przemiany.

Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 55.

Por. M. Pyka, Wokét fenomenologii podmiotu Adama Wegrzeckiego, Krakéw 2018, s. 30.
Por. M. Pyka, Wokdt fenomenologii podmiotu Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 31.

Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 128-132.
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Rozwazanie problematyki podmiotowos$ci w szerszym horyzoncie
czasowym prowadzi do kolejnych charakterystyk podmiotu i nowych
problemoéw: cigglosci istnienia podmiotu, jego stawania si¢ i rozwoju
oraz do problemu tozsamosci. Jednostka dazy do stania si¢ sobg. Pod-
miot staje si¢ soba, jesli najwazniejsze cechy, jakie nabywa w ciagu zycia,
nie s3 wynikiem zewnetrznych oddziatywan, lecz s3 ,,okresleniami” po-
chodzacymi z jego wlasnych wybordw i dzigki temu stanowiag autode-
terminacje®’. Dazenie do ,,stania sie sobg” pozostaje w $cistym zwigzku
z poszukiwaniem sensu wlasnego istnienia. Znalazlszy go, jest si¢ soba.
Bedac prawdziwie sobg, trudno zakwestionowa¢ sensownos¢ wlasnego
istnienia®’.

Kolejng wazna kwestig zwigzang z rozwojem czlowieka jest osiag-
niecie ,,dojrzatosci aksjologicznej”. Wedlug Wegrzeckiego polega ona
na ,podejmowaniu wilasciwego wyboru i dzialania w skomplikowa-
nych pod wzgledem aksjologicznym sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza
sytuacjach konfliktowych”**.

Wegrzecki, bedac jednym z tworcow polskiej filozofii spotkania,
dostrzega szczegdlna role, jaka w zyciu kazdego czlowieka odgrywa-
ja inne jednostki, wydarzenia, osobiste relacje i zwigzki. To spotkania
wlasnie stanowia najistotniejszy watek ludzkiego zycia, to dzigki nim
podmiot uzyskuje najwazniejsze ,,okreslenia” i swa tozsamos¢. Spotkania
moga wplyna¢ na ,,okreslenia” podmiotu na trzy sposoby: moze dojs¢
do wykrystalizowania posiadanych ,,okresler”, moze dojs¢ do ujawnie-

7%

nia i odkrycia nowych ,,okresler”, moze doj$¢ do porzucenia dawnych

»okresler”, ktore aktualnie nie sg juz adekwatne. Zdarza sie, ze wyjat-
kowe spotkanie moze dopomdc podmiotowi ,,stac sie sobg”. W takim
spotkaniu ,,rodzi si¢” ,,nowy” cztowiek™.

W przypadku ,,okreslen” nabywanych przez wartosci rola podmio-

tu jest znaczaca, poniewaz on sam rozpoznaje i wybiera najwazniejsze
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Por. M. Pyka, Wokdt fenomenologii podmiotu Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 32.
Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 106.

A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 117.

*> Por. A. Wegrzecki, Woké! filozofii spotkania, Krakéw 2014, s. 84.

33

34



Immoralizm w pedagogice Paula Haberlina... 159

warto$ci. Natomiast w przypadku ,okreslen” nabywanych w spotka-
niach, zycie podmiotu jest wyraznie zalezne od innych ludzi, od wptywu
tych, ktérych prawdziwie spotkal®®. Wegrzecki wyodrebnia spotkania
»dysharmonijne” i ,toksyczne”, jednak charakter jego filozofii spotkania
jawi sie jako spokojny i stonowany. Warto zauwazy¢, ze jego myslenie
ma charakter gteboko ludzki, natomiast watek religijny nie jest w nim
obecny.

Podmiot dokonuje aktéw wyboru i realizuje wartosci w Swiecie ze-
wnetrznym, jak réwniez w $wiecie wewnetrznym. Nie wszystko jed-
nak zalezy od wyboréw i wysitkéw jednostki. Uzaleznione jest row-
niez od obecnosci i dziatan innego czltowieka, ktéry zostaje spotkany.
W prawdziwych relacjach dochodzi do migdzyosobowego otwarcia.
Tozsamos$¢ jednostki zostaje uzupelniona i dookreslona w relacjach
spotkania i dialogu®”.

Nie ulega watpliwosci, ze wedlug Wegrzeckiego wartosci i spotkania
odgrywaja najdonioslejsza role w ksztaltowaniu si¢ i funkcjonowaniu
czlowieka. Przezwycigzenie stabosci i wybor szlachetnych wartosci po-
zwala na kroczenie droga prawdy i dobra. Jesli chodzi o spotkania - tych
prawdziwych nie mozna zaplanowac¢ ani kontrolowa¢, z pewnos$cig moz-
na jednak by¢ na nie otwartym. Dzieki temu istnieje szansa na ,,stanie si¢
soba” i poznanie wlasnego wnetrza.

Konsekwencje dokonywania wyboru miedzy dobrem a zlem wply-
waja na przemiang czlowieka. Wybierajac, stajemy sie. Wegrzecki zale-
ca wybdr szlachetnych wartosci i kierowanie si¢ nimi. Nalezy odnalez¢
siebie, stac sie soba i by¢ sobg. W poznaniu siebie, a nawet w staniu si¢
soba, moga pomoéc odpowiednie i ubogacajace relacje z innymi, dlatego
tez warto by¢ otwartym na spotkanie drugiego.

% Por. M. Pyka, Wokét fenomenologii podmiotu Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 33.
%7 Por. M. Pyka, Woké? fenomenologii podmiotu Adama Wegrzeckiego, dz. cyt., s. 34.
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Zakonczenie

Héberlin jest swiadomy konfliktu wewnetrznego, jaki przezywa kaz-
dy czlowiek. Wiedzac, ze osiggniecie idealu etycznego jest niemozliwe
i frustrujace, zaleca oddanie si¢ wszechogarniajacej tasce Boga. Nale-
zy zaakceptowac siebie, by¢ takim, jakim sie jest. Wolno wychowywaé
do chrzescijanstwa, jednak dar wiary jest taskg Boga. Nie lezy w kom-
petencji wychowawcy, czy dziecko stanie si¢ wierzacym. Nalezy uznaé
walki sumienia za wychowawce i toczy¢ te walki do konca. Trzeba kiero-
wac sie przede wszystkim etosem myslenia, nastepnie etosem sumienia
i religia. Wieczna walka miedzy sumieniem a popgdem jawi sie jako
absurdalna, gdy?z zlo jest wieczng, nieodtaczna czgscig duszy i nalezy ten
fakt zaakceptowac. Dlatego zamiast dgzenia do idealu etycznego, Héber-
lin zaleca dazenie do szczg$cia. Nalezy kierowac sie rozsadkiem, mysle¢
o swoich czynach, konsekwencjach. Kierowa¢ si¢ sumieniem, walczy¢
z pokusami. Filozof popiera etyke chrzescijaniska. Podkresla réwniez,
ze dziecko nalezy w pelni akceptowa¢, dostrzega¢ cudownos¢ kazdego
stworzenia ludzkiego. Zacheca zaréwno do bycia sobg, jak i oddania si¢
w rece Boga.

Immoralizm w pedagogice Haberlina przejawia si¢ juz na samym
poczatku, gdy za najwyzej oceniang postawe ludzka uznaje prawdziwe
szczescie, rozumiane jako trwate, radosne usposobienie oraz wewnetrz-
ng harmonie. Haberlin dochodzi do kulminacyjnego momentu immora-
lizmu, stwierdzajac, ze ,,z punktu widzenia prawdy powinnismy by¢ tacy,
jakimi jeste§my, albowiem tacy, jakimi jesteSmy, wspdtuczestniczymy
w konstytuowaniu bytu doskonatego”*®. W mys¢leniu takim nie ma miej-
sca na rozrdznienie miedzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne.
Wszystko bowiem jest dobre takie, jakie jest: w kazdym stadium niedo-
skonalosci, obcigzenia wing i niegodziwosci jest ono ,,doskonate” i dzigki
dazeniu moralnemu nie staje si¢ ,,doskonalsze”**. Tym samym kazda pe-
dagogika pozbawiona zostaje sensu. Trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawiona

*% P Hiberlin, Wider den Ungeist. Eine ethische Orientierung, dz. cyt., s. 126.
% Por. H. U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 135.
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koncepcjg immoralizmu, poniewaz czltowiek, bedac istota rozumna,
potrafi rozpozna¢ roéznice miedzy dobrem a zlem, potrafi i musi po-
dejmowac¢ decyzje. Zto nigdy nie moze by¢ doskonale. Kazdy dzien jest
szansg na wybranie dobra. Bledem Haberlina bylo przesadne skupienie
sie na dazeniu do doskonalosci. Istota ludzka popelnia bledy, nie jest
i nie bedzie doskonala, jednak moze stara¢ sie by¢ coraz lepsza. Mtodego
czlowieka nalezy ksztaltowac i wychowywac, by w dorostym zyciu podej-
mowal szlachetne dziafania i przejawiat godne postawy. Haberlin zdaje
sobie sprawe, Ze koncepcja immoralizmu poniesie kleske, gdyz czlowiek
jest moralista. Zaleca wiec toczy¢ walki z pokusami, ktdre uczynia czlo-
wieka silniejszym. Po dlugich rozwazaniach stusznie dochodzi do wnio-
sku, ze najlepszym rozwiazaniem jest kierowanie si¢ etosem myslenia,
etosem sumienia i religia. Popiera wychowanie do chrzescijanstwa, ale
bez wyznaniowo-dogmatycznego zabarwienia. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z pogladem filozofa odnosnie do akceptacji wychowankéw i zachecania
ich do bycia sobg. Cennym zaleceniem jest réwniez powierzenie si¢ tasce
Boga.

Hiberlin poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jaka jest najwyzsza,
definitywna postawa czlowieka, pozostawiajgca za sobg wszelkg rela-
tywnos¢. Postrzegal czlowieka jako istote absolutna, sprzeciwiajac si¢
filozofii katolickiej. Jego zalozenie jest nieprawdziwe, poniewaz osoba
ludzka jest istota wzgledna, ptynnym procesem, a nie stalym i statycz-
nym bytem, jest stale zmieniajacg si¢ konstelacja mozliwosci, a nie usta-
long liczbg cech. Filozofii katolickiej sprzeciwia si¢ rowniez stwierdzenie,
ze dusza ludzka na wieki dotknieta jest zlem. Trudno zgodzi¢ sie takze
z pogladem Haberlina, Ze nie istnieje pedagogika religijna. Wiara jest
taska, jednak mozna przy pomocy oddzialywan wychowawczych prébo-
wac zacheci¢ uczniéw do budowania relacji z Bogiem. Zaletg natomiast
jest dostrzeganie przez szwajcarskiego filozofa zlozonosci ludzkiej natu-
ry i toczonych przez kazdego czlowieka walk wewnetrznych. Czytajac
teksty Haberlina, nie sposdb nie zauwazy¢, ze sam toczyt te walki.

Jego rozwazania, zmagania, zmiany pogladéw moga wydawac sie
chaotyczne, jednak z pewnoscig godne podziwu jest niestrudzone po-
szukiwanie rozwiazan. Do zalet nalezy zaliczy¢ réwniez przychylne
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nastawienie do etyki chrzescijanskiej, ktora hotduje szlachetnym war-
to$ciom moralnym i jest Zrodlem cennych wskazdéwek wychowawczych.

Natomiast Wegrzecki przedstawia wizje cztowieka jako istoty stajacej
przed wyborem. Wybor dotyczy wartosci. W przeciwienstwie do Haber-
lina nie porusza kwestii religii. Jego $wiatopoglad jest klarowny, sto-
nowany, niezmienny. Czlowiek jest istota wolng i swiadoma, do niego
nalezy podjecie decyzji. Wplyw na to, jakie warto$ci wybierze, czesto
majg inni ludzie. Prawdziwe spotkanie pomaga odnalez¢ siebie, zmie-
nia czlowieka, zmienia tez sposob postrzegania wartosci. Niewatpliwie
stanowisko Wegrzeckiego jest bardziej optymistyczne niz poglad Haber-
lina. Zdaniem polskiego filozofa czlowiek ksztaltuje siebie, podejmuje
decyzje i jest za nie odpowiedzialny, z kazdym dniem moze stawac si¢
coraz lepszy.

Atutem koncepcji Wegrzeckiego jest spojrzenie na czltowieka pod
katem jego podmiotowosci. Filozof trafnie spostrzega kluczowa role,
jaka pelniag akty $wiadomo$ci, dzialania i czyny w zyciu jednostek.
Czlowiek staje si¢ soba dzieki wolnym wewnetrznie dzialaniom, ktére
okreslone sg przez przyjete wartosci. Gdy dokonuje wyboréw w zgodzie
ze sobg, jego egzystencja nabiera sensu. Cennym spostrzezeniem jest,
ze przyjete wartosci nie determinuja dziatan ludzkich, gdyz ostatecznie
wybdr zawsze nalezy do jednostki. Kolejng zaletg jest dostrzezenie szcze-
golnej roli, jaka w zyciu kazdego czlowieka odgrywaja inne podmioty,
wydarzenia, osobiste relacje i zwiazki. Wegrzecki jest przekonany, ze to
spotkania wtasnie stanowia najistotniejszy watek ludzkiego Zzycia, gdyz
relacje z drugim czlowiekiem moga ksztaltowa¢, uczy¢, wychowywac.
Koncepcja Wegrzeckiego jawi si¢ jako spdjna, sensowna, dajaca cenne
wskazowki wychowawcze. Jedynym minusem jest to, Ze piszac o czlowie-
ku i aksjologii, filozof nie odnosi si¢ wprost o religii, bedacej znaczagcym
aspektem w zyciu ludzkim.

Prébujac polaczy¢ swiatopoglady obu filozoféw, nasuwajg si¢ pew-
ne wnioski dotyczace wychowania. Wpajajac wychowankom szlachetne
wartosci, by¢ moze nalezy u§wiadomic¢ im, ze wybory nie zawsze s3 ta-
twe, ze czasem pragnienia sg przeciwstawne woli i przyjetym wartos-
ciom, ze bledy wlasciwie s nieuniknione. Wychowankéw nalezy otaczaé
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akceptacja, nawet jesli zbocza z etycznej sciezki. Nie znaczy to jednak,
ze negatywne zachowania nalezy zostawi¢ bez wyciggania konsekwencji.
Nalezy zach¢ca¢ wychowankow do poznawania samych siebie i stawania
sie soba, a takze do otwarto$ci na relacje miedzyludzkie, przy jednoczes-
nym dazeniu do szcze$cia. Zycie w zgodzie z wybranymi warto$ciami
moralnymi przynosi poczucie szcze$cia i wewnetrzny spokd;.
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Abstrakt

Immoralizm w pedagogice Paula Héberlina
a koncepcja czlowieka Adama Wegrzeckiego

W pracy zestawiono stanowiska dwoch filozoféw, ktérych wizje zdecydowanie réz-
nig si¢ od siebie. Celem jest ukazanie oryginalnej koncepcji wychowania na podstawie
$wiatopogladéw Paula Haberlina i Adama Wegrzeckiego. Haberlin twierdzi, ze osiagnie-
cie idealu etycznego jest niemozliwe, dlatego zaleca oddanie si¢ wszechogarniajacej tasce
Boga. Wieczna walka miedzy sumieniem a popedem jawi si¢ jako absurdalna, gdyz zlo
jest wieczng, nieodiaczng czgécig duszy i nalezy ten fakt zaakceptowaé. Zamiast daze-
nia do idealu etycznego, zaleca dazenie do szczescia i bycie sobg. Popiera wychowanie
do chrzeécijanstwa. Walki sumienia nalezy uzna¢ za wychowawce i toczy¢ je do kon-

ca. Nalezy kierowac¢ sie przede wszystkim etosem myslenia, nastepnie etosem sumienia
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i religia. Natomiast Wegrzecki skupia si¢ na aksjologii i filozofii spotkania. Przedstawia
wizje czlowieka jako istoty stajacej przed wyborem, ktory dotyczy wartosci. W przeci-
wienstwie do Héberlina nie porusza kwestii religii. Cztowiek jest istota wolna i $wiadoma,
do niego nalezy podjecie decyzji. Wplyw na to, jakie wartoéci wybierze, maja czesto inni
ludzie. Prawdziwe spotkanie pomaga odnalez¢ siebie, zmienia czlowieka, zmienia tez spo-
sOb postrzegania wartosci. Zdaniem polskiego filozofa cztowiek ksztaltuje siebie, podej-
muje decyzje i jest za nie odpowiedzialny. Probujac poltaczy¢ $wiatopoglady obu filozoféw,
nasuwajg sie¢ pewne wnioski dotyczace wychowania. Wpajajac wychowankom szlachet-
ne warto$ci, by¢ moze nalezy uswiadomi¢ im, ze wybory nie zawsze sa tatwe, ze czasem
pragnienia s3 przeciwstawne woli i przyjetym wartosciom, i ze bledy sa nieuniknione.
Wychowankéw nalezy akceptowacd, nawet jesli zbocza z etycznej Sciezki, co nie oznacza,
ze negatywne zachowania nalezy zostawi¢ bez wyciagania konsekwencji. Nalezy zache-
ca¢ wychowankdéw do poznawania samych siebie i stawania si¢ sobg, a takze do otwarto-
éci na relacje miedzyludzkie, przy jednoczesnym dazeniu do szczescia. Zycie w zgodzie

z wybranymi warto$ciami moralnymi przynosi poczucie szczgécia i wewnetrzny spokoj.
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pedagogika, wychowanie, podmiot, wartos¢, chrzescijanstwo

Abstract

Immoralism in Paul Héberlin’s pedagogy
and Adam Wegrzecki’s concept of man

Article presents the positions of two philosophers whose visions are definitely dif-
ferent from each other. The aim is to present the original concept of education based
on the worldviews of Paul Haberlin and Adam Wegrzecki. Hiberlin claims that reach-
ing the ethical ideal is impossible, and therefore recommends surrendering to the all-
embracing grace of God. The eternal struggle between conscience and drives appears
absurd, because evil is an eternal, inseparable part of the soul and this fact must be ac-
cepted. Instead of striving for the ethical ideal, Haberlin recommends striving for hap-
piness and being yourself. He supports upbringing to christianity. Conscience struggles
should be considered an educator and these struggles be fought to the end. Man should
be guided primarily by the ethos of thinking, then the ethos of conscience and religion.
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Whereas Wegrzecki focuses on the axiology and philosophy of the meeting. It presents
the vision of man as a being facing choice. The choice concerns value. Unlike Héberlin,
he does not raise the issue of religion. Man is a free and conscious being, it is up to him
to make a decision. Other people often influence a choice of values by human. A real
meeting helps to find oneself, it changes a person, it also changes the perception of val-
ues. According to the polish philosopher, man shapes himself, makes decisions and
is responsible for them. In trying to combine the worldviews of both philosophers, there
arise certain conclusions regarding upbringing. By instilling noble values in the pupils,
perhaps they should be made aware that the choices are not always easy, that sometimes
their desires are contrary to the will and the accepted values, that mistakes are actually
inevitable. Pupils should be surrounded by acceptance, even if they stray from the ethi-
cal path. However, this does not mean that negative behavior should be left without con-
sequences. Pupils should be encouraged to get to know themselves and become them-
selves, as well as to be open to interpersonal relationships and strive for happiness. Living

in accordance with the chosen moral values brings a sense of happiness and inner peace.

Keywords

pedagogy, upbringing, subject, value, christianity




