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Przyjemnos¢ i dobro w dialogu Protagoras Platona

Czy przyjemnos¢ jest zwigzana
d ,Y P dYJ . (i bra? 4 Wojciech Kleofas Grodek OFM, doktor, wy-
Z doswiadczeniem dobras Suge_ ktadowca historii filozofii starozytnej i sred-

stia o takim powigzaniu pojawia niowiecznej na Wydziale Filozoficznym
sie w dialogu Protagoms Platona, UPIPILw Krakowie. Czlorilek zarzadu To-

. warzystwa Metafizycznego im. A. N. White-
ng Sokrates wyglasza teze: ,wigc heada. Zajmuje si¢ wczesna filozofig grecka,
moze przyjemnie zy¢ to dobrze™.  w szczegélnosci szkols eleacka.

Czy jednak w czesci dialogu poru-

szajacej wyrazony w cytowanym zdaniu poglad Platon ustami Sokratesa
rzeczywiscie chce wykazac zwigzek przyjemnosci z dobrem i czy mozna
doszukac¢ sie rowniez informacji o dobru? Watpliwosci co do pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie pojawiaja si¢ w kontekscie opinii komentato-
réw na temat stosunku Platona do samego hedonizmu. Artur Pacewicz
stwierdza, ze ,,poglad na przyjemnos¢ reprezentowany w dialogu Prota-
goras juz od dawna sprawial badaczom klopoty interpretacyjne”. Powo-
tuje si¢ przy tym na opini¢ Reginalda Hackfortha, wedtug ktérego przed-
stawiona w tym dialogu przez Sokratesa hedonistyczna teoria etyczna
jest sprzeczna z pogladami przypisywanymi mu w innych dialogach oraz
z 0g6lng znang wizjg czlowieka reprezentowang przez samego Platona’.
Jezeli Hackforth ma racje, to dlaczego w tym dialogu Platon ustami

! Plato, Protagoras, w: Platonis Opera, vol. 3, ed. J. Burnet, Oxford 1909, 351b 7-c 1: t0 pev dpo
Noéwg CAv dyadov.

> A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, Wroctaw 2016, s. 172.

* Zob. R. Hackforth, Hedonism in Plato’s Protagoras, ,Classical Quarterly” 22 (1928), s. 40.
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Sokratesa usilnie zabiega o akceptacje zwigzku przyjemnosci z dobrem?
John P. Sullivan, zwraca uwage na trzy mozliwe sposoby wyjasnienia po-
stawy Sokratesa zaprezentowanej przez Platona. Cze$¢ interpretatoréw
prezentuje opinie, ze jest to prawdziwe spojrzenie samego Sokratesa lub
wczesnego Platona z czasu, kiedy pisal dialog. Natomiast inna grupa
komentatoréw sugeruje, ze przestanka, iz jedynie dobro jest przyjem-
noscia, zostala uzyta przez Sokratesa do udowodnienia tezy, ze cnota jest
wiedzg. Nie jest to rOwnoznaczne z wiarg Sokratesa w tres¢ przestanki.
Sullivan dostrzega réwniez obecnos¢ trzeciego pogladu, wedtug ktore-
go w tym dialogu nie wystepuje Zaden prawdziwy hedonizm®*. W tym
przypadku powoluje si¢ na stanowisko prezentowane przez Thomasa
D. Goodella, ktéry twierdzi, ze Platon nigdy nie popieral hedonizmu.
Jedynie pobiezne czytanie tekstu Protagorasa, w ktérym znajduje sie tyl-
ko pewna aluzja, mogloby skioni¢ do uznania, ze Platon ustami Sokra-
tesa popiera hedonizm®. Majac na uwadze rozbiezno$¢ pogladéw na ten
temat, Donald J. Zeyl stawia dwa pytania. Po pierwsze, jezeli w Prota-
gorasie Sokrates powaznie traktuje hedonizm, to jak to si¢ ma do jego
atakow skierowanych w te strone w dialogu Gorgiasz? Po drugie, jezeli
jednak nie przedstawia siebie powaznie jako hedoniste, to dlaczego swo-
im rozméwcom pozwala postrzega¢ siebie jako wierzacego w przyjete

* Zob.]. P. Sullivan, The Hedonism in Plato’ ,, Protagoras”, ,Phronesis” 6 (1961) No. 1, s. 10. Artur
Pacewicz w swojej monografii, klasyfikujac poglady prébujace uporaé sie z problemem nakreslo-
nym przez Hackfortha, pisze: ,W tradycyjnym, ewolucyjno-rozwojowym paradygmacie interpreta-
cyjnym mozna by problem ten rozwigza¢ na przyklad poprzez przypisanie tego pogladu Platonowi,
a nie historycznemu Sokratesowi, co jednak, ze wzgledu na trudnosci implikowane przez tak zwa-
ng «kwestie sokratejskg», wydaje si¢ trudne do uzasadnienia. Mozna réwniez uznac, ze stanowisko
hedonistyczne zostaje zaakceptowane po to, aby - patrzac z sofistycznego punktu widzenia — oba-
li¢ poglady sofistyczne albo pokazaé sofistom, iz ich poglady nie s3 w zaden sposéb wyjatkowe, lecz
wyrazajg zdroworozsadkowe stanowisko, zgodnie z ktérym to, co dobre, utozsamione zostaje z tym,
co przyjemne. Mozliwe ponadto jest uznanie argumentacji zawartej w dialogu, w tym oczywiscie tej
prowadzonej na rzecz hedonizmu, za ambiwalentng filozoficznie, za majaca charakter erystyczny
(ad hominem), za ironiczng lub w ogéle odrzucang przez Platona” (A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja
przyjemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 173).

* Zob. T. D. Goodell, Plato’s Hedonism, ,The American Journal of Philology” 42 (1921) No. 1,
s. 25.
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na poczatku zalozenie, ze przyjemne zycie jest dobre?® Probg uporania
sie z przedstawionymi trudno$ciami moze by¢ opinia, ktérg zapropono-
wal Charles H. Kahn, piszac, ze ,,Sokrates nigdzie nie akceptuje utoz-
samiania dobra z przyjemnoscia (...) wyrazil jedynie stabszy poglad,
ze przyjemnos¢ jako taka jest czy$ dobrym i ze bycie przyjemnym jest
pod tym wzgledem - jako bycie przyjemnym - byciem dobrym™. Z tego
tez powodu uznaje, ze w dialogu Protagoras jest przedstawiony jedynie
schematyczny model wiedzy o dobru, oparty na utozsamianiu dobra
z przyjemnoscig. Tak wigc stwierdzenie, ze przyjemnos¢ jest dobrem, nie
bytoby oparte na znajomosci dobra. Jedyne uzasadnienie dla przyjecia
takiej tezy mogloby wynikac z faktu, ze przyjemnos¢ jest obiektem po-
wszechnego pragnienia i dgzenia®. Trzeba wiec zastanowi¢ sie nad tym,
co decyduje o tym, ze odczucie przyjemnosci jest uznawane za dobro?
Odpowiedz na to pytanie wymaga najpierw zastanowienia si¢ nad powo-
dem skupienia si¢ przez Platona w tym dialogu wlasnie na przyjemnosci.
Nastepnie nalezy podjac¢ probe rozpoznania cech wskazujacych na do-
$wiadczanie dobra. Jezeli wiec powszechnie pragnie sie i dazy do przy-
jemnosci, to rébwniez nalezy zastanowi¢ si¢ nad warunkami skutecznego
osiggniecia tego celu.

1. Proba rozpoznania celu dyskusji o przyjemnosci

Sokrates, dyskutujac z Protagorasem, stawia teze: ,,0 ile co$ jest przy-
jemne, czy nie jest dobre, pytajac o przyjemno$¢ samg, czy ona nie jest

¢ Zob.D.J. Zeyl, Socrates and Hedonism: ,Protagoras” 351b-358d, ,,Phronesis” 25 (1980) No. 3,
s. 250.

7 Ch. H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, thum. M. Filipczuk, Warszawa 2018, s. 392.

® Zob. Ch. H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, dz. cyt., s. 412. To uzasadnienie dla zestawiana
przyjemnosci z dobrem jest oparte na sposobie my$lenia Platona o dobru, przedstawionym w dialogu
Fileb w nastepujacy sposob: w¢ mav to yLyvdokov adtd Onpelel kal édletal BovAdpevor €Aely kal
Tepl abTd KTroaoBat, kol TV ALwY 00SeV dpovTiel TANY TOV ATOTEAOVUEVWY (o GyoBolg —
»ze kazdy, kto poznaje, $ciga je [dobro] i pragnie, chce chwyci¢ i dla siebie zdoby¢, i z innych [rzeczy]
nic nie kontempluje oprocz tych dokonanych réwnoczeénie z dobrami” (Plato, Philebus, w: Platonis
Opera, vol. 2, ed. J. Burnet, Oxford 1910, 20d 5-7).




10 Wojciech Kleofas Grodek OFM

dobrem™. Wedlug Artura Pacewicza'® jest ona zmodyfikowang wersja
wczesniejszej wypowiedzi Sokratesa: ,wedlug czego cos jest przyjemne,
czy wedlug tego nie jest dobre, jedli z nich nic innego nie wynika?”''. Wy-
daje si¢ jednak, ze zdanie 351e 2-3 zawiera w sobie dos¢ istotne dopowie-
dzenie. Zdanie 351¢ 4-5, rozpoczyna sie od kaf’ 0, czyli ,wedlug czego’,
ktére mogloby by¢ odwotaniem sie do czegos, co powoduje, Ze rzeczy lub
czyny sg przyjemne (nééa éotiv). W konsekwencji wystepujace w dru-
giej czesci tego zdania kata tobto nalezaloby tlumaczy¢ jako ,wedlug
tego”. To (todt0) wiec, co powoduje, ze rzeczy lub czyny s3 przyjemne
(n6éa), ukazuje je jako dobre (dyaba). Dodane do tego wnioskowania
dopowiedzenie, Ze nie jest takie, jezeli co$ innego (tu &AAo) z tych rzeczy
(am adtdv) wychodzi (dmoprioetal), sugeruje, ze zadna rzecz lub czyn
nie sg trwale przyjemne (15¢é). Jezeli wiec dana rzecz lub czyn straci
taki charakter, przestajg by¢ okreslane jako przyjemne (730), a w konse-
kwencji i dobre (dya66v). Mozna przypuszczaé, ze w zdaniu tym Sokrates
koncentruje si¢ nie na jakiej$ rzeczy lub czynie, ale na tym, czy spelnia
warunki wlasciwe przyjemnosci czy tez nie'>. Wydaje sie wiec, ze w tym
kontekscie interpretacyjnym zdanie 351e 2-3 moze by¢ rozumiane jako
dopowiedzenie wskazujgce na faktyczny sens zdania 351¢ 4-5. Sokrates
rozpoczyna zdanie 351e 2-3 od ko’ 6oov, czyli ,,0 ile” Jest to kontynuacja

° Plato, Protagoras, dz. cyt., 351e 2-3: ko’ doov Nidéa éotiv, €l odk dyabd, Ty HdovNY aldthy
EpwTQV €l olk dyaBév éoTiv.

1 Zob. A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 179.

' Plato, Protagoras, dz. cyt., 351c 4-5: Ka®’ 0 ndéa €otiv, ape katd todto odk ayedd, pf €l
TL &m adt@r dmoprioetal &AXo.

! Sens tego zdania jest rozumiany przez komentatoréw réznorako. Donald J. Zeyl parafrazuje
to zdanie w nastepujacy sposob: ,,przyjemne rzeczy sg dobre w szacunku (pod wzgledem), w kt4-
rym / do stopnia, do ktérego one s3 przyjemne” (pleasant things are good in the respect in which / to
the extent to which they are pleasant) (D. J. Zeyl, Socrates and Hedonism: ,Protagoras” 351b-358d,
dz. cyt., s. 251). W tym duchu Pacewicz stwierdza, ze to zdanie moze by¢ interpretowane zaréwno
pod wzgledem ilo$ciowym, jak i nieilosciowym. W pierwszym przypadku chodzitoby o stwierdze-
nie: w jakim stopniu jest co$ przyjemne, w takim i dobre. Natomiast w drugim: ,,pod jakim wzgle-
dem cof$ jest przyjemne, pod tym wzgledem jest tez dobre” (A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przy-
jemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 179). Zeyl wspomina o ilo$ciowej i jako$ciowej korelacji
miedzy byciem mitym i byciem dobrym w przypisie 11 swojego artykutu (Socrates and Hedonism:
»Protagoras” 351b-358d, dz. cyt., s. 266).
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omawianego wyzej zalozenia, ze warunki, dzieki ktérym co$ jest przy-
jemne, a w konsekwencji dobre, dotycza pewnego zakresu lub czasu.
Tak wiec stwierdzenie: o ile (kaf’ 6oov) cos jest przyjemne, jest rowniez
dobre (GyaB6v), nie ma na uwadze wykazywania, ze jakas rzecz jest sama
w sobie przyjemna czy tez nie, ale wykazania slusznosci przyjmowa-
nia zwigzku przyjemnosci z dobrem. Ten zamiar wyraza ostania czg$¢
zdania, gdzie Sokrates pyta o przyjemno$¢ samg (thy mdovny adtnv),
czy nie jest ona dobrem (el o0k dyaBov éotiv)'. Cala wiec dyskusja
prowadzona w tej czesci dialogu przez Sokratesa i Protagorasa miataby
doprowadzi¢ do wykazania'?, ze przyjemnos¢ jest zwigzana z dobrem™.

Skoncentrowanie przez Sokratesa uwagi na przyjemnosci samej, a nie
na rzeczach przyjemnych, moze mie¢ swoje uzasadnienie w pogladach
Protagorasa. Platon w dialogu Teajtet podejmuje si¢, ustami Sokratesa,
proby skomentowania zachowane;j tezy Protagorasa z jego dziela Prawda
lub mowy obalajgce, ktéra wedlug Platona brzmi: ,wszystkich rzeczy
(xpnuatwy) miarg jest czlowiek, tych bedacych, ze sg, tych za$ niebe-
dacych, ze nie s3”'° w nastepujacy sposdb: ,,nie mozna bowiem mnie-
mac¢ o niebedacych, ani o innych niz o tych, ktore sie czuje, te zawsze

! To wskazywaloby na cel, jakim bytaby analiza ndovt jako zjawiska abstrakcyjnego, o czym
wspomina Pacewicz, wedtug ktérego zamienne stosowanie w obu zdaniach poje¢ 160 i ndovr ilu-
struje to, ze ,ze Sokrates/Platon dopuszcza rozwdj dyskusji zaréwno w odniesieniu do obszaru by-
tow konkretnych, jak i zjawiska abstrakcyjnego, w zaleznoéci od tego, na jakie tory skieruje dyskusje
wspétrozméwcea” (A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 180).

* Mogloby to sie zgadzaé z sugestiag Diogenesa Laertiosa, wedtug ktérego Protagoras Platona
jest przyktadem tzw. dialogu wykazujacego (zob. DLIII 51: tod 8¢ évdeiktikod, og 6 Ilpwrayopec).

'* Sullivan sugeruje, ze Sokrates przez to pytanie oczekuje twierdzacej odpowiedzi, ,,ze przy-
jemnosci jako przyjemnosci s dobre” (J. P. Sullivan, The Hedonism in Plato’s ,,Protagoras”, dz. cyt.,
s. 21). Wcze$niej podobna opinie wyrazit Goodell, wedtug ktérego Platon ustami Sokratesa wyjas-
nia, Ze przyjemnos¢ w sobie (pleasure in itself) jest dobrem (zob. T. D. Goodell, Platos Hedonism,
dz. cyt., s. 26).

1" Zob. Plato, Theaetetus, w: Platonis Opera, vol. 1, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 152a 2-4 (=DK
80B1, 1-2): Tavtwy Ypnudtwy pétpov &vlpwmov elval, TOV uev 8wy g €otiy, Tdv & ok
Svtwv o¢ ovk éotLy. Sextus Empiryk podaje te teze w nastepujacym brzmieniu: mavtwy mpaypdtoy
KpLTpLOV elval TOV &vBpwmov, TV ey dutwr o éotLy, TV S¢ odk dvtwy W¢ obk €oTLy —
»wszystkich rzeczy kryterium jest cztowiek, bedacych, ze s3, niebedacych, ze nie sg” (Sextus Empiricus,
PURWNEIWN UPOTUPWSEWN, 1, 216).
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sg prawdziwe”'”. Istotng role w ujmowaniu rzeczywistoéci odgrywa wiec
maoxeLy, czyli czucie, ktore zawsze jest prawdziwe (GAndéc). Wszyst-
ko bowiem, co oddzialuje na czlowieka, jest przez niego odczuwane
w zaleznosci od jego wewnetrznego stanu. Dlatego sadzenie (50£dCeLv)
czlowieka na temat tego, co jest doznawane, opiera si¢ na czuciu posia-
dajagcym ceche prawdziwosci. O czuciu (mdoyeLv) jest rowniez mowa
w dialogu Protagoras w kontekscie tego, co przyjemne (160). Wspomina
o tym Prodikos w stfowach: ,doznawanie przyjemnosci jest [wtedy], gdy
co$ jemy, albo co$ innego przyjemnego odczuwamy samym cialem”™®.
Doznawanie przyjemnosci (1decbaL) zwigzane z jaka$ czynnoscia, czy
tez rzeczg, jest czuciem (maoyeLv), ze jest to przyjemne (n60). Na tej
wlasnie podstawie jest wydawany sad, Ze co$ jest przyjemne. Jednakze
ta sama czynno$¢ lub rzecz moze by¢ okreslana przeciwnie w wyniku
odmiennego stanu czlowieka. W przypadku jedzenia moze to by¢ cho-
roba. Z tego wiec wynika, ze przyjemno$¢ (néovn) nalezy do zakresu
czucia (maoyeLv) uzaleznionego od stanu cztowieka. W kontekscie wy-
powiedzi Prodikosa powstaje jednak pytanie, czy przyjemnos¢, o ktorej
mowi Sokrates, ogranicza sie do samego ciala (010D 70D OwpeTOG)?
Opinie na ten temat sg podzielone. Wedlug Goodella termin przyjem-
nos¢ jest uzywany w najszerszym mozliwym zastosowaniu, zawieraja-
cym réwniez najwyzszy rodzaj przyjemnosci'®. Poglad o szerszym uzy-
ciu terminu przyjemnosci przez Sokratesa podziela réwniez Pacewicz?®.

7" Plato, Theaetetus, dz. cyt., 167a 7-b 1: olte yap to un dvte Suvatdv dofdout obte dAle map’
o Qv maoyy, todte &€ del &AnOR.

'® Plato, Protagoras, dz. cyt., 337¢ 3-4: §3e0BuL 8¢ éo6lovtd T fj &Ako MOV TaoYOVTE AVTER TG
OWdpTL.

1 Zob. T. D. Goodell, Plato’s Hedonism, dz. cyt., s. 26.

2% Zob. A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 189: ,,(...) war-
to zwrdci¢ uwage na prolog i zakonczenie dialogu. Sokrates, spotykajac si¢ z przyjacielem, zostaje
poproszony o opowiedzenie o dyskusji z sofistg i nie tylko czerpie rado$¢ [charis] z opowiadania,
lecz, dostrzegajac che¢é wystuchania, stwierdza, ze w ten sposéb owa rado$¢ zostaje podwojona [di-
ple charis] (Prt. 310a 5-7). Jak juz wiemy, Sokrates odzegnuje si¢ od Prodikosowego zbednego roz-
rozniania wyrazow, a wiec mozemy przyjaé, ze rado$¢ moze by¢ utozsamiona z przyjemnoscia. Nie
wydaje si¢ wiec, izby chodzito o przyjemnos¢ wylacznie cielesng (by¢ moze timbre glosu Sokratesa
budzit odczucie przyjemnosci w stuchaczach), lecz bytaby to jednak przyjemno$¢ moralno-inte-
lektualna. Podobnie na korncu Sokrates zwraca uwage na koniecznos$¢ przedyskutowania kwestii,
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Natomiast Sullivan zwraca uwage, ze wyzsza przyjemnos¢ duszy, o kto-
rej pisze Goodell, nie jest w tym dialogu wspomniana. Wedlug niego jest
tu mowa raczej o zwyklych przyjemnoéciach przecietnego obywatela®.
Czy ta opinia mogtaby mie¢ swoje odzwierciedlenie w samym dialogu?
Sokrates po rozpoczeciu dyskusji z Protagorasem na temat przyjem-
nosci stawia pytanie: ,jezeli przyjemnie zyjac, zycie by zakonczyl, nie
wydawaloby ci sie tak, ze dobrze zyl?”?>. W tym przypadku Sokrates
sugeruje, ze przyjemno$¢ dotyczy catego przebiegu zycia (tod Blov),
ktore nie musi sprowadza¢ si¢ jedynie do doznan cielesnych, majacych
ograniczony zakres czasowy. W przypadku wigc catego przebiegu zy-
cia nalezaloby mie¢ na uwadze pewien stan, w ktérym cztowiek sie
znajduje. To natomiast jest zwigzane raczej z zakresem postgpowania
etyczno-politycznego. Niezaleznie jednak od tego, czego dotyczy przy-
jemno$¢, w kazdym przypadku jest to czucie (TdoyeLv), ktére miatoby
wskazywa¢ na dobro (&ya86v). Czy jednak $ledzac przebieg dyskusji
Sokratesa z Protagorasem, bedzie mozna wywnioskowac, czego czuciem
jest przyjemnos¢ sama (ndovn adth) i czy to, czego jest czuciem, jest
dobrem (&yn86v)?

2. Powod mowienia o przyjemnosci, Ze jest dobrem

Czes¢ dialogu, w ktorej pojawia sie sugestia, ze przyjemno$¢ sama jest
dobrem, rozpoczyna si¢ od przytoczenia przez Sokratesa twierdzenia
Protagorasa, ze jacy$ (twvog) ludzie (tév avbpwmwy) zyja dobrze (€0
{Av), jacys za$ zle (tovg &€ kakdc)?. Jest bardzo prawdopodobne, ze za-
stosowanie terminu €0 jest wyznaczeniem zakresu, w jakim pojawia sie
przyjemno$¢. Sokrates bowiem, pytajac Protagorasa o przezycie zycia

czym jest arete, a uczynilby to z Protagorasem «z najwyzsza przyjemnoscia» [hedista] (Prt. 361d 6).
Rowniez w tym przypadku trudno dopatrywac sie przyjemnosci wylacznie cielesnej”.

! Zob. ]. P. Sullivan, The Hedonism in Plato’s ,,Protagoras”, dz. cyt., s. 10.

> Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 6-7: el 1déwe Brobg Tov Blov teeutrioeler, obk €0 Gv ool
Sokol oltw PePrwkéval.

* Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 3-4.
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przyjemnie (N5éwc), zestawia je najpierw z ev**. Rozpoznanie wiec wtlas-
nosci przyjemnosci wymaga zrozumienia, na czym polega zycie chrak-
teryzujace sie¢ owym €. Zeyl stwierdza, ze €0 (fjv jest synonimem pojeé
€0 mpatteLy i eddaipovely. Powoluje sie przy tym na zdanie z Paristwa
Platona i z Etyki nikomachejskiej Arystotelesa®. Platon w dialogu Pa#-
stwo pisze: ,Lecz kto dobrze zyje, blogi i szczesliwy, kto za$ nie,
przeciwnie”?°. Platon uzaleznia uzyskanie tego stanu od bycia sprawied-
liwym (8ikaroc)®. Z tego wynika, ze zycie, ktére ma by¢ €0, musi cha-
rakteryzowa¢ si¢ wlasciwym sposobem postepowania powodujacym,
ze czlowiek staje si¢ sprawiedliwym. Wydaje sig¢, ze migdzy innymi taki
sposoOb postepowania jest okreslony przez Arystotelesa jako €0 TpdtreLy,
ktory wraz z €0 (fjv jest utozsamiany przez wiekszo$¢ ludzi z byciem
szcze$liwym (ed6aipoveiv)®®. Sprowadzenie dobrego zycia do bycia
szcze$liwym moze sugerowad, ze jest to zycie, w ktéorym czlowiek ma po-
czucie spelnienia. Kto§ moze czuc¢ sie spetniony w Zyciu zawodowym,
kto$ inny w zyciu rodzinnym. W tym przypadku samo eb moze by¢ ttu-
maczone jako ,pomyslnie”. Czy takie znaczenie terminu €0 moze by¢
przyjete w kontekscie prowadzonej dyskusji? Po przytoczeniu pierwszej
tezy w ksztalcie pytania, Sokrates sugeruje zestawienie zycia cechujacego

% Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 6-7. Termin dya66v pojawia si¢ dopiero w nastepnym
zdaniu, bedgcym posumowaniem dotychczasowego dialogu: ,Wiec moze przyjemnie zy¢ to dobrze,
a nieprzyjemnie to zle” (Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 7-c 1: To pev &pa ndéwe (Ay dyadév, 1o
& anddc kakby).

** Zob. D.]. Zeyl, Socrates and Hedonism: ,,Protagoras” 351b-358d, dz. cyt., s. 252 i 256. W podob-
ny sposob na temat €0 (fiv wypowiada sie Pacewicz: ,Zwrot ten jest dwuznaczny i mozna go uznaé
za synonim poje¢ «powodzenie w dzialaniu» oraz «szczescier; zob. np. Platon, R. 354a: (...) oraz
Arystoteles, EN 1095a 19-20: (....)” (A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona,
dz. cyt., s. 177).

%% Plato, Respublica, w: Platonis Opera, vol. 4, ed. J. Burnet, Oxford 1905, 354a 1-2: ’AA& pnv
6 ve € (v pakdpLoc Te kal eddulpwy, 6 8¢ un Tdvavtic.

7 Zob. Plato, Respublica, dz. cyt., 354a 4: ‘O pev Sikarog &pe €ddaipwy — ,Ten sprawiedliwy
zatem, szczesliwy”

8 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 2, Berolini 1831. Wydanie drugie, poprawione:
Aristoteles Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960, 1095a 19-20: ©0 & €0 (fiv kal €0 TpdtTely TadTOV
bmoAapfarovot TG €bduLpoVELY — ,,przyjmuja, ze dobrze Zy¢ i dobrze postepowac jest tym samym,
co by¢ szczesliwym”.



Przyjemnos¢ i dobro w dialogu... 15

sie owym €0 z byciem zmartwionym (dviwpevog) i cierpigcym
(0duvwperoc), na co uzyskuje negatywng odpowiedz Protagorasa®.
Czlowiek, ktory jest zmartwiony, dostrzega, ze co$ przebiega nie tak, jak
powinno, czyli nie jest pomyslne. Z brakiem pomyslnosci wiaze sie row-
niez cierpienie, ktdre jest pewnym obcigzeniem czy tez dolegliwoscia.
Oba te okreslenia wskazuja na stan ograniczenia, a w konsekwencji bra-
ku spelnienia. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zycie pomyslne to takie, w kto-
rym czlowiek jest spelniony, czyli realizuje swdj cel, jakim jest jego bycie.
Doswiadczenie spelnienia jest rowniez zwigzane z brakiem jakiegokol-
wiek obcigzenia powodujacego cierpienie. Stan pomys$lnego zycia jest
rozpoznawany przez odczucie przyjemnosci. Mozna powiedzie, ze czlo-
wiek odczuwa przyjemnos¢, doswiadczajac spelnienia i braku obcigze-
nia. Nie jest wiec mozliwe zycie pomyslne bez jednoczesnego odczuwa-
nia przyjemnosci. Majac na uwadze fakt, ze czucie jest zawsze prawdziwe,
nalezy uznad, ze staje si¢ ono informacja o stanie, w jakim cztowiek sie¢
znajduje. By¢ moze z tego powodu Sokrates w nastepnym pytaniu skie-
rowanym do Protagorasa stwierdza, ze [mozna uzna¢, ze] czlowiek zyt
(BePrwkévat) pomyslnie, wtedy kiedy okazuje sie, ze bylo to zycie przy-
jemne®®. Czy jednak pomyslne zycie, z ktérym $cisle wigze sie odczucie
przyjemnoéci, jest rGwnoznaczne z zyciem dobrym (&ya86v)? Z sugestii
wyrazonej przez Sokratesa nalezaloby wyciagna¢ wniosek twierdzacy.
Stwierdza bowiem: ,wiec przyjemnie zyt to dobrze (dya66v)”**. Jednakze
w odpowiedzi Protagorasa na zaproponowany wniosek Sokratesa poja-
wia sie warunek, ze w tym przypadku doznajacy przyjemnosci (nd6pevoc)
musiatby zy¢ sprawami pieknymi (toic kahoic)*’. Z dalszego przebiegu
rozmowy moze sie wydawac, ze Sokrates nie podejmuje od razu sugestii
Protagorasa. Charles H. Kahn twierdzi bowiem, Ze ,,na wczes$niejszym
etapie dyskusji Sokrates uniemozliwit Protagorasowi odwotywanie si¢

** Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 4-5: "Ap’ o0v Sokel cov &vBpwroc &v €b (fv, el
Guidpevde Te kal 0duvwpevog (on — »czyz wiec wydaje ci sie, ze czlowiek dobrze zylby, jezeliby zyt
zmartwiony i cierpigcy?”

3® Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b 6-7.

31 Plato, Protagoras, dz. cyt., 351b: dipa Ndéwe (Ay dyodov.

%2 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351c 1-2.
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do wzgledéw moralnych, oddanych w 351 c1 wyrazeniem ta kala, «rzeczy
zaszczytne»”*’. Jednakze to wrazenie nie jest do korica trafne. Wzmianka
Protagorasa o tym, ze o przyjemnym zyciu, ktére mozna by nazwa¢ do-
brym, decyduja sprawy piekne, wyznacza nowy kierunek dyskusji. Roz-
poczyna sie ona od sugestii nawiazujacej do jego stéw o zaleznosci mie-
dzy przyjemnoscia bedaca dobrem a sprawami pieknymi. Poglad
Protagorasa moze bowiem sugerowac¢, ze nie wszystko, co jest przyjem-
ne, jest dobre. Z tego powodu Sokrates pyta Protagorasa, czy sklania si¢
do opinii prezentowanej przez wielu ludzi, Ze pewne rzeczy przyjemne
(hdée) mozna nazwaé ztymi (kaka), a ucigzliwe (dviepa) dobrymi
(ayoBa)**. Jezeli bowiem odczucie przyjemne jest wynikiem pomyslno-
$ci, to w jaki sposob to, co jest przyjemne, mialoby by¢ czym$§ ztym?
Ocenia si¢ bowiem, ze co$ jest przyjemne wtedy, kiedy jest pomyslne dla
zycia ludzkiego, czyli w ostatecznosci jest czyms dla niego dobrym. So-
krates, odpowiadajac Protagorasowi, uwzglednia ten wlasnie punkt wi-
dzenia. Nie moze bowiem méwic o czyms przyjemnym, jezeli to cos nie
prowadzi do pomyslnosci. Z tego powodu to, co jest przyjemne, jest row-
niez dobre®. Sokrates, podtrzymujac ten poglad, podejmuje wysiltek
wykazania blednosci powszechnie przyjmowanej opinii, do ktorej skla-
nia si¢ Protagoras, i poprawnosci tezy Protagorasa, ze cztowiek doznaje
przyjemnosci jako dobra, gdy zyje sprawami pigknymi. Rozpoczyna
od zalozenia, na ktore zgadza si¢ réwniez Protagoras, ze przyjemnymi
nazywa si¢ rzeczy uczestniczace (t¢ petéxovte) w przyjemnosci (ndoviic)
albo czynigce (moLodvta) przyjemnosé (ndovnp)*°. Zalozenie to ma istot-
ne znaczenie dla dalszego toku rozumowania. Sokrates zwraca bowiem
uwage, ze 0 czyms$ przyjemnym mozna méwic jedynie wtedy, gdy powo-
duje samg przyjemnos¢. Jezeli wigc w jakim$ momencie lub okoliczno$ci
to, co powodowalo przyjemnos¢, juz jej nie czyni, to nie mozna méwic
o nim, ze jest przyjemne. Sama natomiast przyjemnos¢ jako taka nigdy

** Ch. H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny, dz. cyt., s. 388.
3% Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351c 2-3.

3% Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351c 4-5.

3¢ Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351d 7-¢ 1.
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nie przestaje by¢ przyjemnoscig. Majac na uwadze fakt, ze odczucie przy-
jemnosci jest $cisle zwigzane z pomyslnoscig, czyli szczesciem, Sokrates
sugeruje teze, ze przyjemno$¢ sama (1 méovn «vtn) jest dobrem
(ayaBv)*. Jest to pierwsza sugestia skierowana w strone Protagorasa
wyrazajacego opinig, ze wérdd rzeczy przyjemnych (v nééwv) sg takie,
ktore (&) nie sg dobre (Gyaba)®®. Jezeli bowiem rzeczy przyjemne maja
by¢ uznane za dobre, to wedlug Protagorasa musza by¢ piekne. Wydaje
sie, ze w dalszej czesci dyskusji Sokrates probuje ustosunkowac sie do za-
tozenia Protagorasa, pytajac go o stosunek do wiedzy (mpoc émotiuny).
Zanim jednak otrzyma od Protagorasa odpowiedz, przedstawia mnie-
manie wielu ludzi na jej temat. Czyni to, majac na uwadze sugestie Pro-
tagorasa, opartg na powszechnej opinii o rzeczach przyjemnych niebe-
dacych dobrymi. Wedtug wielu ludzi bowiem wiedza (7| émotiun) nie
jest czym$ mocnym (o0k Loyupov) ani panujgcym (008" fyepovikoy), ani
rzadzacym (008’ apyLkov), gdyz czlowiekiem rzadzi (apxeLv) raz poza-
danie (Bupdc), raz przyjemnos¢ (ndovn), raz bol (Aomn), niekiedy mitos¢
(épwc), nieraz strach (¢opoc). Przez nie wszystkie (Um0 dArwy amavTwy)
wiedza (émiotrun) jest wleczona (Tepiekouérn) jak jeniec (avdpamodoc)’’.
W ten sposob Sokrates wskazuje na powod powstawania opinii, ze rze-
czy przyjemne moga nie by¢ dobre. Cztowiek, kierujac si¢ checig odczu-
cia przyjemnosci, czyni co$, co moglo by¢ uznane za przyjemne, ale
w danych okolicznosciach nie doprowadza do stanu, ktéry odczuwany
jest jako przyjemny. Opinii wielu ludzi Sokrates przeciwstawia rozumie-
nie wiedzy (émotnun) jako czego$ pieknego (kaAdv). Jak mozna zauwa-
zy¢, propozycja ta jest odpowiedzig na postulat Protagorasa, ze doznaja-
cy przyjemnosci musialby zy¢ sprawami pigknymi, jezeli Zycie przyjemne
miatoby by¢ dobre. To natomiast, z jakiego powodu wiedze¢ nalezy uznac
za co$ pigknego, Sokrates wyjasnia, twierdzac, ze wiedza moze rzadzi¢
(&pxewv) czlowiekiem, jesliby poznawal (yiyvwokn) to, co dobre i zte
(tdyabd kol to koka). Wtedy czlowiek nie jest rzagdzony (kpotn6fjvect)

37 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351e 2-3.
3% Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 351d 4-5.
3 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 352b 3-c 2.
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przez nic (010 pndevdc), tak ze (ote) nie mogtby dokonywac (mpdtreLy)
innych czynéw niz te, ktore (i @) wiedza (f émotnun) poleca (keeln).
Do tego za$ wystarczajacy jest rozum (tnv ¢pévnoiv), by pomagal
(Bonbetv) cztowiekowi (1§ avpwmy)*’. Z tego wynika, ze dzialanie
na podstawie wiedzy o tym, co jest dobre, jest w rzeczywistosci dobrym
i w konsekwencji przyjemnym. Wspomniany przez Sokratesa rozum,
majacy pomagac czlowiekowi, odgrywa istotng role w zdobywaniu wie-
dzy dotyczacej tego, co jest dobre, a w konsekwencji przyjemne. Celem
rozumowania jest bowiem rozpoznanie, jakie dzialanie bedzie pomyslne
dla cztowieka. Osiagniecie tego stanu skutkuje bowiem czuciem, jakim
jest przyjemno$¢, bedaca przeciwienstwem zmartwienia i cierpienia.
Lekcewazenie wiec wiedzy przy dazeniu do stanu gwarantujacego przy-
jemnos¢ moze doprowadzi¢ do odwrotnego skutku oraz nieuprawnej
opinii, Ze co$ przyjemnego moze by¢ zle. Po zaprezentowaniu Protago-
rasowi tych dwoch pogladéw Sokrates podejmuje probe uzasadnienia
blednosci pierwszego i stusznosci drugiego.

3. Przezwyci¢zenie opinii podwazajacej teze, ze przyjemnosc¢
sama jest dobrem

Z dotychczasowych analiz wynika, ze powodem uznawania czegos
przyjemnego za zle jest postawa ludzi wobec wiedzy, traktowanie jej
jako jenca. Sokrates zwraca uwage, ze tacy ludzie twierdza, iz znajac
(YLyvwokovtag) rzeczy najlepsze (te PéAtiota), nie cheg (o0k €0éreLy)
ich dokonywac¢ (mpdtreir), cho¢ moga, lecz innych dokonuja (GA1™ dAde
TpdatteLy), czego powodem ma by¢ uleganie przyjemnosci (0po Ndoviic
frtaobet)*'. W tym sposobie rozumowania ujawnia si¢ rowniez to,
ze nie tylko co$, co bylo nazwane jako przyjemne, staje si¢ ztym, ale
sama przyjemnos¢ jest powodem dystansowania si¢ wobec tego, co jest
najlepsze. Jest to wiec opinia, ktéra podaje w watpliwo$¢ teze Sokratesa,
ze przyjemno$¢ sama jest dobrem. Zrédlem tej opinii jest uznawanie

0" Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 352¢ 2-7.
! Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 352d 6-e 2.
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przez ludzi, ze decydujacy wplyw na postepowanie cztowieka ma stan
nazywany przez nich uleganiem przyjemnosci. Dlatego Sokrates podej-
muje wysitek przeanalizowania ich sposobu rozumowania. Juz od sa-
mego poczatku swojego wywodu zdaje si¢ zwraca¢ uwage na to, co po-
woduje formutowanie niewlasciwych sagdéw na temat przyjemnosci,
a mianowicie na utozsamiane przyjemnosci (néovfic) z rzeczami przy-
jemnymi (16éwv). To bowiem, co jest nazywane przez wielu uleganiem
przyjemnoéci (fjttw tfc Mdovic), dotyczy opanowania (kpoteiv) przez
(U6) rzeczy przyjemne (1déwv) w danym momencie; chociaz ludzie
poznajg, ze s3 one w konsekwencji przykre (movnpd), to jednak znowu
to czynig*’. Decydujaca role odgrywa jednak nie tyle opanowanie przez
te rzeczy w danym momencie przyjemne, ile wytwor (épyaoio) przyjem-
nosci, ktora w tej chwili jest doznawana, co powoduje, ze nie sg brane
pod uwage nastepujace potem (botepov) wspomniane przykroéci, w po-
staci miedzy innymi choréb (véoouc)*®’. Jezeli jednak cztowiek koncen-
truje si¢ na samej przyjemnosci, to mozna przypuszczac, ze doznawanie
samej przyjemnosci jest celem jego dzialania (mpdttelv)**. Same za$
rzecz lub zdarzenie sg jedynie $rodkiem do uzyskania tego celu. Prob-
lem tkwi w tym, Ze odczucie przyjemnosci ustaje i jest zastgpione udreka
(aviw), ktora uznaje sie za co$ zlego (kaxov)*. Mozna wiec zauwazyc,

2 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 353c 1-8.

43 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 353d 7-¢ 1.

** Termin télog, ktéry jest ttumaczony jako ,.cel’, zostat uzyty przez Sokratesa dwa razy. Pierwszy
raz w odniesieniu do rado$ci uznawanej za ztg w wyniku zmartwien (A0mag), ktére w ostatecznodci
sie pojawiajg (zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 354d 1-2). Drugi raz, gdy ludzie o doznawaniu bélu
(AueloBail) mOwia, ze jest dobry, gdyz konczy si¢ on wigksza przyjemnoécia (zob. Plato, Protagoras,
dz. cyt., 354d 7-e 1). W tych przypadkach termin té)o¢ nalezatoby thumaczy¢ jako ,,skutek” lub ,,re-
zultat”. Zastosowany wiec w obu przypadkach termin téLoc nie jest w tym kontekscie réwnoznaczny
z rozumieniem go jako celu, do ktérego dazy czlowiek, jak to sugeruje Pacewicz, piszac: ,,Z jednej
strony uzasadniona jest interpretacja telos w kategoriach celu, i to prawdopodobnie celu jedynego
oraz ostatecznego. Przyjemnos¢ stanowilaby wiec teleologiczny determinant natury ludzkiej, okre-
$lajacy dziatanie czlowieka w szczegolnosci w sferze etycznej. Bytaby réwniez dobrem (por. Grg.
499¢) lub dobrem najwyzszym (jesli przyjmiemy, ze istnieje jaka$ zhierarchizowana klasa débr),
a by¢ moze réwniez gwarantem zycia szczesliwego” (A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci
w filozofii Platona, dz. cyt., s. 181).

5 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 353e 5-354a 1.
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ze odczucie przyjemnosci bedace wynikiem jakiej$ rzeczy lub zdarze-
nia charakteryzuje si¢ pewnym czasem trwania. Jezeli wiec to odczucie
ustanie, to w kontekscie nastepujacej po niej udrece zdarzenie lub rzecz,
ktore mialy zapewni¢ przyjemno$¢, uznawane sg za zle. W tej sytuacji
pojawia sie opinia o uleganiu przyjemnosci, jako czemus niezwigzane-
mu z dobrem. Niemniej jednak w opinii wielu, jak zauwaza Sokrates,
intuicja zwigzku przyjemnosci z dobrem jest widoczna. Wedlug nich
bowiem radowanie si¢ (10 xalpelr) moze by¢ uznawane za zle (kaxov)
wtedy, gdy wiekszych przyjemnosci (pell6vwr ndovav) pozbawia niz
przysparza*®. Z tego wynika, ze miarg rado$ci dobrej lub ztej staje si¢
zakres towarzyszacej jej przyjemnosci, ktdra jest dobra. Potwierdzeniem,
ze przyjemnos$¢ jest dobra, moze by¢ réwniez opinia ludzi o dobrym
smuceniu si¢ (AvmeloBot ayebov), ktore jest takim, gdy sprawia wieksze
przyjemnodci (peilovg ndovvac)?’. W zadnym wiec przypadku nie jest
mozliwe uznawanie jakiejkolwiek przyjemnosci za zto. Z tego wynika,
ze to, co ludzie nazywajg uleganiem przyjemnoséci (U’ ndovfic nttd
obaL), jest w rzeczywistosci dazeniem (Stwkerv) do celu, jakim jest sama
przyjemnos¢ bedaca doznaniem dobra®®. Z tego tez powodu twierdzenie,
ze cztowiek, poznajac, co jest zte, czyni (mpatter) zto dlatego, ze jest pro-
wadzony (ayopevoc) i oszotomiony (ékmAnttopevoc) przez przyjemnosci
(Lo TGV Ndovew), jest wedlug Sokratesa $mieszne (yeAolog). Przyjmujac
bowiem te teze za stuszng, nalezaloby uznac, ze przyjemnosci prowadza
do zlego, czyli mozna by méwic o ich ztym charakterze. Wedtug ogoétu
ludzi taka tez¢ mogtaby uzasadnia¢ sytuacja, w ktdrej czlowiek, poznajac
rzeczy dobre (yLyvwokwv tayada), nie cheiatby ich czynié¢ (mpatteLy odk
€0¢éreL), bedac pokonanym (Mrtwpevoc) przez chwilowe przyjemnoscei.

6 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 354c 5-d 1.

47 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 354d 4-7.

*8 Na takie odniesienie do przyjemnosci wskazuje Sokrates w pytaniu skierowanym do lu-
dzi przyjmujacych poglad o uleganiu przyjemnosci: ,,czyz nie do przyjemnosci dazycie, bo to do-
bre...?” - Odkodv thy pev ndoviy Swkete we ayabov bv... (Plato, Protagoras, dz. cyt., 354¢ 3-4).
Réwniez Oded Balaban sugeruje, ze stwierdzenie ,,by¢ pokonanym przez przyjemno$¢” jest jedynie
interpretacja, ktora nie odnosi si¢ do zadnego takiego zjawiska, gdyz takiego zjawiska nie ma (zob.
O. Balaban, Plato and Protagoras. Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy, Lexington Books
1999, s. 255).
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Jezeli jednak przyjemnos¢ sama jest doznaniem dobra, to uznawanie jej
za co$ przeciwnego dobru byloby czyms$ $miesznym*®’. Jezeli wiec dg-
zenie do przyjemnosci miatoby skutkowac¢ sytuacja, w ktdrej nie poja-
wia sie po niej jakie$ obcigzenie, to za przewodnika nalezy mie¢ wiedze
(émotnun) o tym, co gwarantuje zachowanie stanu pomyslnosci, odczu-
wanej jako przyjemnos¢, czyli brak niepokojow, w calym Zyciu.

4. Znaczenie wiedzy mierniczej dla uzyskania spokoju
i zachowania Zycia

W dalszej czesci Sokrates ukazuje, w jaki sposéb jest mozliwe
do osiagniecia najwigksze odczucie przyjemnosci, czyli obecne w calym
zyciu, a nie tylko przez jaki$ czas. Jest to przedsiewziecie o tyle istot-
ne, ze w ostatecznosci moze obroni¢ teze o nierozerwalnym zwigzku
przyjemnosci z dobrem, ktory jest podwazany przez wybor tego, co nie
gwarantuje dlugotrwalej pomyslnosci. Taka gwarancje moze zapewnic¢
jedynie postepowanie, ktore w efekcie konczy si¢ odpowiednio diugim
odczuciem przyjemnosci. Opinia ludzi o wyborze wiekszych przyjem-
nosci (uellovg Mdovac) jest wiec w rzeczywistosci wskazaniem, ze sama
przyjemnos$¢ jest dobra. Natomiast sugestia o negatywnym skutku
przyjemnosci wynika z wyboru postepowania niosacego ze soba krot-
kotrwate odczucie przyjemnosci, po ktérym nastepuje niepokdj i bol.
Ta krétkotrwatos¢ powoduje, ze czlowiek nie uzyskuje trwatego stanu
pomyslnosci odczuwanego jako przyjemnos$¢, do ktérego dazy. Aby
taki stan osiggna¢, Sokrates sugeruje, by wazy¢ (lotavai) na wadze (év
16§ (uyQ) rzeczy przyjemne (t6 NM6éw) i przykre (te Avmpa). W pierw-
szym przypadku nalezy wybiera¢ te, ktérych jest wiecej (mhelw) i ktd-
re s3 wieksze (peilw), a w drugim mniejsze (optkpotepa) i ktdrych jest
mniej (€AdTTw). Jezeli zestawione sg ze sobg rzeczy przyjemne i przykre,
to wybiera¢ nalezy tylko te, w ktorych przewaza to, co jest przyjemne,
a unikac tych, w ktorych przewage zdobywa to, co jest przykre. Ten spo-
sOb zestawiania i wazenia rzeczy przyjemnych i przykrych jest bardzo

*" Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 355a 5-c 1.
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istotny w kontekscie tego, co jest blisko (t0 €yyic) i tego, co jest da-
lej (t0 moPpw). W wielu przypadkach to, co przyjemne, bedgce bisko,
w konsekwencji zostanie przewazone przez to, co przykre, bedace dalej,
i odwrotnie, to, co jest przykre, bedace blisko, w efekcie jest przewazo-
ne przez to, co przyjemne, bedace dalej. Zawsze nalezy wybiera¢ ten
przypadek, w ktérym przewaza to, co przyjemne, i takiego dziela na-
lezy dokona¢ (tadtny v mpaky mpoaktéov)®®. Aby uzyskaé mozliwie
najdtuzszy stan pomyslnosci przez dokonywanie wspomnianych dziet,
konieczne jest, by w wyborze dzialania gwarantujacego taki stan (t0 €0
Tpdattely) postugiwac sie biegtoscig mierzenia (1 petpntikn téxvm), kto-
ra, wedlug Sokratesa, czyni niewaznym (éxuvpor) widmo (t0 davroopie)
majace zwodniczy charakter doprowadzajacy w ostatecznosci do zalu
(HeTapérely). Samo wiec miernictwo (1) petpntikn) pozwala wybierad
zawsze to, dzieki czemu mozliwy jest spokdj (houyle) duszy i zachowanie
zycia (owtnple tod Blov)®.

Miernictwo zastosowane przez Sokratesa do osiggnigcia najwigkszej
przyjemnosci jest odwolaniem si¢ do wspomnianej juz tezy Protagorasa,
ze czlowiek jest miarg (uétpov) wszystkich rzeczy (mavtwv xpnuatwy). Jak
jednak nalezy rozumie¢ ten zabieg Sokratesa? Wedlug Pacewicza Sokra-
tes poprzez zaproponowanie bieglosci mierzenia, bedacej jednoczesnie
wiedza, chcial zapobiec niebezpieczenstwu traktowania czlowieka jako
miary®?. Wydaje sie jednak, ze wspomniane przez Sokratesa zachowanie

** Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 356a 8-c 1.

*1 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 356¢ 8-¢ 4.

*2 Zob. A. Pacewicz, Hedone. Koncepcja przyjemnosci w filozofii Platona, dz. cyt., s. 184: ,,Platoniski
Sokrates zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli akceptujemy wzglednos¢ czegokolwiek, to moze ona by¢
interpretowana w sposob subiektywny (Prt. 356¢), to znaczy sugerowany mig¢dzy innymi przez
stynng Protagorasowq tez¢ homo-mensura: «czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy [chrematal, tych
ktore sg, jak sa, tych ktore nie sg, jak nie sg» (DK 80B 1). W wypadku przyjemnosci i doznawania
bolu réwniez mamy do czynienia z mierzeniem, a wigc istnialoby niebezpieczenstwo, ze rolg miary
spelnia¢ miatby czlowiek. W takim, wylacznie podmiotowym ujeciu, mamy jednak do czynienia
ze sferg tego, co sie jawi [to phainomenon], a co stanowi réwniez swoistg utude [phantasmal, kt6-
ra posiada wtasciwg sobie, prawdopodobnie duza, moc czy tez wtadz¢ oddzialywania (dunamis -
Prt. 356d 4; kuros — Prt. 356d 8). W celu zapewnienia sobie dobrego, stusznego i pomyslnego dzia-
tania [eu prattein], co ma skutkowaé ocaleniem Zycia [soteria tou boiu], nalezy odwota¢ sie wiec
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(owtmpla) Zycia, bedace efektem postugiwania sie w wyborze pomyslne-
go postepowania biegloscig miernicza moze wskazywac wlasnie na to,
iz miarg jest sam czlowiek. W jego zyciu bowiem chodzi o zachowanie
samego siebie i osiggnigcie spokoju, ktory wyraza si¢ stanem pomysl-
nosci. Sama wiec bieglo$¢ miernicza ma doprowadza¢ w konsekwencji
do takich dzialan, ktére zagwarantuja owa pomyslnos¢ w catym zyciu
czlowieka. Takiej gwarancji nie dajg ani jedzenie, ani pice, ani tym po-
dobne, gdyz odczucie przyjemnosci wynikajace z ich zaspokojenia nie
jest trwale. Cztowiek bowiem przez jedzenie wyzwala si¢ z ucisku gtodu,
jednakze stan zachowania zycia trwa jedynie przez pewien czas. Proba
wyzwolenia si¢ na dluzszy czas przez przyjmowanie wiekszej ilosci po-
karmu konczy si¢ obcigzeniem wynikajacym z przejedzenia. Podobna
trudnos¢ w uzyskania trwalego spokoju i zachowania Zycia wystepuje
w gromadzeniu bogactwa, ktére mialoby by¢ gwarantem pomyslnosci.
Koncentrowanie si¢ na bogactwie, ktore jest zalezne od wielu uwarun-
kowan zewnetrznych, nie niesie ze soba spokoju, a zachowanie zycia
jest ztudne. Mozna wiec zauwazy¢, ze ztudzenie (10 ¢pavtaope) dotyczy
nieuprawnionego nadawania temu, co powoduje odczucie przyjemnosci
tylko w ograniczonym zakresie, znaczenia trwalosci, ktéra powinna cha-
rakteryzowac si¢ przyjemnos¢ wynikajaca ze stanu pomyslnosci wlasci-
wego dla calego przebiegu zycia cztowieka. W przypadku pojawiajacego
sie¢ odczucia obcigzenia lub utrapienia pojawia si¢ kolejne zludzenie,
ze przyjemno$¢ jest zta. Wyzwoleniem ze ztudzen moze by¢ jedynie uzy-
skanie wiedzy (émiotniun) bedgcej wynikiem biegtosci mierniczej (uetpn
TLKT TéYYN), czyli umiejetnodci rozpoznawania, jakie dziatanie powoduje
uzyskanie mozliwie najwiekszej przyjemnosci, bedacej wyrazem spokoju
i zachowania zycia®. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze czlowiek na-
wet wtedy, gdy nie kieruje sie biegloscig miernicza i wiedza, nie rezyg-
nuje z odniesienia do samego siebie, czyli caly czas jest obecna w nim
che¢ zachowania zycia i uzyskania spokoju. Jednakze w tym przypadku

do odpowiedniego narzedzia, ktérym jest umiejetnos¢ miernicza [techne metretike], bedaca jedno-
cze$nie wiedzg (Prt. 356¢-357a)”.
** Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 357b 4.




24 Wojciech Kleofas Grodek OFM

czlowiek, bedgc oddany sobie (fjttw elvat avtod), a w konsekwencji che-
ci osiggniecia stanu gwarantujgcego przyjemno$¢ w calym zyciu, moze
popelni¢ blad, podejmujac czyn, ktéry tu i teraz powoduje przyjemnosé,
chociaz jest ona tylko chwilowa, a wiec, jak przedstawia to Sokrates, czto-
wiek, wiedzgc (€18u)c), Ze inne przyjemnodci sg lepsze, niz te, ktore czyni,
jednak je czyni. Taka postawa jest uznawana za glupote (Gpobiav). Prze-
ciwng postawe prezentuje cztowiek panujgcy nad sobg (kpelttw €xvtod),
co jest wyrazem madrosci (codila)®*. O panowaniu (kpatelv), czyli by-
ciu mocniejszym (kpeittor) Sokrates wspomina w odniesieniu do wie-
dzy (émotriung). Wydaje sie wiec, ze wiedza jako mocniejsza wystepuje
wtedy, kiedy czlowiek panuje nad soba. Jezeli bowiem chodzi mu o to,
by uzyskac stan pomyslnosci, charakteryzujacy si¢ osiagnieciem spokoju
i zachowania zycia, to musi on panowac nad sobg samym, kierujac si¢
wiedzg o tym, jakie postepowanie bedzie najlepsze. W ten wilasnie spo-
s6b wiedza panuje (kpatel) nad przyjemnoscia (ndovfic). Jezeli jednak,
jak przedstawia to powszechna opinia ludzi, przyjemno$¢ panuje nad
wiedzgcym czlowiekiem (tod €iddtoc dvbpwmov), to jest to efekt porzu-
cenia wiedzy (émotiun)®. Nie mozna zatem uzyska¢ trwatego spokoju
i ocali¢ zycia, jezeli czlowiek skupi si¢ na postepowaniu powodujacym
taki stan chwilowo. Dlatego istotne jest, by za pomocg wiedzy nabytej
w wyniku mierzenia, rozpozna¢, ktore z postepowan beda odpowiednie
do zachowania jestestwa z natury swojej trwalego, co wyraza si¢ stanem
pomyslnosci odczuwanym jako przyjemnos¢.

**X-

Z przeprowadzonych analiz mozna wywnioskowa¢, ze Sokrates,
koncentrujac sie na odczuciu przyjemnosci jako na czyms zawsze praw-
dziwym, co wynika z interpretacji tezy Protagorasa, prébowal wykazac,
czego to odczucie rzeczywiscie dotyczy. Juz bowiem od samego po-
czatku zestawial przyjemno$¢ z pomy$lnym (e0) zyciem. Mozna wiec
powiedzie¢, ze czltowiek, chcac odczuwaé przyjemnosé, musi zabiega¢

** Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 358b 6-c 3.
%5 Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 357¢ 1-8.
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o pomyslnos¢. Sokrates zdaje sie w swojej dyskusji z ogotem ludzi suge-
rowac zabieganie o przyjemnos¢, a nie pomyslnosé. Nie wydaje sie, zeby
to byla istotna trudnos$¢. Jezeli bowiem przyjemno$¢ ma by¢ dobrem,
to jako odczucie musi wyraza¢ stan pomyslnosci. Problem jednak poja-
wia sie wtedy, gdy odczucie przyjemnosci nie jest trwale i zamienia si¢
w zmartwienie lub cierpienie. To doswiadczenie doprowadza do stwier-
dzenia, ze sama przyjemno$¢ moze nie by¢ czyms$ dobrym. Z tego tez po-
wodu dazenie do przyjemnosci jest falszywie uznawane za uleganie. Jak
mozna zauwazyc¢, faktycznym powodem takiej opinii jest krotkotrwatos¢
odczucia przyjemnosci lub jej brak. Jezeli wigc rzeczywistym dazeniem
jest odczuwanie przyjemnosci w sposob trwaly, to jest to wskazéwka,
ze przyjemno$¢ odnosi si¢ do dobra czlowieka, czyli uzyskania stanu po-
myslnosci w calym jego Zyciu. Sama pomyslnos¢, jak sie zdaje, jest zwia-
zana z zachowaniem (owtnpla) Zycia i spokojem (fovyie). Sg to wiec
cechy wlasciwe dla odczuwania przyjemnosci, gdyz sama przyjemnos¢
jest przeciwstawiana niepokojowi i bolowi. Z tego tez powodu poste-
powanie czlowieka, ktore w efekcie ma by¢ przyjemne, musi by¢ pozy-
teczne (Opéripor)>® dla niego samego. Czlowiek, postepujgc w sposéb
pozyteczny, odwoluje si¢ wiec do siebie samego. Jednakze, jak zauwaza
Sokrates, to odniesienie do siebie samego nie moze by¢ uleganiem sobie
(1ttw elvar avtod). W tym przypadku czlowiek, dazac do odczuwania
przyjemnosci z pomyslnego zycia, koncentruje si¢ na tym, co wydaje
sie powodowac¢ taki stan w konkretnym momencie. Taka postawa nie
gwarantuje trwalego zachowania siebie oraz spokoju, czyli stanu pomysl-
nosci w calym zyciu. Jest to mozliwe do osiggniecia jedynie wtedy, kiedy
cztowiek panuje nad sobg (kpelttw €xvtod)®’. To natomiast realizuje
sie przez wybdr sposobu dziatania gwarantujacego pomyslno$¢ w ca-
tym Zyciu, a tym samym odczuwanie najwigkszej przyjemnosci. Czlo-
wiek winien wiec mierzy¢, czy tez wazy¢, ktdre z postepowan przyniesie

*¢ Zob. Plato, Protagoras, dz. cyt., 358b 5-6.

7 Mozna w tym przypadku odwolaé si¢ do wczesniejszej mowy Protagorasa dotyczacej na-
tury cztowieka, ktéra charakteryzuje si¢ wstydem («i8®) i poczuciem prawa (8iknv) (zob. Plato,
Protagoras, dz. cyt., 322¢ 2).
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pozadany efekt. Dlatego tez Sokrates akcentuje role bieglosci mierniczej
i zwigzanej z nig wiedzy w dazeniu do najwigkszej przyjemnosci, kto-
ra w najlepszy sposob dowodzi zwigzku z dobrem. Przyjmujac t¢ per-
spektywe rozumienia dyskusji Sokratesa z Protagorasem i ogotem ludzi,
mozna przypuszczaé, ze wykazanie zwigzku przyjemnosci z pomyslnym
zyciem, bedacym wynikiem postepowania gwarantujacego zachowanie
zycia i spokdj dyszy, staje sie punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie,
jaki rodzaj postepowania zapewnia trwalg pomyslno$¢, czyli szczescie.
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Abstrakt

Przyjemnos¢ i dobro w dialogu Protagoras Platona

Artykut jest probg wyjasnienia, dlaczego w dialogu Protagoras Platon ustami Sokratesa
uznaje przyjemno$¢ (hedone) za dobro (agathon). Interpretatorzy nie sa zgodni co do
oceny samej tezy i jej uzasadnienia przez Sokratesa. Wydaje si¢ by¢ ona sprzeczna z po-
gladami Platona w innych dialogach. Czeé¢ interpretatoréw twierdzi, ze jest to prawdzi-
we spojrzenie samego Sokratesa lub wczesnego Platona z okresu, kiedy pisat dialog. Inni
twierdzg, Ze teza ta jest przestanka stluzaca do udowodnienia twierdzenia, iz cnota jest
wiedzg. Pojawil sie rowniez poglad, ze jedynie pobiezne czytanie tekstu moze sklania¢
czytelnika do uznania, iz Sokrates powaznie traktuje teze o zwigzku przyjemnoéci z do-
brem. Jezeli jednak nie traktuje tej tezy powaznie, to dlaczego probuje przekona¢ do niej
swoich rozméwcoéw? Majac na uwadze te watpliwosci, podjeto analize tekstu dialogu
w celu rozpoznania, czy pojawia si¢ w nim wzmianka o cechach wlasciwych dobru, kté-
re decydujg o przyjemnosci. Waznym punktem w uzasadnianiu zwigzku przyjemnoéci
z dobrem jest wskazanie przez Sokratesa, czym nalezy sie kierowa¢ w postepowaniu,
aby odczuwac przyjemno$¢ w calym zyciu i unikna¢ ztudzen, dzigki ktérym pojawia sig
mniemanie, ze przyjemnos¢ jest zta. W wyniku przeprowadzonych analiz mozna posta-
wi¢ wniosek, ze decydujaca role w uzyskaniu stanu gwarantujacego przyjemnos$¢ w caltym

zyciu odgrywa panowanie nad sobg samym.

Stowa kluczowe

ndovn - przyjemno$¢, dyad6v — dobro, émiatiun — wiedza, petpntikn téxun - biegtos¢
mierzenia, owtnplo — ocalenie, zachowanie

Abstract

Pleasure and good in Plato’s Protagoras

The article attempts to explain why Plato in his Protagoras promotes the idea - ex-
pressed in this dialogue by Socrates — that pleasure (hedone) is good (agathon). The schol-
ars are not unanimous in their assessment of the thesis and its justification by Socrates.
Furthermore, it seems to be in conflict with what Plato expresses in other dialogues.

Some commentators maintain that it is the actual view of Socrates or of Plato from the
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time when the dialogue was written. Other say that this thesis is actually the premise for
another thesis, namely that virtue is knowledge. An opinion was also voiced that only
a cursory reading of Protagoras might lead one to the opinion that Socrates treats the re-
lationship between pleasure and good seriously. However, if he doesn’t, then why does
he attempt to convince his interlocutors to believe it? Taking all that into concern, an at-
tempt was made to analyze the text in order to determine whether specific characteristics
of good that lead to its relationship with pleasure are mentioned there. An important point
in Socrates’ justification of that relationship is his explanation of what should direct one’s
actions if one want to feel pleasure throughout one’s life and to avoid illusions that might
lead to the belief that pleasure is bad. Such analyses lead to the conclusion that self-con-

trol plays the key role in achieving the state of pleasure throughout the whole of oneé’s life.

Keywords

ndovn - pleasure, &yef0v — good, émLotiun — knowledge, petpntikn téxvm - art of mea-

suring, owtnple — preservation



